
ACE | Architecture, City and Environment 20(59), 13393 

1 

   

 

Otros contenidos disponibles en Revistes UPC 

ACE | Architecture, City and Environment 

https://doi.org/10.5821/ace.20.59.13393 

 

   

 

Cuantificando a Jacobs: más vitalidad, menos pobreza 

Quantifying Jacobs: More Vitality, Less Poverty 

Susana Herrero Olarte 1* | Esteban Vaca 2 | Valeria Paz 3 

Recibido: 24-07-2024 | Versión final: 24-04-2025 

  Resumen 

Palabras clave: 
segregación económica; 
pobreza; 
oportunidades; 
diversidad empresarial 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
E-ISSN: 1886-9751 

 
Ante la falta de política pública, la segregación residencial tiene una capacidad fundamental para definir 

la forma y la función de las ciudades en América Latina. Los barrios tienen características distintivas 

que son atributos activos cuando contribuyen a perpetuar la clase social que los habita. Si bien las 

ciudades latinoamericanas tienden naturalmente a fraccionarse siguiendo el modelo funcionalista de 

Moses, estudiamos en qué medida la diversidad, piedra angular de la vitalidad urbana de Jacobs, podría 

contribuir a mejorar la calidad de vida en las ciudades. Estudiamos la incidencia de la diversidad de 

empresas, medida por la variedad de tamaños de negocios en un área, sobre el nivel socioeconómico en 

la ciudad de Quito. La hipótesis que aquí se plantea es que la diversidad de tamaños de empresas en un 

barrio el aumenta el nivel socioeconómico. Se estimó un modelo de rezago espacial (SAR) con un 

modelo Ordinary Least Squares (OLS) con el fin de capturar el contagio espacial que produce el 

porcentaje de vulnerabilidad en los barrios de Quito. El resultado encontrado es positivo y 

estadísticamente significativo, lo cual nos indica que el porcentaje de vulnerabilidad de un barrio 

depende positivamente de la de los barrios vecinos. También se encontró un efecto negativo en el 

porcentaje de vulnerabilidad ante un aumento de la diversidad empresarial. 
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In the absence of public policy, residential segregation has a fundamental capacity to define the form 

and function of cities in Latin America. Neighborhoods have distinctive characteristics that are active 

attributes when they contribute to perpetuating the social class that inhabits them. While Latin 

American cities naturally tend to fractionalize along Moses' functionalist model, we study the extent to 

which diversity, the cornerstone of Jacobs' urban urban vitality, could contribute to improving the 

quality of life in cities. We study the incidence of business diversity, measured by the variety of business 

sizes in an area, on socio-economic status in the city of Quito. The hypothesis is that the diversity of 

business sizes in a neighborhood increases socio-economic status. A spatial analysis model (SAR) with 

a Ordinary Least Squares (OLS) model was estimated in order to capture the spatial contagion that 

produces the percentage of vulnerability in Quito's neighborhoods. The result found is positive and 

statistically significant, which indicates that the vulnerability percentage of a neighborhood depends 

positively on that of neighboring neighborhoods. We also found a negative effect on the vulnerability 

percentage with an increase in business diversity. 
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1. Introducción 

A través de la segregación residencial, el mapa de la ciudad logra reproducir su jerarquía social. 
Una vez generados, los barrios producen atributos que los distinguen. Los atributos son activos 
si contribuyen en los barrios a perpetuar la condición económica del grupo que los habita. En 
los barrios marginados, los atributos activos contribuyen a limitar las oportunidades de la 
ciudadanía y con ello, la movilidad social. La movilidad social es la capacidad para cambiar de 
clase social independientemente de la clase social de origen. La movilidad social en 
Latinoamérica está entre las más bajas del mundo. Además, los atributos activos suponen un 
límite estructural para una significativa y duradera reducción de la pobreza y la vulnerabilidad 
socioeconómica, que acaban dependiendo de la coyuntura. El repunte en Latinoamérica de la 
pobreza tras la pandemia del COVID, tras haberse reducido por la expansión del ciclo 
económico sin precedentes en la región, invita a revisar los atributos activos que estarían 
limitando la reducción estructural de la pobreza y la vulnerabilidad. Entendemos aquí la 
vulnerabilidad como la condición que invita a la condición de pobreza. 

A la luz del limitado presupuesto público disponible, cobra un especial interés atender a los 
atributos activos por su capacidad para incidir estructuralmente en la calidad y cantidad de las 
oportunidades de la ciudadanía. Es no obstante fundamental identificarlos adecuadamente 
porque los recursos para abordarlos son también limitados. Para ello, se analiza el modelo que 
siguen las ciudades latinoamericanas, que estaría definiendo su forma y su función.  

Las ciudades latinoamericanas están siguiendo de manera involuntaria el modelo funcionalista. 
Están por lo tanto cada vez más fragmentadas y son cada vez más extensas. Las distintas 
dimensiones vitales se desarrollan en barrios diferentes, cada vez más alejados entre sí, que se 
conectan a través de vías congestionadas. Considerando la dimensión vital vinculada al empleo, 
el modelo funcionalista propone que el espacio para la producción debe estar alejado del resto 
y especializarse todo lo posible. 

Opuesto al funcionalismo, el modelo de Jacobs propone una ciudad en la que la vitalidad 
urbana será un elemento clave para el desarrollo. La vitalidad urbana necesita que el barrio sea 
denso y que, en él, puedan desarrollarse la mayor cantidad de dimensiones vitales. 
Considerando el empleo, en el barrio debe poderse también trabajar, por lo que amerita que 
haya la mayor diversidad posible de empresas. 

Tradicionalmente, la diversidad de empresas ha considerado la representación de la mayor 
cantidad de ramas de empleo. La evidencia empírica concluye que la diversidad empresarial se 
relaciona de manera positiva con mejores niveles de eficiencia y eficacia económica. Por 
diversidad empresarial reconocemos la cantidad de ramas empresarias suficientemente 
representadas por el total de unidades de negocio en un mismo territorio. 

En esta investigación consideramos la diversidad económica pero no en función de las ramas 
empresariales, sino del tamaño de las empresas. La mayoría de las empresas en Quito son 
microempresas informales de servicios. En Ecuador, las microempresas tienen hasta 9 
empleados y facturan hasta $100.000, las pequeñas empresas entre 10 y 49 trabajadores y 
facturan entre $100.001 y $1 millón, las medianas empresas cuentan con entre 50 y 199 
empleados y entre $1 y $5 millones, y las grandes empresas más de 200 trabajadores y facturan 
más de $5 millones. 

Si en un mismo barrio hay empresas de distintos tamaños, habrá una mayor diversidad de 
empleo, que abrirá sobre todo el espacio a cargos intermedios y de gestión de los trabajadores. 
Sin estas empresas intermedias y grandes, los trabajadores medianamente calificados y con 
mejores ingresos se irán allá donde están estas empresas, reduciéndose las razones para residir 
en el mismo barrio. De igual manera, las empresas pequeñas son capaces de dar cabida al 
autoempleo, y a los trabajadores menos calificados. Este estudio se desarrolla en Quito, ciudad 
definida en su forma por la segregación territorial y con profundas desigualdades territoriales; 
altamente fragmentada y con una tendencia a la segmentación al alza.  

Esta investigación analiza en Quito si la diversidad económica, entendida como la variedad de 
tamaños de tipos de negocios en un barrio o comunidad, es un atributo activo que resulta de la 
segregación económica residencial. Se utilizaron como fuentes de información al Instituto 
Nacional de Estadística y Censos del Ecuador (INEC), la Empresa Pública Metropolitana de 
Movilidad y Obras Públicas (EPMMOP) y el Sistema Exploratorio de Análisis Espacial del 
Distrito Metropolitano de Quito (SEAE-DMQ). Los datos son de 2021. 

Los avances en la econometría espacial permiten capturar la interacción espacial entre 
unidades territoriales. Para ello se estimó un modelo de rezago espacial (SAR) con un modelo 
Ordinary Least Squares (OLS). El análisis confirma que ante un aumento de la diversidad 
empresarial el porcentaje de vulnerabilidad disminuye. 
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El artículo se estructura de la siguiente manera: la Sección 2 presenta el marco teórico, la 
Sección 3 describe la estructura de los datos y la metodología empleada; la Sección 4 expone y 
discute los principales resultados; y la Sección 5 recoge las conclusiones y posibles 
implicaciones de política. 

2. Revisión de la Literatura 

2.1. La capacidad de los atributos activos para condicionar la calidad de 

vida urbana 

La segregación residencial se produce cuando la élite selecciona un territorio para vivir. Ese 
espacio, se vuelve tan caro como sea necesario para limitar el acceso al resto. La ciudadanía que 
no es la clase dominante ocupa el resto del territorio, en función de su capacidad para pagar la 
compra o el alquiler de la vivienda. El ingreso promedio de los distintos grupos económicos 
delimita los barrios en los que se divide la ciudad (Knox & Pinch, 2014; Massey & Denton, 
1988; Sabatini, 2010). 

El precio de la vivienda, formado por la renta primaria y secundaria, es la herramienta para 
producir la segregación residencial. La renta primaria responde a cuestiones objetivas, como la 
cercanía con la naturaleza. La renta secundaria se explica por cuestiones subjetivas, como la 
clase social de los residentes (Jaramillo, 2008). Tras darse la segregación residencial, los barrios 
generados comienzan a producir características que los diferencian entre sí (Reardon & 
Bischoff, 2011; Taeuber & Taeuber, 2008). 

Al transformarse en elementos distintivos de cada barrio, esas características pasan a ser 
atributos, que pueden ser activos y pasivos. Los atributos activos de cada barrio contribuyen a 
la permanencia en el territorio del grupo social que lo habita porque definen las oportunidades 
de los residentes. En los barrios de los deciles más altos, los atributos activos contribuyen a 
generar las oportunidades necesarias para que la clase dominante lo siga siendo. En los barrios 
marginados, los atributos activos limitan el acceso a las oportunidades, lo que como resultado 
permite cronificar su condición de exclusión y lograr que los barrios marginados se conviertan 
en marginales. Logran así, los atributos activos, frenar la movilidad social. 

La movilidad social es la capacidad de cambiar de clase social independientemente de la clase 
social de origen. En Latinoamérica, la movilidad social es especialmente baja. Hertz et al., 
(2008) calcularon la correlación entre los años de escolaridad de padres e hijos en 42 países. 
Los siete países latinoamericanos considerados tuvieron la mayor correlación y por la tanto la 
menor movilidad social. El trabajo de Neidhöfer (2019) confirmó que la movilidad social en la 
región no mejora en el tiempo. Torche (2014) concluye que, en Latinoamérica, la movilidad 
hasta los deciles más altos era casi nula.  

Los atributos activos frenan la movilidad social de forma estructural porque limitan el resultado 
de los esfuerzos realizados para mejorar la calidad de vida en los barrios. En la medida en que 
los atributos activos no se abordan, queda poco espacio para la mejora. Las mejoras se 
producen por cambios en la coyuntura. Dada la volatilidad de las variables coyunturales, los 
avances que se producen en la calidad de vida de la ciudadanía son también provisionales 
(Carrington et al., 2023). 

Los atributos activos merecen un especial interés por su capacidad para incidir 
estructuralmente en la calidad y cantidad de oportunidades de la ciudadanía. Amerita 
identificarlos adecuadamente, para lo que es necesario conocer el modelo urbano que siguen 
las ciudades latinoamericanas, así como la evolución seguida y la tendencia esperada. 

2.2. La fragmentación de la ciudad latinoamericana 

Durante el proceso de colonización, las ciudades latinoamericanas quedaron compactas, con 
un solo centro ocupado por la clase dominante. El resto de los grupos socio económicos se 
ubicaba cerca en función de sus ingresos. Quedaban al final los barrios marginados, los más 
alejados del centro de la ciudad, que podían pagar el espacio más barato. Los barrios 
marginados quedaban aislados de las oportunidades para la mejora de la calidad de vida de sus 
residentes. Este modelo se mantuvo tras la independencia y hasta el siglo XX (Borsdorf, 2003; 
Janoschka, 2002; Murillo et al., 2021). A lo largo del siglo XX, la población creció en las 
ciudades como resultado de la migración del campo sin planificación ni los servicios y la 
infraestructura para satisfacer las necesidades de territorios cada vez más densos. La clase 
dominante respondió al aumento de la densidad poblacional sin el imprescindible aumento de 
servicios, abandonando su barrio y saliendo a ocupar un nuevo territorio. 
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Este fenómeno se produjo varias veces a lo largo de la historia de las ciudades latinoamericanas. 
Quedaron como resultado varios núcleos urbanos dotados de infraestructura y servicios que 
veían cómo, después del auge, llegaba la decadencia al ser abandonados por la clase dominante. 
La clase dominante, apoyándose en la infraestructura disponible, busca amurallarse cada vez 
más lejos para poder cubrir sus necesidades de exclusividad, espacio, naturaleza y seguridad 
(Bustamante-Patiño & Herrero-Olarte, 2017). 

Los deciles más bajos siguieron a la clase dominante en sus distintos procesos de ocupación de 
nuevos territorios, pero ya no era imprescindible estar cerca para poder subsistir. Alentados 
por los nuevos métodos de transporte público y privado, podían ubicarse cada vez más lejos, 
en función ahora de su capacidad de pago del territorio, de la proximidad con su círculo familiar 
y social, y de la cercanía con los distintos polos generadores de riqueza. Los barrios 
abandonados por la clase dominante comenzaron a generar los atributos activos propios de los 
barrios marginados convirtiéndose en marginales en función del desplome de su renta 
secundaria y, por ende, del grado y velocidad de ocupación por parte de los grupos en los deciles 
más bajos (Barajas, 2002; Herrero-Olarte, 2021; Herrero-Olarte et al., 2023). 

Como resultado, los barrios marginales crecían ya no sólo en la periferia, sino también en los 
barrios que abandonaba la clase dominante. Crecieron recibiendo las distintas olas migratorias 
del campo y acogiendo a los desplazados de los barrios que ocupaba la clase dominante. Los 
desplazados eran el principal desecho de los circuitos habitables de acumulación capitalista, 
que necesitaban erradicar los valores simbólicos y los recursos materiales de cualquier espacio 
considerado como indeseado, como eran los residentes de los deciles más bajos (Badland & 
Pearce, 2019; Harvey, 2004; Marcuse, 2015; Sassen, 2015). 

Los sistemas de producción y consumo también se especializan en el territorio y se alejan. Los 
parques tecnológicos o logísticos ubicados en la periferia, o en zonas poco desarrolladas en la 
ciudad, reúnen a las empresas atraídas por las facilidades, las modernidades, y el acceso a los 
barrios para la residencia a través las rutas de transporte interregionales. Los centros 
comerciales localizados en la periferia se explican por las grandes avenidas o carreteras 
urbanas, que los conectan con el resto (Martínez-Toro, 2015; Tauber et al., 2014; Waheed et 
al., 2022). 

Al llegar al siglo XXI, esta estructura compacta había desaparecido para dar lugar, también a 
través de la segregación, a un modelo de ciudad fragmentada en barrios cada vez más alejados 
que especializaron su función para cubrir una necesidad y que habían adaptado su forma para 
ello. Los territorios para la residencia, la producción y el consumo habían quedado conectados 
por un sistema de movilidad profundamente regresivo económicamente, sostenido en vías 
congestionadas que carecen de continuidad espacial (Bittencourt & Giannotti, 2021; Vecchio 
et al., 2020). 

Este proceso de dispersión, gradual y común en la región había generado ciudades de islas o 
exópolis que habían apostado por la periurbanización y la policentralización desarrollándose 
en el borde, generando una metropolización donde todo al final es difuso, desigual y 
fragmentado (Borsdorf, 2003; De Mattos, 2010; Janoschka, 2016; Romero, 2023; Soja, 2023). 

Este modelo de ciudad responde al modelo de ciudad funcionalista propuesto en los EE. UU. 
al final del siglo XIX. El modelo funcionalista promovía un ideal de ciudad con una baja 
densidad segmentada en barrios en el que cada uno tenía su función (Parsons & Schuyler, 
2004). Esta especialización, al igual que haría el fordismo con la fabricación, permitiría obtener 
resultados más eficientes como sociedad (Le Corbusier, 1941). Esta propuesta, impulsada 
sobre todo desde para las ciudades estadounidenses, proponía conectar los barrios a través de 
carreteras (Moses, 1942). Esto permitiría que el Estado pudiera invertir en la economía para 
dinamizarla, siguiendo la propuesta económica de Keynes, que posicionaba la inversión pública 
como la herramienta clave para superar la Gran Depresión (Trancik, 1991). 

2.3. La diversidad empresarial por tamaño como atributo activo 

El funcionalismo tiene su némesis en el concepto de vitalidad urbana. La vitalidad urbana es la 
cualidad que permite a la ciudadanía ejercer el derecho a una ciudad al otorgarle el acceso a las 
funcionalidades y capacidades necesarias para mejorar su calidad de vida en todas sus 
dimensiones, lo que se traduce en la posibilidad para ejercer los derechos humanos. La vitalidad 
urbana debe considerarse a nivel de barrio porque por su dimensión es el espacio en el que 
puede manejarse un ciudadano y es un territorio de fácil intervención desde el urbanismo. 

El barrio, que generalmente cuenta con una capacidad institucional y de representación 
propias, es entonces la plataforma que, a través de la heterogeneidad en todas sus formas, 
garantiza el ejercicio de los derechos humanos (Jacobs, 1961; Lefebvre, 1968; Lynch, 1960). 
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La densidad y la diversidad en el barrio son un elemento fundamental de la vitalidad. 
Tradicionalmente, la diversidad se ha medido desde el urbanismo en función de la cantidad de 
dimensiones vitales que pueden desarrollarse en el barrio. El uso mixto del territorio extiende 
e intensificar las relaciones humanas, lo que invita al entendimiento de nuevas realidades y la 
cobertura de necesidades individuales y colectivas relacionadas con las distintas dimensiones 
vitales (Castells, 1999; Delclòs-Alió & Miralles-Guasch, 2018; Sung et al., 2013). 

Considerando la dimensión vital vinculada al empleo, ameritaría que pudiera tenerse distintas 
opciones laborales, que dieran cabida al desarrollo laboral de la mayor cantidad de personas 
posible. Para ello sería fundamental la diversidad de empresas en el territorio (De Mattos & 
Link, 2015; Ellerman, 2005). 

La diversidad de empresas se ha abordado tradicionalmente considerando la representación de 
la mayor cantidad de ramas de negocio en un mismo barrio. La evidencia empírica sobre el 
impacto de la diversidad de empresas sobre el empleo es muy limitada. Hay no obstante 
evidencia indirecta comparada sobre el efecto de la diversidad sobre otras dimensiones 
macroeconómicas fundamentales en un mismo territorio. 

Si bien la generación de grupos de empresas del mismo sector en un mismo espacio podría 
llevar a optimizar el acceso y el uso de recursos comunes, así como a generar una mayor 
competencia Glaser (1992); Porter (1990), la diversidad de ramas productivas en un mismo 
territorio podría relacionarse con un crecimiento de la riqueza por la colaboración entre las 
empresas dirigidas a satisfacer necesidades distintas que no tienen la necesidad de competir 
entre sí, y por las externalidades positivas que generan en los sectores con los que se relacionan 
de manera indirecta (Imbs & Wacziarg, 2003; Kauffman et al., 2000; Lucas, 1978; Weitzman, 
1998). 

En esta investigación analizamos si la diversidad económica en los barrios podría estar 
mejorando el nivel socioeconómico de la ciudadanía. No consideramos aquí la diversidad 
económica atendiendo a la diversidad de ramas económicas, sino a la diversidad de tamaños 
de empresas. Al igual que al considerar la diversidad de ramas económicas, la diversidad de 
tamaños ha sido poco explorada desde la literatura. La diversidad de tamaños de empresa en 
el barrio podría ser un atributo activo porque estaría mejorando la oferta laboral y porque sería 
propia del territorio en el que reside la clase dominante. Por un lado, la diversidad de tamaños 
de empresa daría respuesta a la mayor cantidad de necesidades diferenciadas de empleo. Las 
grandes empresas son las que pagan los salarios más altos Helpman et al. (2010); Oi & Idson 
(1999) y las que contratan la mayor diversidad de trabajadores atendiendo a su grado de 
calificación (Brown et al., 1990; Kugler & Verhoogen, 2012). Las pequeñas empresas son las 
que contratan a los trabajadores menos calificados, dando además cabida al autoempleo, 
estrategia de supervivencia en mercados laborales con altas tasas de subempleo, como es el 
caso latinoamericano (Banerjee & Duflo, 2005; Bloom & Van Reenen, 2010; Schneider, 2004; 
Zilberman & Ice, 2021). Por otro lado, dado que los deciles más altos tienen la mayor cantidad 
de recursos para gastar, proliferarían a su alrededor los negocios para dar respuesta a sus 
necesidades. Además, y dado que la élite es la que trabaja en las grandes empresas, como 
bancos, universidades o multinacionales, procuraría que el lugar de trabajo les quedara 
relativamente cerca de su casa. 

A la luz de la falta de evidencia empírica sobre el efecto de la diversidad de empresas por tamaño 
como un atributo activo resultado de la segregación residencial, nos planteamos en qué medida 
en nivel socioeconómico podría estar también explicado por la representación significativa de 
la mayor cantidad de empresas de distinto tamaño. El análisis se realiza en la ciudad de Quito. 

2.4. Quito 

Quito se estableció como ciudad en un valle en el siglo XVI. La burguesía se ubicó en lo que se 
hoy se conoce como centro histórico. El resto de la población residía cerca de la clase 
dominante, en función de sus ingresos. A final del siglo XXI, los más jóvenes de la élite 
comenzaron a trasladarse con sus nuevas familias al barrio de la Mariscal. En los sesenta, la 
clase dominante se desplazó hacia los nuevos barrios en los extremos opuestos de la ciudad, 
como la Paz, la Pradera y el Quito Tenis. En los ochenta la burguesía comenzó a salir del valle 
de Quito, abandonando progresivamente la Paz, la Pradera y el Quito Tenis, para trasladarse al 
valle de los Chillos, a la izquierda del valle de Quito. En los noventa, la élite se dirigió hacia el 
valle de Cumbayá, a la derecha del valle de Quito. 

En el siglo XXI, la burguesía se ha extendido por el valle de Cumbayá, desde Quito al nuevo 
aeropuerto. El resto de los barrios que albergaron a la clase dominante siguieron también 
conteniendo una parte de la élite, si bien los barrios de la Paz y el Quito Tenis se mantuvieron 
como el espacio para la burguesía que todavía quería seguir viviendo en la ciudad (Carrión et 
al., 1987; Díaz & Diaz, 1963; Martí-Costa et al., 2016; Porreca et al., 2023). 
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Las razones que explican los desplazamientos de la clase dominante, y como resultado la 
generación de nuevas centralidades, son la falta de ordenamiento territorial, la falta de 
inversión, el aumento de la delincuencia, el tráfico intenso y la cercanía con otros grupos 
sociales (Bustamante-Patiño & Herrero-Olarte, 2017). 

A lo largo del siglo XXI, todos los estratos sociales han intentado localizarse en urbanizaciones 
cerradas, cada vez más lejos del primer centro histórico de la ciudad, pero no cerca entre sí 
Carrión & Erazo (2012); Sandoval & Carolina (2020), contribuyendo a generar una ciudad 
fragmentada (Ortiz-Báez et al., 2021; Serrano & Durán, 2020). Las clases medias y bajas 
aspiran a vivir en una urbanización cerrada por seguridad y como símbolo de estatus, por lo 
que necesitan irse cada vez más lejos para pagarlo. La élite busca la urbanización por seguridad 
y para garantizarse un mayor contacto con la naturaleza (Herrero & Baena, 2022). 

Queda como resultado un heterogéneo conjunto de realidades habitacionales en la ciudad de 
Quito. Por un lado, están los barrios que algún día fueron las principales centralidades y que, 
en dimensiones que mutan, aún funcionan como tales. Todavía recogen buena parte de los 
grupos con los ingresos más altos los barrios al norte de la ciudad, como son la Paz, la Pradera, 
el Quito Tenis, así como el valle de los Chillos. Por otro lado, están los nuevos barrios de la clase 
dominante en Cumbayá y sus alrededores, cada vez más cerrados y dispersos, que producen 
nuevas centralidades en una ciudad cada vez más fragmentada. Los deciles más bajos siguen 
en la periferia, pero ahora cada vez más lejos. 

Esta nueva forma de segregación residencial sigue manteniendo y generando barrios 
diferenciados que también producen atributos en la ciudad de Quito. La diversidad empresarial 
podría ser uno de ellos. Si bien en toda la ciudad hay empresas pequeñas, la mayoría de las 
empresas grandes, como son los bancos, las universidades, las multinacionales o las sedes de 
los grandes grupos económicos, están al norte de la ciudad. 

En este contexto, amerita identificar cuáles son los atributos activos que podrían estar 
contribuyendo a perpetuar la clase social de los residentes en cada barrio, atendiendo 
especialmente a los grupos en condición de pobreza. En esta investigación nos concentramos 
en el empleo por su relación directa con la generación de ingresos. Concretamente, 
profundizamos en la diversidad empresarial por tamaño de empresa. La hipótesis que aquí se 
plantea, atendiendo a la revisión de la literatura realizada, es que la diversidad de tamaños de 
empresas en los barrios de Quito es un atributo activo, es decir, condiciona el aumenta el nivel 
socioeconómico de sus residentes. 

3. Metodología 

La presente investigación tiene como objetivo identificar la relación espacial entre la pobreza y 
la diversidad empresarial según el tamaño de las empresas en los barrios de Quito. La pobreza 
se mide desde un enfoque de vulnerabilidad socioeconómica, basado en la metodología del 
Instituto Nacional de Estadística y Censos del Ecuador (INEC). Para analizar la diversidad 
económica se utiliza el índice de Shannon-Weaver. 

Se tiene información sobre el nivel de vulnerabilidad socioeconómica para los 625 barrios de 
Quito, se mide como el porcentaje de hogares por barrio con vulnerabilidad socioeconómica 
alta presentada por el Instituto Nacional de Estadística y Censos del Ecuador (INEC) y la 
Empresa Pública Metropolitana de Movilidad y Obras Públicas (EPMMOP). Estas dos fuentes 
de información contienen datos georreferenciados de la ciudad y con esta información se 
analizó los niveles de vulnerabilidad según la distribución espacial de la ciudad de Quito (Yepes 
& Marrero, 2021). A continuación, en la Tabla 1 se presenta las dimensiones y variables que se 
considera para el cálculo del nivel socioeconómico. 

También se ha considerado el cálculo del Índice de Diversidad Económica (IDE) de Shannon-
Weaver utilizado en la literatura de economía urbana (Yoshimura et al., 2022; Zhou & Shi, 
2019). Para el cálculo se utilizó la información disponible de la Superintendencia De 
Compañías, Valores Y Seguros (Supercias)1. De acuerdo con el Articulo 20 y 23 de la Ley de 
Compañías todas las empresas que se encuentren registradas dentro de la institución deben 
presentar la información contable de acuerdo con el formato establecido por la institución, por 
lo tanto, para este estudio se utilizó la información de las empresas que se encuentra disponible.  

A continuación, en la ecuación 1 se presenta la fórmula del IDE. 

𝐼𝐷𝐸 = −∑
𝑛𝑖
𝑁

𝑆

𝑖=1

× 𝑙𝑛
𝑛𝑖
𝑁

 (1) 

 
1 Supercias es un organismo ecuatoriano encargado de vigilar y controlar la organización, actividades, funcionamiento, 
disolución, etc., de empresas y otras entidades en circunstancias y condiciones establecidas por las leyes del país. 
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Donde (𝑖) es el tamaño de la empresa; (𝑆) total de empresas en la ciudad de Quito según el 

tamaño; (𝑛𝑖) es el número de empresas por barrio según el tamaño; (𝑁) total de empresas por 

barrio y (𝑙𝑛) es el logaritmo natural. 

Tabla 1. Dimensiones estratificación del nivel socioeconómico 

Dimensión Variable 

Características 
de la vivienda 

• Material predominante de las paredes exteriores de la vivienda. 

• Material predominante del piso de la vivienda. 

• Tipo de servicio higiénico. 

Nivel de 
educación • Nivel de educación del jefe del hogar. 

Actividad 
económica del 

hogar 

• Ocupación del jefe del hogar. 

• Afiliación al seguro social o seguro privado. 

Posesión de 
bienes 

• Tiene refrigeradora. 

• Tiene cocina con horno. 

• Tiene lavadora. 

• Tiene equipo de sonido. 

Acceso a 
tecnología 

• Tiene computadora de escritorio 

• Tiene computadora portátil 

• Celulares activos 

Hábitos de 
consumo 

• Uso de correo electrónico que no es del trabajo 

• Uso de internet en los últimos 6 meses 

• Alguien compra vestimenta en centros comerciales 

Fuente: Dimensiones estratificación del nivel socioeconómico 

Además, para la estimación del modelo se tomaron en cuenta tres variables independientes de 
control. Como primera variable se consideró a la densidad poblacional por barrio, la segunda, 
es el porcentaje de minoría étnica por barrio y el índice de Engel, el cual mide la suficiencia vial 
en la superficie Estos datos se encuentran disponibles en las bases del Sistema Exploratorio de 
Análisis Espacial del Distrito Metropolitano de Quito. La selección de estas variables responde 
a la literatura relacionada, que ha profundizado en definir de forma clara una relación negativa 
esperada entre la densidad y el porcentaje de minoría étnica con los niveles de vulnerabilidad, 
y positiva con los niveles de suficiencia vial. 

Se ha utilizado el enfoque propuesto por de Geary (1954); Moran, (1948) para estimar el 
modelo econométrico. Estos enfoques consideran que la econometría espacial es un 
complemento a la econometría tradicional, ya que permite analizar los efectos espaciales en la 
modelación de variables y determinar el impacto del espacio físico en el comportamiento de 
una variable de interés. La relación entre las variables se refiere al efecto espacial más 
importante, conocido como dependencia o autocorrelación espaciales. Este fenómeno ocurre 
cuando los valores de una variable en una región dependen de los valores observados de la 
misma variable en regiones vecinas.  

Utilizamos para el análisis un modelo SAR con un modelo OLS. La combinación de OLS y un 
modelo SAR permite analizar la relación entre diversidad empresarial y vulnerabilidad 
considerando la dimensión territorial. El modelo OLS asume independencia entre 
observaciones, lo cual puede generar estimaciones sesgadas si existe autocorrelación espacial. 
El modelo SAR corrige este problema al incorporar la influencia de los barrios vecinos mediante 
una matriz espacial. Esto permite captar tanto efectos directos (en el mismo barrio) como 
indirectos (en barrios colindantes). La relación negativa y significativa entre diversidad 
empresarial y vulnerabilidad en el modelo SAR refuerza la solidez del hallazgo. El modelo 
muestra que, a mayor diversidad empresarial, menor es la vulnerabilidad socioeconómica. 
Además, evidencia que este efecto puede extenderse más allá del barrio individual. Así, la 
metodología respalda la hipótesis de que la diversidad empresarial favorece la inclusión 
territorial. Esto justifica políticas que incentiven un tejido empresarial más diverso como 
herramienta contra la desigualdad urbana. 

Considerando el modelo seleccionado, se presenta en la ecuación 2 el modelo lineal base para 
la estimación. 

𝑌 = 𝑋𝐵 + 𝑒                                                            (2) 
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Donde 𝑌 representa al vector de variables que contine información del índice de vulnerabilidad 

de los barrios de Quito, por otro lado, tenemos a 𝑋 que denota a las variables independientes 

consideradas que tienen un efecto sobre la variable dependiente, 𝐵 es el parámetro estimado y 

𝑒 es el residuo del modelo. Luego en la ecuación 3 se muestra la especificación general de un 
modelo espacial autorregresivo de primer orden que plantea la siguiente forma: 

𝑦 = 𝜌𝑊𝑦 + 𝑢                                                         (3) 

En donde, y es un vector de variables, u el término de error y 𝑊 es la matriz de pesos espaciales. 

Por otro lado, tenemos que el 𝜌𝑊𝑦 denota a la estructura autorregresiva en la variable 
dependiente. En lo que se refiere a la matriz de contigüidades o de pesos representa en términos 
de proximidad o en el otro caso lejanía, esta es resultante del tipo binario en el cual 1 representa 
la proximidad entre la región correspondiente a la fila y 0 en el otro caso, la diagonal principal 
está conformada por ceros al no ser coherente tener proximidad consigo mismo. 

Es común utilizar la contigüidad de tipo reina, la cual se caracteriza por no dar relevancia al 
tamaño de la frontera entre las regiones, es decir es suficiente que esta sea positiva o cercana a 
cero para que la región o barrio sea considerada contigua. 

En este contexto, el vector 𝑦 representa las variables dependientes del modelo, mientras que 𝑢 
es el término de error que captura la parte no explicada por las variables independientes. La 

matriz 𝑊, conocida como matriz de pesos espaciales, se utiliza para incorporar la información 

espacial en el modelo. De igual forma, la expresión 𝜌𝑊𝑦 se refiere a la estructura autorregresiva 
en la variable dependiente. Indica que el valor de la variable en una región está influenciado por 
los valores de la misma variable en las regiones vecinas, ponderados por los elementos de la 

matriz de pesos espaciales 𝑊. 

En esta misma línea la matriz de contigüidades o pesos representa la relación de proximidad o 
lejanía entre las regiones. Es una matriz binaria en la que un valor de 1 indica proximidad entre 
la región correspondiente a la fila y la región correspondiente a la columna, mientras que un 
valor de 0 indica lejanía. 

La diagonal principal de la matriz se compone de ceros, ya que no tiene sentido considerar que 
una región es contigua consigo misma. Se menciona el uso común de la contigüidad de tipo 
reina, que no toma en cuenta el tamaño de la frontera entre las regiones. Es decir, basta con 
que la contigüidad sea positiva o cercana a cero para que se considere que una región o barrio 
es contiguo a otra. Asimismo, se consideró para la detección de efectos espaciales la I de Moran 
la misma que se muestra en la ecuación 4. 

𝐼 =
𝑁

𝑆0

∑ ∑ 𝑊𝑖𝑗(𝑌𝑖−𝑌̅)(𝑌𝑗−𝑌̅)
𝑁
𝑗=1

𝑁
𝑖=1

∑ (𝑌𝑖−𝑌̅)
2𝑁

𝑖=1

                                                    (4) 

Donde: 

𝑊𝑖𝑗: es un elemento correspondiente a la posición (i, j) de la matriz de ponderaciones. 

𝑆0∑∑𝑊𝑖𝑗

𝑁

𝑗=1

𝑁

𝑖=1

 

𝑆0: representa la suma de los pesos espaciales. 

𝑌̅: denota el valor esperado de la variable Y. 

𝑁: representa el número de regiones/barrios. 

4. Discusión y resultados 

Para la estimación del modelo se utilizó el GeoDa versión 1.20 y para graficar los mapas ArMap 
versión 10.3.1. Los gráficos presentados a continuación muestran la distribución del índice de 
diversidad empresarial y el porcentaje de hogares con vulnerabilidad. 

En el primer gráfico se puede observar que la mayor concentración de empresas se encuentra 
en el centro norte de Quito y en el segundo grafico los barrios que presentan mayor porcentaje 
de vulnerabilidad se encuentran localizados en las afueras del norte centro y sur de la ciudad. 

 



 

9 

Figura 1. Índice de diversidad empresarial en Quito por barrio 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los registros de empresas. 

Figura 2. Porcentaje de hogares con vulnerabilidad en Quito por barrio 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los registros de vulnerabilidad. 
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En la Tabla 2 se presentan los resultados del modelo espacial, donde se considera un rezago de 
la variable dependiente. Se observa en los resultados que el coeficiente del rezago representado 
por la variable W_ECALp es positivo y estadísticamente significativo, lo cual nos indica que el 
porcentaje de vulnerabilidad de un barrio depende positivamente de la de los barrios vecinos. 
Una explicación para este resultado implica que existe una influencia positiva entre el 
porcentaje de vulnerabilidad de un barrio y el de sus vecinos, este resultado sugiere que existe 
una especie de contagio o efecto de vecindad en la vulnerabilidad de los barrios. Además, se 
encontró que, en ausencia de las demás variables independientes, se espera que el porcentaje 
de vulnerabilidad sea de aproximadamente 19,7151. Este valor representa el valor esperado de 
la variable dependiente cuando todas las demás variables son cero. 

Por otro lado, se observó que un aumento en el índice de diversidad empresarial se asoció con 
una disminución del 5% en el porcentaje de vulnerabilidad. Esto sugiere que una mayor 
diversidad empresarial puede estar relacionada con una menor vulnerabilidad en los barrios 
estudiados. Asimismo, se encontró que un aumento en la densidad de población se asoció con 
una disminución en el porcentaje de vulnerabilidad en un 0.001%. Esto indica que a medida 
que la densidad de población aumenta, es probable que haya una reducción en la vulnerabilidad 
de los barrios. 

Adicionalmente, se observó que un aumento en la suficiencia vial se asoció con una 
disminución del 53% en el porcentaje de vulnerabilidad. Esto sugiere que una mejor 
infraestructura vial puede estar relacionada con una menor vulnerabilidad en los barrios 
estudiados. Por último, se encontró que un aumento en el porcentaje de minorías étnicas se 
asoció con un aumento en el porcentaje de vulnerabilidad. Esto indica que la presencia de una 
mayor proporción de minorías étnicas puede estar relacionada con un mayor nivel de 
vulnerabilidad en los barrios. 

Tabla 2. Resultados estimación modelo espacial con rezago 

Variable Coeficiente Std.Error z-value Probabilidad 

W_ECALp      0,7357 0,0285 26,0996 0,0000 

CONSTANT 19,7151 2,1806 9,0415 0,0000 

Índice_SW_      -5,2558 2,3605 -2,2242 0,0209 

DENPO -0,0011 0,0029 -8,7214 0,0000 

VENGEL      -53,2881 9,4856 -5,6179 0,0000 

PMINO 1,2931 0,1844 6,8246 0,0000 

Fuente: Elaboración propia. 

5. Discusión 

La diversidad de tamaños empresariales incide en la pobreza multidimensional por barrio en 
la ciudad de Quito. Los barrios con la mayor vulnerabilidad socioeconómica tienen la menor 
diversidad. La diversidad sería un atributo activo resultado de la segregación residencial. Los 
atributos activos de un barrio están determinados por la forma y la función del territorio y a su 
vez las determinan. Dado que la forma y la función del territorio son elementos medulares de 
la política pública, los atributos activos son susceptibles de ser intervenidos. La capacidad de la 
política pública para limitar el efecto de los atributos activos que surgen como resultado de la 
segregación residencial sobre la forma y la función de las ciudades dependen de la voluntad 
política y del presupuesto disponible. 

En tanto a la voluntad política, si bien la literatura en Quito, al igual que en otras ciudades de 
la región, ha concluido de manera reiterada que la territorialidad es un factor fundamental para 
entender la pobreza multidimensional en la ciudad Cabrera-Barona et al. (2016); Segura, 
(2014); Valencia-Salvador et al. (2022), la política pública sigue aspirando a una mejora 
significativa de la calidad de vida apostando por el mismo modelo fragmentado Distrito 
Metropolitano de Quito (2018); Serrano & Durán (2020), desarrollando las mismas estrategias 
de siempre para lograr a nivel de territorio lo mismo de siempre. 

La política pública de la ciudad de Quito ha apoyado la fragmentación de la ciudad al proponer 
como estrategia para mejorar la calidad de vida de la ciudadanía la mejora de la conectividad y 
la habitabilidad de nuevos espacios. La movilización de la clase alta fue posible por la vía de la 
Ruta Viva, inaugurada en 2014, que conecta Quito y el nuevo aeropuerto, pasando por 
Cumbayá y conectando los pueblos y barrios en el camino. Las familias con menos ingresos 
pudieron ubicarse en los extremos de la ciudad por, por ejemplo, la generación de parques de 
vivienda social en la Ciudad Bicentenario, a 25 km al norte del centro de Quito, y Quitumbe, a 
41 km al sur.  
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La proliferación de urbanizaciones destinadas a la clase media en la periferia fue posible por el 
constante cambio en el uso del suelo en la periferia de la ciudad, en el borde con lo rural. 

En tanto al presupuesto, éste es insuficiente para abordar los retos inmediatos en las ciudades 
Fay et al. (2017); Ortiz (2023), así como para ejecutar la planificación urbana que 
periódicamente se diseña (Blanc et al., 2022). Hay además un significativo espacio de mejora 
en la eficiencia y la calidad del gasto Williamson (2018), que no se espera que en adelante 
mejore de manera significativa (Spaliviero et al., 2019).  

En adelante, no se espera que el presupuesto aumente. En Latinoamérica, el gasto público por 
persona suponía en 2022 la octava parte que en los países de ingresos altos. La brecha se 
duplicó en 1980-2022, y mantiene su tendencia al alza (World Bank, 2023). 

Ante la limitada capacidad de la acción pública, los atributos activos que surgen como resultado 
de la segregación residencial, como en este caso la diversidad del tamaño de empresas, tienen 
una enorme capacidad para incidir en la calidad de vida en las ciudades latinoamericanas. 

6. Conclusiones 

Las ciudades latinoamericanas grandes pero que no son hiper-ciudades están llamadas a ser 
las que más crezcan durante los siguientes años. En este sentido, Quito ofrece una oportunidad 
extraordinaria para planificar el territorio que se quiere tener. El Quito del futuro debe ser una 
ciudad capaz de mejorar la calidad de vida de la ciudadanía. Debe como ciudad poder reconocer 
los retos que tiene, y actuar en consecuencia. El objetivo será entonces potenciar las 
oportunidades y generar las estrategias que permitan superar os límites que naturalmente 
tiene. 

En este contexto, la ciudad se convierte en un elemento que ya no puede seguir considerándose 
un elemento pasivo en la vida de la población, que ve pasar ante sí las distintas generaciones 
que la habitan. La tradicional falta de planificación urbana se convierte por primera vez en la 
oportunidad para crear una ciudad que reconozca en su forma, ahora sí, la necesidad de 
contribuir a mejorar la calidad de vida de la población. 

Entre los límites que tiene la ciudad de Quito, destacan los elevados índices de vulnerabilidad. 
Los niveles de pobreza son altos y el Estado difícilmente es capaz de garantizar los derechos 
humanos del conjunto de la ciudadanía. Al identificar cuáles son los elementos capaces desde 
el urbanismo de reducir la vulnerabilidad en las ciudades, es necesario atender a las condiciones 
del tejido productivo. 

Quito cuenta con un tejido productivo marcado por la informalidad, que alcanza casi a la mitad 
de las empresas. Son las empresas pequeñas, la mayoría relacionadas con el autoempleo que 
cuentan con empleados que suelen ser familiares del dueño, y que acostumbran a nacer como 
resultado de la falta de espacio en un mercado laboral digno. Son las empresas que forman 
parte de una economía, la tradicional, que convive con una economía moderna que busca 
mejorar continuamente sus niveles de productividad y competitividad. La dicotomía entre las 
empresas de las dos economías se aprecia también en el territorio. 

Las empresas informales, las pequeñas, suelen estar juntas en los mismos espacios, casi 
siempre en barrios donde los niveles de vulnerabilidad son altos. Las grandes empresas, en 
cambio, acostumbran a estar en los barrios más acomodados, cuando son de servicios, y en 
parques industriales cuando son empresas industriales. La falta de mezcla entre las empresas 
de distintos tamaños es una cuestión que estaría efectivamente limitando la capacidad de 
reducir la vulnerabilidad de la ciudadanía. 

Desde la política pública toca revisar las estrategias capaces de contribuir a la relación entre las 
pequeñas y las grandes empresas, buscando que puedan tener la capacidad de complementarse 
y mejorar su capacidad para alcanzar una simbiosis que mejore las oportunidades de la 
ciudadanía. Entre las distintas estrategias que podrían implementarse, amerita prestar especial 
atención a las iniciativas territoriales y fiscales. 

Por un lado, para contribuir a la mezcla de las empresas de servicios distintos tamaños, es 
necesario mejorar el transporte y la capacidad las centralidades que ya existen, y ofrecer los 
servicios públicos y el mantenimiento necesario en los barrios originales de la clase dominante 
en la ciudad, para atraer a aquéllos que se fueron, y que estarían dispuestos a regresar. Amerita 
además limitar la expansión de la ciudad recalificando terrenos y limitando el desarrollo de los 
servicios más allá del territorio ocupado de la ciudad. 

Por otro lado, para efectivamente incidir en la decisión de localización de las empresas, vale la 
pena considerar distintos incentivos fiscales que podrían contribuir efectivamente a la 
concentración de las empresas por tamaño. Además, generaría una tendencia favorable a la 
mezcla de empresas por tamaño la mejora de las capacidades de las empresas, para que puedan 
igualarse al considerar su público objetivo y por tanto su sentido de existir. 
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