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Abstract 
The use of methodologies that involve, motivate and generate neural processes in 
the student promote better learning in many fields of teaching. In this work the 
creation of a methodology for the study of the evolution of cities in urban planning 
subjects is studied by using puzzles as spatial and temporal representation of urban 
areas based on experiences in the universities of Universidad del Valle de Atemajac 
and the Universitat Politècnica de Valencia. Compared to more traditional learnings 
from control groups and previous promotions, results are improved especially on 
issues related to the older stages of the city's evolution and in understanding surface 
growth over time of the city. 

Keywords: urbanism, urban layout, neural processes, learning. 

Thematic areas: theory and analysis, active methods, experimental pedagogy. 

Resumen 
La utilización de metodologías que impliquen, motiven y generen procesos 
neuronales en el alumno promueven un mejor aprendizaje en multitud de campos 
de la enseñanza. En el presente trabajo se estudia la creación de una metodología 
para el estudio de la evolución de las ciudades en las asignaturas de urbanismo 
mediante la utilización de rompecabezas como representación espacial y temporal 
de áreas urbanas a partir de las experiencias en las universidades de Universidad 
del Valle de Atemajac y la Universitat Politècnica de València. Mediante 
comparación con aprendizajes más tradicionales de grupos de control y 
promociones anteriores se obtiene una mejora de resultados especialmente en 
temas relacionados a las etapas más antiguas de la evolución de la ciudad y en la 
comprensión del crecimiento superficial de la ciudad respecto al tiempo. 

Palabras clave: urbanismo, traza urbana, procesos neuronales, aprendizaje. 

Bloque temático: teoría y análisis, metodologías activas, pedagogía experimental. 
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Introducción 
El presente estudio nace ante la necesidad de mejorar los resultados en el aprendizaje de la 
historia de la ciudad en Guadalajara, México, para los alumnos de quinto cuatrimestre que cursan 
la carrera de Ingeniero Arquitecto en la Universidad del Valle de Atemajac, campus Guadalajara. 
Dentro de la línea de innovación en la docencia planteada por el Laboratorio de Innovación 
Urbana UNIVA, en la que se busca la implementación de nuevas metodologías y actividades 
para la enseñanza en materias de urbanismo y arquitectura. Dentro de esta innovación didáctica 
se están desarrollando procesos de capacitación docente y diversos materiales prácticos, una 
línea de las cuales se centra en la gamificación, y dentro de la cual se encuentra el presente 
trabajo. Contando con experiencia previa al presente trabajo tanto el profesor Esteller en 
metodologías de aprendizaje con el juego especialmente simulaciones con medios digitales, 
como la profesora Herrera con experiencias de trabajo colaborativas y tipo escape-room. 

Los trabajos relacionados al desarrollo de la actividad presentada iniciaron el el cuatrimestre de 
Mayo a Agosto de 2018, contando con una metodología probada y definida a partir de enero de 
2019, siendo a partir de esta fecha las experiencias de las que se presentan resultados con el fin 
de evitar la inclusión de los errores propios del aprendizaje y desarrollo de la misma, obviando 
los datos de las experiencias iniciales. 

Posteriormente, a raíz de la colaboración entre el Laboratorio de Innovación Urbana UNIVA y la 
Escuela Superior de Arquitectura de la Universitat Politècnica de València se cooperó en la 
realización de una metodología conjunta a fin de comparar y extender los resultados obtenidos 
hasta ese momento. 

 

1. Contexto de desarrollo de la actividad didáctica 
Es esencial contextualizar la actividad planteada dentro de la asignatura en la que se propone 
inicialmente su utilización para poder referenciar la metodología planteada y el análisis de los 
resultados obtenidos. 

En este sentido, la asignatura que incorpora inicialmente la metodología es “Evolución de 
asentamientos urbanos”, dentro de la licenciatura de Ingeniero Arquitecto, impartida en el 
campus Guadalajara de la Universidad del valle de Atemajac. Como se observa en la Figura 1, 
esta asignatura es la primera de la línea de urbanismo. 

 
Fig. 1 Extracto del Plan de Estudios 6 de la Licenciatura de Ingeniero Arquitecto en la Universidad del Valle de 

Atemajac. Fuente: Elaboración autores a partir del programa docente 

El objetivo de la materia es analizar la evolución del diseño urbano arquitectónico desde la 
perspectiva de la filosofía, sociología y psicología del lugar, identificando la problemática de los 
asentamientos para generar propuestas de solución con una actitud propositiva, creativa, crítica, 
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con responsabilidad social y sustentable. Se desarrolla en tres parciales; en el primero se tratan 
las bases del urbanismo y se inicia con la evolución del paleolítico al neolítico y primeros 
asentamientos, pasando a protociudades y de ahí a las primeras civilizaciones antiguas. 

El segundo parcial abarca el desarrollo teórico desde las civilizaciones clásicas hasta la 
industrialización. En este periodo, la tarea de apoyo que abarca gran parte del parcial es el 
estudio de la evolución histórica de una ciudad, vinculada a uno de los temas del parcial como 
puede ser el renacimiento, la ilustración, o la ciudad medieval islámica, europea, o asiática, entre 
otros. Es al inicio de este parcial en el que se incorpora la actividad propuesta, con el fin de 
estudiar a detalle la ciudad de Guadalajara, centrándose en una zona en la que los alumnos 
desarrollarán un proyecto, propuesta u otro trabajo vinculado a la asignatura de proyectos 
arquitectónicos. 

Por otro lado, en cuanto a la experiencia desarrollada en la Universitat Politècnica de València, 
se realizó esta actividad dentro de la asignatura de Urbanística 3, ubicada en un nivel más 
avanzado que el caso de Guadalajara, para la fase de análisis del municipio objeto de desarrollo 
de las propuestas y proyectos dentro de la misma asignatura, que se realiza a inicio de curso, 
estableciéndose en las primeras fases del estudio con el fin de proporcionar las bases para 
posteriores análisis más específicos. 

 

2. Alumnos objetivo 
Es necesario describir brevemente la tipificación del alumno con el que se ha trabajado a partir 
de datos que pueden hacer entender el perfil de aplicación de la metodología. 

Como se comentaba anteriormente, el alumno de la materia en la Universidad del Valle de 
Atemajac se encuentra en el segundo año de estudios, y es prácticamente el primer contacto 
avanzado que tiene con el urbanismo y el estudio de la ciudad, en contraposición, el alumno de 
la Universitat Politècnica de València cuenta ya con con dos años de estudios de la materia e 
inicialmente parte con mayores conocimientos generales, si bien se equiparan en cuanto al 
conocimiento del área de estudio, puesto que en ambos casos la experiencia sobre el lugar a 
estudiar es prácticamente nula, por distintos motivos en cada caso. 

Por el lado de los alumnos de la Universidad del Valle de Atemajac, respecto los datos concretos 
recibidos en el momento de iniciar la asignatura destaca el hecho de que solo 13.33% de los 
alumnos hubiera visitado el centro histórico de la ciudad en el último año, esto incluyendo motivos 
de ocio, trabajo, estudio y económicos, mientras que un tercio de estos no lo había visitado 
nunca. Además, en casi todos los casos, el 93% aproximadamente, nunca lo habían visitado 
solos, siempre habían acudido acompañados de adultos. Entre los motivos de estas respuestas, 
destaca principalmente la percepción de inseguridad. 

Por parte de los alumnos de la Universitat Politècnica de València, se dio la situación de aplicar 
la actividad en el grupo de inglés de la asignatura de Urbanística 3, razón por la cual la mayoría 
de los alumnos eran extranjeros estudiando en dicha universidad a través de la beca Erasmus, 
por lo que el conocimiento del lugar de estudio era también prácticamente nulo. Extrayendo los 
datos sobre el conocimiento previo de las encuestas realizadas a los alumnos el 100% no había 
estado más de 2 veces en Sedaví, para lo que hay que tener en cuenta que se había realizado 
previamente a esta actividad una visita de campo obligatoria en la localidad, por lo que al menos 
todos contaban con 1 reciente. Si bien los resultados correspondientes a conocimientos 
generales del área y conceptos de evolución urbana fueron generalmente adecuados a lo 
demandado a los alumnos de su nivel, obteniendo un 79% una calificación por encima de 8, en 
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cuanto a la zona concreta a estudiar el conocimiento se consideró entre bajo y muy bajo, 
contando con un promedio de 5 a 10 de estudio sobre la zona previo y una consideración propia 
de sus conocimientos entre muy baja, el 26%, y baja, el 54%, previamente al desarrollo de la 
actividad. 

En el caso de Guadalajara, respecto a conocimientos previos a la materia, se evidencia la falta 
de interés en la historia de la ciudad en programas y asignaturas previamente cursados por los 
alumnos, puesto que pese a que el 83% nacieron en el Área metropolitana los resultados de 
conocimientos básico fueron muy deficientes. En preguntas básicas de conocimientos históricos 
como cuales, y donde fueron los asentamientos fundacionales de la ciudad, del siglo XVI, tan 
solo el 18% fue capaz de identificar el centro principal, fundacional de la ciudad de Guadalajara, 
en plano de papel, mientras tan solo el 4% pudo nombrar otros asentamientos contemporáneos 
y externos a la ciudad del momento, donde residían los indígenas, y que son los barrios más 
antiguos de la ciudad. En otro ejercicio, tan solo el 8% identificó y dibujó el centro histórico, con 
la plaza fundacional, la catedral y el río, actualmente desaparecido, sobre el que se asentó la 
ciudad, como elementos principales de la ciudad. Acerca de la evolución de la ciudad en términos 
de expansión, el 70% acertó en cuanto a la explosión en el crecimiento de la mancha urbana en 
los últimos 60 años, sin embargo, en ninguno de los casos supieron acertar en cuanto a la 
proporción de la expansión en términos de superficie, quedándose por debajo de la misma en 
todos los casos. 

Los profesores (Llano y Gutiérrez, 2017) se intentan acercar a la comprensión de este fenómeno, 
“Aunque es una problemática de difícil comprensión por centrarse en la producción de 
conocimiento sobre la ciudad y los efectos de estos acumulados en la sociedad, cabe decir que 
sus comprensiones pueden llegar a desnaturalizar o intentar rehistorizar los acumulados 
conceptuales que se han impuesto como conocimiento legítimo. Sin llegar a desconocer los 
balances disciplinares y los desarrollos teóricos y metodológicos sobre la ciudad si resulta 
importante cuestionarse por los conocimientos que circulan sobre la ciudad como verdades 
absolutas, lo cual deteriora la creatividad, el desarrollo de un pensamiento crítico y promueve un 
tipo de aprendizaje memorístico.” 

 

3. Descripción de la actividad 
En el marco de ambas asignaturas, el objetivo del ejercicio es reforzar el desarrollo del alumno 
en la comprensión de los componentes espacio temporales, facilitando el dominio de distintas 
escalas geográficas y temporales a través de una actividad para la comprensión de la evolución 
urbana de la ciudad de estudio. Atendiendo a la descripción de (Rovira, 2014); “La reflexión sobre 
la ciudad es espacio-temporal, lo cual no es sólo un dispositivo epistemológico, sino un rasgo 
distintivo de la experiencia urbana moderna. La experiencia de la ciudad está hecha de 
fantasmas y de residuos del pasado, el sucedido y el que podría haber sucedido”. 

Con este objetivo y contexto, para la propuesta del nuevo método a implementar para el 
entendimiento de la evolución de las ciudades se decidió unir los componentes espaciales y 
temporales de la evolución de la ciudad en un objeto físico, en forma de un rompecabezas. Con 
el objetivo de potenciar la relación física y óculo-manual para la retención de información, 
presentándole un reto que pueda resolver entre 20 y 40 minutos en su fase inicial, para pasar 
posteriormente a una segunda fase de análisis y obtención de conclusiones. Pero más allá, el 
rompecabezas aporta toda una serie de procesos mentales como definen (Rinaldi, Lartigue, 
Yañez, Mazzina y De Dios, 2004); “El rompecabezas permite la exploración y manipulación de 
piezas que constituyen partes de un todo que se pretende recomponer (…) El rompecabezas 
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puede acompañarse de la imagen totalizadora que constituye la meta final. Si esto sucede, la 
imagen total oficia como modelo con el cual comparar y facilita el proceso de análisis-síntesis en 
tanto no hay necesidad de anticipar el todo, sino solamente de reconstruirlo.” 

En este caso, las distintas piezas del rompecabezas presentan una zonificación de la ciudad que 
corresponde a la evolución de la superficie urbanizada de los principales municipios de la zona 
de la ciudad a estudiar, específicamente intentando presentar las superficies conurbadas para 
mayor facilidad de resolución, agrupándose por colores como se puede observar en la figura 2, 
según la época en que se urbanizó cada área. En este caso, se diferencia del rompecabezas 
tradicional en propiciar un mayor esfuerzo intelectual de los alumnos al enfrentarse a dos 
dimensiones; por un lado, la geográfica, en las dimensiones físicas de las distintas piezas, y por 
otro lado la temporal, representada en los colores de cada grupo de piezas. Además, el 
rompecabezas no cuenta con imagen de referencia, como sí suelen hacerlo los tradicionales, sin 
embargo si se plantean dos elementos de referencia con el objetivo de delimitar las posibilidades 
iniciales de resolución; el perímetro de la zona urbana, trazado en línea sobre la base, y la 
ubicación inicial de los centros fundacionales, que se pueden observar en la figura 4 en color 
marrón claro. 

 

Fig. 2 Fotografía del rompecabezas de la zona Sur de Valencia. Elaboración autores 

Didácticamente, la razón del rompecabezas radica en la activicación del estudiante, como 
comenta (Pedraza, 2010), “Así, para considerar las pedagogías del conocimiento que operan en 
un orden corporal específico, es prioritario identificar entre sus principios pedagógicos implícitos 
(pero explícitos en términos de sus efectos prácticos, aunque no expresados como forma 
sistematizada de conocimiento) (…) el uso de los sentidos para percibir y ordenar la información 
en acuerdos logocéntricos; o las actividades motrices y cinéticas que en la educación artística y 
física escolar continúan la tradición de hacerle contrapeso a los efectos nocivos de los sistemas 
abstractos de representación que, se entiende, agotan la energía del alumno y lo hacen 
excesivamente sedentario.” 
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Experiencia fortalecida en este caso por la ausencia de una imagen referencia, en el 
enfrentamiento a lo desconocido, junto al esfuerzo intelectual de análisis, agrupación y 
categorización de piezas, buscando establecer relaciones geométricas y, para este caso 
temporales, vincluados a la relación de los colores. El alumno utiliza en esta situación metodos 
tan simples como la prueba y error, que aparecen de forma inmediata, pero también procesos 
más complejos de carácter espacial y temporal realizando hipótesis, y abandonándolas 
eventualmente, reconociendo similitudes y relaciones, estableciendo diálogos entre las piezas, 
al mismo tiempo que con sus compañeros, y todo con la práctica de cambio de percepción 
fluctuando constantemente desde una visualización parcial a una global y viceversa. 
Presentando un entorno de aprendizaje más atractivo para el estudiante como expone (Kapp, 
2012) “La diferencia es que la gamificación proporciona otra capa de interés y una nueva forma 
de entrelazar esos elementos en un espacio de juego atractivo que motiva y educa a los 
alumnos”. 

Otro aspecto importante a introducir en la metodología fue el fomento de trabajo cooperativo, una 
línea cada vez más reforzada dentro del trabajo académico por sus múltiples beneficios. 
(Orellana, 2009), en sus múltiples acercamientos sobre el aprendizaje colectivo, relata lo 
siguiente; “El aprendizaje cooperativo es una de las formas más eficaces de atención a la 
diversidad, desde un modelo integrador, para que todos los alumnos aprendan más y mejor de 
forma significativa, compensando la desigualdad, con la finalidad del desarrollo y promoción de 
personas diferentes al máximo de sus capacidades y singularidades. El trabajo cooperativo en 
grupos heterogéneos, con estrategias de autorregulación del aprendizaje permiten la ayuda 
personalizada entre iguales y, cuando es necesario, la atención individualizada del profesor/a, 
que puede trabajar mejor con un alumno con necesidades específicas de atención educativa, ya 
que el resto de la clase funciona con un grado bastante alto de autonomía.” 

Este fundamento además de tener una aplicabilidad multinivel tiene un potencial mayor si se 
habla de adultos en Educación Superior, pues el nivel de autonomía se amplifica en función de 
las habilidades previas. Además de que “Permite desarrollar las relaciones personales y la 
participación del alumnado fomentando el interés y la motivación del mismo por su propio 
aprendizaje” fortaleciendo otras habilidades personales como también menciona (Orellana, 
2009). 

De manera simultánea, otro aspecto importante en el proceso de aprendizaje es abordado de 
una forma mucho más amigable, el miedo al fracaso, según (Gardner, 2001), “Es paradójico que 
en nuestra sociedad, mucho más abiertamente competitiva, este riesgo de no conocer la 
respuesta al final de la clase parece ser demasiado grande; ni el profesor ni el estudiante pueden 
eludir con facilidad la tensión, de manera que se pierde una oportunidad potencialmente valiosa 
de aprendizaje.” De modo que afrontar el fracaso, así como lidiar con la frustración del error se 
vuelve mucho más sencillo si el ejercicio se realiza a manera de juego. 

Respecto al desarrollo de la actividad, se inicia en el aula con la presentación del rompecabezas 
de la ciudad a los alumnos, exponiendo el objetivo de armarlo en pequeños grupos de entre 2 a 
4 integrantes. Para la resolución, expresamente se plantea por parte del docente no dirigir el 
montaje. No obstante, sí debe dar la explicación de la presencia del perímetro actual de la 
mancha urbana, los municipios presentes y la ubicación de los centros urbanos fundacionales o 
a partir de los cuales se inicia la secuencia temporal. Así como la simbología de los colores que 
se puede observar en la Tabla 1, como ejemplo, de forma que el alumno va pudiendo observar 
el orden de los colores y así entender el orden de colocación, trabajando al mismo tiempo la 
dimensión temporal y la resolución física del rompecabezas. 
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Tabla 1. Listado de colores y periodo temporal asociado para el rompecabezas de Guadalajara 

COLOR AÑO LÍMITE 

Azul 1542 y previos 

Verde 1543 - 1650 

Rojo 1651 - 1850 

Amarillo 1851 - 1900 

Naranja 1901 - 1950 

Morado 1951 - 1970 

Rosa 1971 - 2000 

Marrón 2001 - 2018 

Fuente: Elaboración propia (2019) 

Tras la resolución del rompecabezas, se genera un coloquio dirigido planteando resolver dos 
grupos de preguntas; por un lado, respecto a las partes que identifican de la ciudad, ya sea por 
lo trabajado en el rompecabezas u otros motivos. Y por otro lado, la identificación de aquellos 
procesos geográficos y temporales de expansión de la ciudad observados en la resolución del 
rompecabezas. Durante todo este proceso se considera imprescindible el dejar a los alumnos 
con las piezas al alcance, fomentando la interacción con ellas en el diálogo, lo que abona a la 
identificación de las partes. 

Finalmente, y con el fin de obtener los resultados sobre la conveniencia de la implementación de 
la metodología, se realizaron otras pruebas de conocimiento con el objetivo de establecer una 
comparación que nos determine la eficacia y conveniencia de la actividad. Para esta comparación 
se utilizan tanto los resultados de la prueba en grupos de alumnos anteriores para la misma 
materia, y su respuesta a las mismas preguntas que los grupos experimentales, como también 
la realización de las mismas preguntas a grupos de control. En los grupos de control y previos el 
aprendizaje se realiza mediante técnicas de lectura rápida de bibliografía definida por los 
profesores, la visualización de imágenes digitales con la misma información con la que cuenta el 
rompecabezas, y la investigación mediante bibliotecas virtuales, todas con inducción docente. El 
tiempo de ambos grupos debe ser similar por lo que se cuenta con aproximadamente 75 minutos 
para el desarrollo completo de la actividad, que obviamente deberá en todo caso ser 
complementada con otras actividades docentes en otras sesiones. 

 

4. Resultados 
Se dividen los resultados de la experimentación en dos grupos, el primero mediante la 
observación directa de la actividad tanto en la fase de armado como en la de coloquio con el 
docente, y el segundo con la comparación directa de los resultados de las pruebas de 
conocimientos. 

En observación directa, se identificaron dos maneras principales de abordar inicialmente el 
ejercicio del armado del rompecabezas, la mayormente aplicada, por el 57% de los equipos, fue 
basándose de forma bastante estricta hacia la evolución planteada en el ejercicio, tomando como 
punto inicial los asentamientos fundacionales y creciendo la superficie de ahí según las fases de 
colores. No obstante, en más de la mitad de los casos, en algún punto de la actividad se empezó 
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a resolver el rompecabezas desde el perímetro, gracias a la forma que define el límite, en el 
coloquio con los alumnos el motivo expuesto de esta actuación fue como respuesta a algún 
momento de frustración en el proceso de montaje. La segunda opción más empleada, por el 
24%, fue desde inicio utilizando tanto los primeros asentamientos como el límite de la superficie 
urbana como se observa en la Figura 3. La tercera opción, menos empleada, pero con poca 
diferencia, el 19%, fue el intento de resolver el reto teniendo en cuenta exclusivamente la 
geometría externa de la superficie, utilizando las piezas más externas del área metropolitana y 
de mayor tamaño. En el coloquio se comentó que la segunda y tercera opción se daban sobre 
todo debido a que la trama urbana trazada sobre las piezas resultaba compleja de acomodar a 
simple vista y que las piezas más llamativas eran las de mayor tamaño. 

 
Fig. 3 Alumnos resolviendo el rompecabezas. Elaboración autores 

La parte de comparación directa se realiza mediante la resolución de un pequeño cuestionario 
por parte de los alumnos para establecer las diferencias con los otros grupos que hayan realizado 
las otras actividades descritas anteriormente, como grupos de control. Las preguntas planteadas 
se organizaron en cuatro grupos; identificación de las zonas del área metropolitana mediante 
planimetría, dimensionamiento de escala por municipios, comparación de crecimiento urbano por 
periodos temporales e identificación de asentamientos fundacionales o iniciales y su ubicación. 

En la presentación de los resultados se establece una diferencia entre los resultados 
pertenecientes a las experiencias sobre Guadalajara, en la Figura 4, respecto a los respectivos 
sobre Valencia, en la Figura 5. Ya que al estar prevista con anterioridad esta actividad, además 
de poder realizarse cada 4 meses, lo que facilita la repetición más rápida de la misma, se cuenta 
con datos referentes a alumnos que tomaron la materia con anterioridad, además de aquellos 
del grupo de control, contando en total con 28 alumnos experimentales, 25 de control y 48 de 
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promociones anteriores a la implementación de la actividad. Mientras que en el caso de Valencia, 
al contar con tan solo una experiencia no se cuenta con referentes anteriores, mientras los 
alumnos con los que se cuenta son 23 experimentales frente a 20 de control. 

 
Fig. 4 Resultados promedio de cuestionario para las experiencias en Guadalajara. Elaboración autores 

 
Fig. 5 Resultados promedio de cuestionario para la experiencia en Valencia. Elaboración autores 

Sin embargo se observa en ambas figuras que en todos los campos y en ambas experiencias se 
observan mejoras, coincidiendo además las áreas en las que se presentan mayores diferencias 
en ambas universidades. De este modo las mayores diferencias se sitúan en el grupo de 
conocimientos sobre el crecimiento superficial urbano de cada periodo, seguido por la 
información sobre ubicación y número de centros fundacionales e iniciales, mientras que en los 
grupos de identificación mediante planimetría y escala comparativa de municipios se presenta 
un leve crecimiento de resultados. 

Otro dato interesante que remarcar es que aquellas áreas en las que se ha logrado mayor mejoría 
son en aquellas que contaban con peor calificación en el test inicial y en el cuestuonario final, lo 
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que parece especialmente beneficioso al mejorar los resultados en los campos que tenían más 
necesidad. 

 

5. Conclusiones 
Analizando los resultados se determina la validez de la actividad propuesta como herramienta 
de apoyo en las fases iniciales del aprendizaje de alumnos de urbanismo, al acelerar la 
comprensión espacio-temporal de un elemento como la ciudad cuya escala se puede no estar 
tan acostumbrados a trabajar y dimensionar. Además, se presenta como un método eficaz de 
generar estas capacidades en el alumno en cuanto a la eficiencia temporal se refiere, ya que se 
puede observar la reducción de los tiempos en que los alumnos son capaces de identificar y 
retener las distintas zonas de la ciudad y los tiempos de evolución asociados. Lo cual supone 
una mejora no planteada inicialmente como objetivo pero muy conveniente como es acelerar el 
aprendizaje y la reducción de tiempo en aula, que se puede derivar a otros objetivos 
enriqueciendo la materia. 

Extendiendo la experiencia, se plantea como una oportunidad de obtener un método de 
aprendizaje replicable y expandible tanto a otros niveles de estudios e incluso al público en 
general, con especial potencial para la aplicación en grupos de niños, adolescentes y educación 
de grupos con dificultades en el aprendizaje, gracias a lo intuitivo de la actividad. 

El ejercicio además de formar parte del conocimiento técnico formativo de Educación Superior, 
viene a ser evidencia de una falta de conocimiento general colectivo, los datos recopilados en la 
presente investigación dejan una nueva interrogante ¿Cómo las dinámicas vivenciales de la 
ciudad contemporánea favorecen o impiden la formulación de mapas mentales de la ciudad? 

Esta interrogante es una reflexión y crítica de las ciudades que construimos, como exponen 
(Borja y Muxi, 2000), “Hacer ciudad es, antes que nada, reconocer el derecho a la ciudad para 
todos. Ante los procesos disolutorios de la urbanización periférica, la degradación de los centros 
heredados y la eclosión de seudo centralidades monofuncionales, reivindicar el valor ciudad es 
optar por un urbanismo de integración y no-exclusión que optimice las "libertades urbanas".” 
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