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Abstract 
Pandemic caused by the covid-19 disease brought as a consequence a confinement 
that prevented the continuation of visits to building sites of the 4th year of the Grade 
in Foundations of Architecture. To solve this problem, three different virtual 
methodologies were implemented. The first one consisted in elaboration of 
construction specifications of a hospital based on the monitoring of work shown on 
a web site with periodic photographs of its progress. The second and third consisted 
of adaptation of tools developed by 2 Educational Innovation Projects, the Architect-
Worksites project where videos of construction systems and construction defects 
were developed, and the Buildings 360º project where a virtual platform for worksites 
visit was developed. In order to evaluate the adaptation of the subject, surveys were 
carried out with students, which showed a very high satisfaction index. 

Keywords: construction, immersive learning, building site visits, covid19, gaming 
learning. 

Thematic areas: technology, ICT tools, theory and analysis. 

Resumen 
La pandemia provocada por la enfermedad del covid-19 trajo como consecuencia 
un confinamiento que impidió seguir con las visitas a obra de la asignatura Taller de 
visitas a obra de 4º curso del Grado en Fundamentos de la Arquitectura. Para 
solucionarlo se implementaron 3 metodologías diferentes de carácter virtual. La 
primera consistió en la elaboración de la memoria de construcción de un hospital 
basándose en el seguimiento de la obra de libre acceso a través de internet. La 
segunda y tercera consistieron en la adaptación de herramientas desarrolladas por 
2 Proyectos de Innovación Educativa, el proyecto “Architect-Visitas de obra” donde 
se desarrollaron vídeos de sistemas constructivos y de defectos constructivos, y el 
proyecto “Buildings 360º” donde se desarrolló una plataforma virtual para la visita 
de obras. Para evaluar la adaptación de la asignatura se realizaron encuestas a los 
alumnos que mostraron un Índice de satisfacción muy elevado. 

Palabras clave: construcción, aprendizaje inmersivo, visitas a obra, covid19, 
aprendizaje basado en juegos. 

Bloque temático: tecnología, herramientas TIC, teoría y análisis.  
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1. Introducción y antecedentes 
La limitación del tiempo disponible para la transmisión y reflexión sobre conocimientos en los 
actuales planes de estudios, conlleva a que la mayor parte de las materias teórico-prácticas 
combinen lecciones magistrales y resolución de problemas que, en un elevado número de 
ocasiones, son de carácter unidireccional (Fortanet Gómez and Ruiz Madrid, 2014), dificultando 
la puesta en práctica de procesos dialógicos que mejoren la implicación y el aprendizaje del 
alumnado (Belinchón Carmona, 1999). Frente a las materias de carácter obligatorio, las 
asignaturas optativas se plantean como una alternativa idónea para la incorporación de 
metodologías de aprendizaje que permitan la adquisición de competencias transversales, al 
tiempo que sirven para correlacionar y reforzar contenidos de otras materias. Esta afirmación se 
ve reforzada con el hecho de que el número de alumnos es menor y, por lo tanto, el contacto con 
el profesorado es más directo, al tiempo que la tasa de motivación e implicación se refuerza. En 
este contexto, la metodología de aprendizaje experiencial se muestra como una de las más 
adecuadas (Padierna Cardona and González Palacio, 2013), al permitir que el alumno se 
enfrente a un problema determinado que le lleve a plantear unas soluciones que, después, son 
sometidas a debate de forma abierta y distendida. Asimismo, este tipo de aprendizaje es 
especialmente importante en una formación regulada para el ejercicio de una profesión como lo 
es la de Arquitecto, donde los alumnos demandan un aprendizaje basado en la experiencia 
directa de los problemas cuando se enfrentan a la materialización de la idea, esto es, la 
resolución constructiva y estructural pero también en lo referente a la gestión del proceso 
edificatorio y a los distintos agentes implicados en el mismo.  

A pesar del esfuerzo realizado en las últimas décadas para la incorporación de la actividad 
profesional en el ámbito educativo mediante realización de visitas a obras, las dificultades 
logísticas, de seguridad y salud, el elevado número de alumnos y la disponibilidad y accesibilidad, 
junto con problemas internos asociados al solape de horarios con otras materias y la dificultad 
de incorporar actividades externas en programaciones docentes con elevados contenidos, hacen 
que éstas se limitaran a una o, a lo sumo, dos por cuatrimestre, aprovechando las semanas no 
lectivas (semana de la arquitectura o semana de viajes) para su realización, con el considerable 
esfuerzo en la coordinación con otras materias.  

En este sentido, y atendiendo a la demanda puesta de manifiesto por parte de los alumnos 
egresados o en último curso, el pasado curso 2019-2020 se ofertó, por primera vez, en el 4º 
curso del Grado en Fundamentos de la Arquitectura de la (ETSAM), un Taller Experimental de 
carácter optativo centrado en la realización de visitas de obra (10 actividades de enseñanza 
basada en prácticas) y complementado con clases teóricas de contenidos fundamentales de la 
práctica profesional (4 lecciones magistrales).  

El objetivo de la asignatura Taller de visitas de obra es dar a los estudiantes la posibilidad de 
entrar en contacto, durante un semestre, con la práctica constructiva, mediante el seguimiento 
de varias obras de distintos tipos arquitectónicos y que se encuentren en distintas fases de 
ejecución (cimentación, estructura, cerramientos-envolvente, tabiquería, instalaciones y 
acabados). La asignatura pretende, por lo tanto, que el alumno experimente cada etapa del 
proceso edificatorio, con sus dificultades, consideraciones, agentes intervinientes, así como el 
contenido y estructura del Proyecto de Ejecución y otros documentos técnicos de uso frecuente. 

La asignatura inició su andadura la primera semana de febrero de 2020 con 52 alumnos que se 
organizaron en 13 grupos. Para las visitas de obras se contó con la colaboración de Estudio 
Lamela y Grupo CP, que proporcionaron un total de 5 obras, programándose distintas visitas que 
se iniciaban el 19 de febrero y terminarían el 15 de abril. 
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La irrupción en España del Covid19, el consiguiente confinamiento y la suspensión de las clases 
presenciales desde el 11 de marzo, alteraron totalmente la planificación del curso cuando 
solamente se habían podido desarrollar un tercio de las clases y visitas previstas. Al mismo 
tiempo, el objetivo principal del taller, que era acercar la obra al alumno mediante visitas, se 
quedó truncado al quedarse las obras paralizadas junto con el cumplimiento de las órdenes 
rectorales sobre la suspensión de actividades presenciales y de grupos. La situación obligó a 
una adaptación rápida de la asignatura que permitiera al alumnado adquirir las competencias 
indicadas en la guía docente, pero sin que la situación supusiera una merma en el aprendizaje 
adquirido (Santoveña Casal, 2004). 

1.1. Plataformas virtuales existentes y aprendizaje virtual 

Ante esta circunstancia y para dar respuesta a los objetivos de la asignatura, se optó por 
transformar la formación impartida a entornos virtuales en los que las competencias y objetivos 
comprometidos en la guía docente pudieran cumplirse sin perder calidad en la formación, esto 
es, fijar el conocimiento del proceso constructivo, de las fases que lo conforman y de la 
interacción entre ellos, teniendo en cuenta los tipos de trabajo y los agentes que intervienen en 
ellos, los procesos de gestión y materialización de los proyectos, incluyendo la estructura de los 
documentos técnicos y de las actividades que han de desarrollarse en obra. 

Al mismo tiempo y aprovechando el impulso de la digitalización con motivo de la pandemia en el 
entorno profesional (CSCAE, 2020), la búsqueda de opciones también se planteó como una 
oportunidad de mejora y de adaptación al mercado laboral actual. Se buscaron plataformas 
digitales que permitieran acercar las obras al alumnado pero que abarcaran la totalidad de 
conceptos y de conocimientos que se les quería transmitir. En esta búsqueda se localizaron 
distintas páginas web que ofrecían, en abierto, la oportunidad de realizar el seguimiento de obras 
reconocidas mediante fotografías tomadas con mayor o menor frecuencia:(www.cpgrupo.com ; 
www.obrasonline.com ; www.seguimientodeobras.com). También se localizaron páginas web de 
distintos arquitectos que habían puesto a disposición pública un elevado número de planos, 
imágenes, etc. de distintos proyectos (www.campobaeza.com), incluso distintos softwares que 
permitían la gestión del proceso constructivo y la digitalización del mismo (www.archiexpo.es). 
Complementariamente, se investigó sobre distintas metodologías de aprendizaje que pudieran 
incorporarse al taller de una forma rápida y ágil, y la gamificación se planteaba como un método 
que se adaptaba muy bien a las necesidades y el objetivo del taller (Deterding et al., 2011), con 
la que además, se podrían combinar conocimientos de distintas materias: desde materiales de 
construcción, técnicas y sistemas constructivos, hasta instalaciones, diseño, agentes, etc.  

En la presente comunicación, se exponen los métodos y herramientas que, finalmente, se 
emplearon en la actividad docente de la asignatura así como las entrevistas realizadas al 
alumnado del taller para conocer el grado de satisfacción alcanzado. 

 

2. Metodología 
2.1. Elaboración de memoria de proyecto constructivo 

Se aplicó una metodología activa basada en la inversión del aula (flipped classroom) con la 
intención de que el alumno se posicionase como elemento activo en el proceso de enseñanza-
aprendizaje, y el docente desempeñase un papel meramente asesor y de acompañamiento. Para 
ello se dotó al alumnado de información y documentación suficiente como para facilitar y 
potenciar el proceso de autoaprendizaje. 
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La elaboración de la memoria constructiva de un proyecto de ejecución de un edificio del que se 
dispusiera de numerosa documentación, se consideró una buena alternativa al objetivo de que 
el alumno entendiera las actividades de la obra, los documentos a presentar y su contenido, así 
como los agentes que intervienen en el proceso edificatorio. 

Como referencia, se tomaron dos edificios hospitalarios: Hospital de Fuenlabrada y Hospital del 
12 de Octubre, ambos en Madrid y, por lo tanto, que en un posible escenario de “no 
confinamiento” se pudiera realizar una visita, o incluso el alumno podría acercarse él a conocerlo 
de primera mano. Además, estos edificios presentaban la ventaja de estar muy bien 
documentados, con fotografías cada 15 días de cada una de las fases constructivas, y 
disponibles online a través de la página web (www.obrasonline.com). 

En base a esta documentación aportada, se solicitó a los alumnos que, en grupos de tres 
personas preferentemente (aunque hubo algún grupo de cuatro personas) entregaran 
semanalmente cada una de las cinco partes principales que componen una memoria tipo: 
memoria descriptiva, de estructura, de envolvente, de acabados e instalaciones, de modo que 
en cada una de ellas los alumnos debían realizar un análisis de las imágenes, definiendo el tipo 
de sistemas constructivos y materiales empleados, e incluso realizando detalles constructivos 
asociados, y se realizaban tutorías en las que se reforzaban los conocimientos que ya habían 
adquirido en cursos anteriores de construcción, y se resolvían las dudas que se iban planteando. 

Para la evaluación se utilizó una rúbrica de carácter holístico donde los descriptores se 
correspondían con unos niveles generales de conocimiento y comprensión que los alumnos 
debían alcanzar en cada una de las entregas. 

2.2. Adaptación de las herramientas desarrolladas por Proyectos de Innovación Educativa 

Complementariamente a la elaboración de la memoria del proyecto de ejecución, se buscaron 
distintas alternativas que sirvieran para recuperar el contacto directo con la obra, y la 
comprensión espacial de las imágenes disponibles. Para ello, se recurrió a dos Proyectos de 
Innovación Educativa, PIE, del Departamento de Construcción y Tecnología Arquitectónicas, 
DCTA. Uno de ellos se había terminado hacía dos años (PIE Architect -Visitas de Obra) mientras 
que el otro estaba arrancando (PIE Building 360º). 

2.2.1. Proyecto de innovación educativa Architect-Visitas de obra 

El PIE Architect – Visitas de obra, se desarrolló entre el 20 de marzo y el 15 de noviembre de 
2017, con la participación de profesores del DCTA de la ETSAM, y con la financiación de la UPM 
(Vega Sánchez et al., 2017). El objetivo del proyecto era generar una base documental de 
material didáctico consistente en videos de corta duración (1 a 5 minutos), que supliese de forma 
efectiva la carencia de visitas de obra reales y proporcionase la vivencia experiencial equivalente 
a los jóvenes arquitectos, y que complementarán lo aprendido en clase con la ejecución real de 
obras de edificación. 

Se desarrollaron dos tipos de videos: 

­ Vídeos de sistemas constructivos. Son vídeos que describen un determinado sistema 
constructivo, con imágenes de la ejecución en obra de los mismos, combinado con 
detalles constructivos (figura 1). Estos vídeos estaban destinados a los alumnos de las 
asignaturas de construcción 1, 2 y 3 del Grado en Fundamentos de la Arquitectura. 
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Fig. 1 Fotogramas de video de fachada ventilada de paneles composite de aluminio. Fuente: Elaboración propia (2017) 

- Vídeos de defectos constructivos. Se seleccionaron problemas constructivos y por cada 
tipo se generaron 3 vídeos. En primer lugar, un vídeo en el que se visualiza solamente 
un problema de ejecución, explicando únicamente la información general y circunstancial 
(figura 2). En el siguiente vídeo se incorporó una voz en off que identificaba los 
problemas existentes con todas las variables expuestas para facilitar el análisis de los 
alumnos. Finalmente, en el último vídeo el profesional con voz en off analizaba los 
problemas y riesgos analizados, y concretaba qué se le diría al Jefe de Obra y qué 
instrucciones se escribirían en el Libro de Órdenes o en el Libro de Incidencias. Estos 
videos se prepararon para los alumnos de la asignatura Dirección Facultativa de Obras 
del Máster Habilitante en Arquitectura y para los del Máster Universitario en Construcción 
y Tecnología Arquitectónicas, pero ante la situación de emergencia se utilizaron también 
para complementar la formación de los alumnos del Taller de visitas de obra. 

 
Fig. 2 Videos brutos descriptivos de problema de inmovilidad de barandilla de vidrio. Fuente: Elaboración 

propia (2017) 
 

[277/1097]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
Taller de visitas de obra, modo virtual por suspensión de docencia presencial 
 
 

  
JIDA’20                                                                            IDP/UPC – UMA EDITORIAL                                               

  
   

2.3. Proyecto de Innovación Educativa Building 360º 

El Proyecto de Innovación Educativa Building 360º arrancó en febrero de 2020 y actualmente 
sigue en desarrollo con la participación de profesores del DCTA de la ETSAM, y con la 
financiación de la UPM. El objetivo del proyecto es desarrollar una plataforma tecnológica que, 
basada en imágenes 360º y entornos virtuales, sirva como material docente complementario en 
las asignaturas de las asignaturas de Construcción 1 y 2 del Grado en Fundamentos de la 
Arquitectura. 

En el momento de la suspensión de la docencia presencial, el PIE Building 360º ya había 
desarrollado la plataforma, aunque todavía no se había introducido ningún contenido. Uno de los 
profesores del Taller de Visitas de Obra y coautor de esta comunicación, Javier Pinilla, estaba 
dirigiendo una obra de vivienda unifamiliar construida con contenedores marítimos, por lo que se 
decidió utilizar esta obra para dotar de contenido a la plataforma y que los alumnos pudiesen 
utilizarla para realizar visitas virtuales a obra y, de esta manera, conseguir alcanzar los objetivos 
y competencias propuestas por el Taller de Visitas de Obra. 

Cuando se tomó la decisión de incorporar esta obra a la plataforma, la construcción se 
encontraba interrumpida por el decreto de paralización de todas las actividades no esenciales 
por el COVID19, con los contenedores colocados, la estructura modificada para adaptar su 
configuración al uso de vivienda, y la cubierta terminada, quedando abiertos los trabajos de obra 
interior y de instalación de fachada.  

Al reiniciarse la actividad en la obra, tras la finalización del periodo indicado en el decreto, se 
realizó un seguimiento de la obra restante realizando tomas 360º que se incorporaron a la 
plataforma. Para que los alumnos pudiesen ver las fases previas de la obra de las que no se 
disponía de imágenes 360º, se utilizaron fotografías tomadas con anterioridad y que fueron 
incorporadas a la plataforma mediante botones que daban acceso a estas tomas previas (fig 3). 

 
Fig. 3 Detalles del entorno virtual desarrollado: con vista general de la interfaz desarrollada. En rojo se resalta la 

presencia de diferentes hotspots. Fuente: Elaboración propia (2020) 

Las visitas reales a obras que pudieron realizarse antes de la paralización de la docencia 
presencial se realizaron con el acompañamiento tanto de profesores del taller, como de personal 
de la obra, que iban explicando los diferentes sistemas constructivos en ejecución. Con el objeto 
de mitigar la carencia de profesorado en la visita virtual, la plataforma generada con las imágenes 
360º se diseñó por capas de información en la que cada una de ellas proporcionaba 
especificaciones técnicas de los diferentes sistemas constructivos, elementos constructivos e 
incluso materiales, de tal forma que el alumno podía consultar de manera autónoma toda la 
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información disponible. Se elaboraron fichas explicativas de los elementos utilizados en la 
vivienda, concretamente de los sistemas constructivos, las instalaciones y los materiales (figuras 
4, 5 y 6, respectivamente). Además, en el entorno virtual se incluyeron preguntas cortas tipo test 
para la autoevaluación del alumno. Las fichas y las preguntas quedaron accesibles en la 
plataforma virtual a través de botones colocados en las imágenes 360º que los alumnos iban 
encontrando en su recorrido virtual. 

  
Fig. 4 Fichas sobre montaje de contenedores y colocación de fachadas. Fuente: Elaboración propia (2020) 

 

  

 

Fig. 5 Fichas de instalaciones. Fuente: Elaboración propia (2020) 
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 Fig. 6 Fichas de materiales. Fuente: Elaboración propia (2020) 

Finalmente, se incorporaron en la plataforma virtual los planos de la obra de tal forma que el 
alumno pudiera ubicarse en la misma. Para ello, se muestra un plano de planta, en la parte 
superior derecha de la pantalla, donde un icono virtual indica la posición y la vista en tiempo real 
del espectador. 

 

3. Resultados 
A pesar de las dificultades asociadas al contexto y a la necesidad de aportar soluciones rápidas, 
desde nuestro punto de vista, los cambios han sido muy positivos, porque se ha logrado 
involucrar al alumnado en la comprensión del edificio en construcción al tiempo que se han 
recuperado o puesto en marcha herramientas que, en el caso del PIE Visitas de obra, se habían 
olvidado, permitiendo incorporarlas como una herramienta más de aprendizaje para el futuro. 

3.1. Comprensión de la interacción entre distintas fases constructivas 

Las sesiones teóricas, impartidas de forma conjunta en una misma asignatura, permitieron al 
alumnado correlacionar materias y contenidos que habían sido estudiados a modo de “paquetes 
fragmentados” durante el grado, y adquirir una comprehensión global del proceso edificatorio. Al 
mismo tiempo, éstas acercaron al alumnado a la implicación legal de cada decisión y documento 
sobre la actividad profesional, considerando que estos contenidos que se imparten en la 
asignatura de Arquitectura Legal corresponden al segundo semestre del quinto curso en nuestro 
grado. 
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Por otra parte, la elaboración de la memoria del proyecto de ejecución aproximó la complejidad 
del proceso constructivo y su “formalidad” al ámbito académico, evitando que el alumno se 
enfrentase a este tipo de documentos cuando comienza a ejercer la actividad profesional. Desde 
un punto de vista pedagógico, el uso de la herramienta de la fotografía para la identificación de 
sistemas y materiales supuso un reto que ayudó a reforzar los contenidos teóricos adquiridos en 
asignaturas previas de construcción, así como promover una actitud crítica del alumnado. Bien 
es cierto que todo ello exigió una importante dedicación por parte del profesorado, con sesiones 
previas a la entrega de cada una de las partes de la memoria, correcciones de cada una de ellas, 
y tutorías individualizadas posteriores para que pudieran retroalimentarse de los comentarios 
incorporados, al tiempo que se entendiera que cada parte lo era de un “total”, y que las decisiones 
adoptadas en una fase determinaban las siguientes.  

La retroalimentación en las entregas efectuadas de los alumnos se entendió, por parte de los 
docentes de la asignatura, como uno de los aspectos esenciales para garantizar el aprendizaje 
y la adquisición de las competencias formativas esperadas en la asignatura (Canabal and 
Margalef, 2017), especialmente en el contexto online (García Santos et al., 2014).  

Al mismo tiempo, las sesiones críticas del proyecto reforzaron la comprensión de las razones por 
las cuales se incidía en cada aspecto específico. Por otra parte, el cambio de trabajar en tres 
dimensiones con los programas informáticos actuales a las dos dimensiones, pusieron de 
manifiesto las carencias visuales que algunos (pocos) alumnos presentaban en cuanto a la visión 
espacial del proyecto edificatorio. 

Finalmente, el hecho de que los grupos de trabajo fueran de número limitado de alumnos/as y 
que las sesiones de corrección y tutorías fueran individualizadas, permitió incorporar en la 
asignatura una componente afectiva que, sin lugar a dudas, favoreció la implicación activa del 
alumnado y su motivación hacia el autoaprendizaje. 

3.2. Compresión de elementos que conforman la construcción 

Junto con la documentación disponible, se incorporaron preguntas de test sencillas a la 
plataforma con 4 respuestas posibles donde solamente una de ellas era correcta. Los alumnos 
inmersos en el entorno virtual abrían las preguntas como si se encontrasen en un juego de 
ordenador (o consola), sin preocuparse excesivamente por acertar o fallar, porque no había nadie 
evaluando sus respuestas. Este ambiente lúdico y relajado resultó altamente beneficioso para 
que los alumnos interiorizasen las respuestas de forma directa, hecho comprobado 
empíricamente porque las respuestas eran acertadas sistemáticamente en la segunda pasada 
por el cuestionario. 

Las fichas de sistemas constructivos facilitan información sobre el desarrollo de la obra y los 
detalles constructivos del elemento o sistema sobre el que se encuentran. Las fichas de 
instalaciones muestran información técnica detallada sobre las instalaciones eléctricas y de 
fontanería. Y las fichas de materiales indican las características principales de los materiales y/o 
productos utilizados en la obra, su utilización, su designación y la normativa de referencia que 
tienen que aplicar para su prescripción. Con esta información, los alumnos se iban encontrado 
una documentación en su inmersión virtual que resultó muy favorable para profundizar sobre 
aspectos más concretos y técnicos de la obra. Cada alumno se planteaba sus propias dudas con 
absoluta libertad, ellos eran dueños del entorno, tomándose el tiempo que necesitaban para 
entender lo que estaban leyendo y sabiendo que la fuente de información era completamente 
fiable.  
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Como se ha comentado previamente, tras el análisis del transcurso de las obras hospitalarias 
mediante fotos y la visita virtual a la obra de los contenedores, la formación de los alumnos se 
complementó con el visionado de vídeos de sistemas constructivos y de defectos constructivos 
que resultó de gran utilidad. Los videos aportaron un dinamismo y una realidad situacional que 
el resto de metodologías no eran capaces de representar.  

3.3. Encuestas de evaluación 

La forma más objetiva que tienen los docentes para conocer la aceptación de su metodología y 
mejorarla, es preguntar directamente a los alumnos o a otros compañeros. Por ello, con el 
objetivo de evaluar la eficacia de la asignatura Taller de visitas de obra en el formato que se le 
impartió durante el confinamiento, y en particular, de la plataforma virtual desarrollada, se elaboró 
una encuesta a través de Google Formularios en la que los alumnos accedieron y contestaron 
de forma anónima. 

En la encuesta se formularon 11 preguntas, 9 referidas a la plataforma virtual y 2 a la asignatura 
en general. De todas las preguntas, 8 consistían en la evaluación directa acerca del nivel de 
satisfacción en un rango de 1 a 5 (donde 1 indicaba “poco de acuerdo” y 5 “muy de acuerdo”), y 
las otras 3 dejaban libertad de opinión mediante un cuadro de texto editable. 

En general, se considera que una valoración de 1 y 2 refleja una respuesta negativa, una 
valoración de 3 una respuesta indiferente, y una valoración de 4 y 5 una respuesta positiva. 
Dentro de las valoraciones negativas, un 1 sería muy negativa, y dentro de las valoraciones 
positivas, un 5 sería muy positiva. 

Por otro lado, todas las preguntas efectuadas que requerían respuesta numérica (de 1 a 5) tienen 
el mismo sentido, es decir, cuanto mayor es la respuesta, mayor es la satisfacción. Por ello, para 
obtener un indicador global es posible definir el Índice de satisfacción como la proporción de cada 
una de las posibles respuestas respecto al total, es decir, el número de veces que se ha utilizado 
una respuesta respecto al número total de respuestas posibles expresado en porcentaje. 

Las preguntas sobre la plataforma virtual fueron las siguientes: 

- ¿Consideras de interés los planos facilitados?  
3 (20%) / 4 (20%) / 5 (60%) 

- ¿Consideras de interés los detalles facilitados?  
2 (10%) / 4 (60%) / 5 (30%) 

- ¿Consideras de interés las fichas técnicas de materiales/productos?  
3 (30%) / 4 (30%) / 5 (40%) 

- ¿El entorno virtual es claro y dinámico? 
3 (20%) / 4 (30%) / 5 (50%) 

- ¿Las actividades propuestas en el entorno virtual favorecen el aprendizaje? 
3 (40%) / 4 (40%) / 5 (20%) 

- ¿Los contenidos temáticos del entorno virtual son suficientes para adquirir las 
competencias de la asignatura? 
2 (10%) / 3 (30%) / 4 (30%) / 5 (30%) 

- ¿Echas de menos algo que pudiera atraer tu atención? 
Datos más específicos de la obra como superficie, año de inicio, duración, etc. / Más 
ejemplos / Ver muestras de materiales / Estado de la obra en el tiempo / Así está perfecto 
/ La secuencia de montaje de los elementos de la obra / algún vídeo de ejecución de la 
obra… 

- ¿Echas de menos algo que pueda mejorar tu aprendizaje? 
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Visitar obras reales para afianzar el conocimiento / La idea es estupenda y favorece mi 
aprendizaje / Más ejemplos / Indicar el nombre de los elementos en las fotos de los 
detalles / La forma en que se comercializan los productos y materiales constructivos / 
Más detalles constructivos… 

- ¿Qué echas de menos para que la plataforma virtual te sirva como complemento 
formativo de construcción? 
Detalles constructivos / No echo de menos nada, la idea es estupenda y debería 
implantarse también en cursos inferiores para ayudar a fijar los conocimientos básicos 
sobre construcción / Quizás una visualización de la evolución de la obra por meses / Más 
información de nombres en las imágenes / Separación por sistemas (cimentación, 
estructura, envolventes, instalaciones) así como solapes e interacciones entre ellos / 
Vídeos… 

En la figura 7 se muestra el índice de satisfacción de la plataforma virtual. Se observa que el 
valor de 5 es el más utilizado por los alumnos con un 38%, lo que indica una respuesta muy 
positiva a la plataforma. Además, el 73% de los alumnos ha considerado la plataforma de forma 
positiva y solamente un 3% de forma negativa.  

 
Fig. 7 Índice de satisfacción de la plataforma virtual. Fuente: Elaboración propia (2020) 

Por otra parte, muchos de los alumnos expusieron puntos de mejora como el incremento de 
ejemplos, la implementación de vídeos en la plataforma, el seguimiento en el tiempo de la obra 
o la complementación de imágenes con texto explicativo. Todas las sugerencias son muy 
pertinentes, por lo que se tendrán en cuenta para las siguientes versiones del entorno virtual.  

Las preguntas sobre la asignatura Talleres de visita a obra fueron las siguientes: 

- ¿La disponibilidad de los profesores posibilita el seguimiento adecuado de la asignatura? 
4 (60%) / 5 (40%) 

- ¿Recomendaría cursar la asignatura en este formato a distancia? 
1 (10%) / 2 (10%) / 3 (10%) / 4 (50%) / 5 (20%) 

En la figura 8 se muestra el índice de satisfacción de la asignatura Talleres de visita a obra. Se 
observa que el valor de 4 es el más utilizado por los alumnos con un 55%, lo que indica una 
respuesta generalizada y positiva a la asignatura. Un 15% de los alumnos ha considerado la 
asignatura de forma negativa debido a que se matricularon con la expectativa de hacer visitas 
presenciales a obras y la imposibilidad de hacerlas les generó cierta frustración. También cabe 
entender que la experiencia que se adquiere en la visita de una obra, donde es posible percibir 
la peligrosidad, la tensión, o la textura y el olor de los materiales, es difícil reproducirla en un 
entorno virtual.  
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Fig. 8 Índice de satisfacción de la asignatura Taller de visitas de obra. Fuente: Elaboración propia (2020) 

La encuesta también pone de manifiesto el esfuerzo realizado por el profesorado de la asignatura 
y la cercanía y apoyo que los alumnos sintieron a lo largo de su aprendizaje, recomendando el 
uso de esta metodología de enseñanza a otros compañeros. 

 

4. Conclusiones 
La construcción es un proceso tecnológico que se lleva a la práctica en la obra, pero que, en la 
formación de los futuros técnicos, exige su enseñanza en un aula. El elevado número de alumnos 
en las universidades, y las elevadas medidas de seguridad de las obras, obliga a que la docencia 
en las asignaturas troncales del grado deba ser principalmente de tipo teórico. A pesar de que 
esta carencia se intenta suplir mediante el empleo en las clases de detalles constructivos y fotos 
de obra, estos recursos son limitados y, en ocasiones, difíciles de comprender en su totalidad 
por parte de los alumnos.  

Con el objetivo de complementar la formación de los alumnos del Grado en Fundamentos de la 
Arquitectura de la ETSAM, se creó un taller experimental en 4º curso sobre visitas de obra, 
asignatura denominada Taller de visitas de obra. La aparición de la pandemia provocada por el 
COVID-19, trajo como consecuencia un confinamiento que impidió seguir con las visitas a obra 
de esta asignatura. 

Para solucionarlo se implementaron tres metodologías diferentes. La primera consistió en la 
elaboración por parte del alumnado de una memoria de proyecto de ejecución de un hospital 
basándose en el seguimiento de la obra mostrado en una web con fotografías periódicas de su 
avance. La segunda y tercera consistieron en la adaptación de herramientas desarrolladas por 
dos Proyectos de Innovación Educativa del Departamento, por un lado, el proyecto Architect-
Visitas de obra, donde se desarrollaron vídeos de sistemas constructivos y vídeos de defectos 
constructivos, y por otro, el proyecto Buildings 360º, donde se desarrolló una plataforma virtual 
de vistas de obra, cuya fase inicial permitió una implicación directa con la asignatura. 

Para chequear la eficacia de la propuesta y el grado de satisfacción del alumnado, tanto con la 
asignatura como con la plataforma virtual desarrollada, se realizó una encuesta a través de 
Google Formularios cuyos resultados muestran un elevado grado de satisfacción, por lo que la 
alternativa propuesta fue considerada como una solución viable y de futuro para completar las 
visitas a obra, destacando, incluso, ventajas importantes relacionadas con la capacidad de llevar 
a cabo un aprendizaje de forma más integral y segura, sin merma de las competencias asignadas 
a la materia. Asimismo, las respuestas de las encuestas realizadas, además de ratificar su 
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aprobación a la metodología virtual empleada, incorporaron sugerencias realmente interesantes 
que se implementarán en las futuras revisiones, tanto de la plataforma virtual, como de la 
asignatura. 
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