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Resumen estructurado

A ambos lados del Atlantico, se estan desarrollando recurrentemente politicas sociales y de
mezcla de tipos de tenencia como mecanismos para confrontar la privaciéon y reducir las
desigualdades sociales, aunque sin evidencia clara, y con politicas a menudo causantes de
gentrificacion, polarizacién social o dispersion hacia areas periféricas. Este articulo examina si
la diversificacién del régimen tenencia de la vivienda es un mecanismo de mitigacion de la
privacién en términos de oportunidades de crecimiento socioeconémico (produccion) y acceso
a los recursos (consumo), contribuyendo empiricamente a debates mas amplios sobre
desigualdad, segregacion y efecto barrio. Mediante un analisis longitudinal cuantitativo y
cualitativo, se analiza hasta qué punto existen en el Gran Londres mas oportunidades y acceso
a recursos para residentes en alquiler social que viven en barrios de tenencia mixta que para
residentes en alquiler social que viven en barrios con concentracion de alquiler social. De
acuerdo al indice de Privacion Muiltiple (en adelante por sus siglas en inglés, IMD) se pueden
contrastar y desvelar cambios en los niveles de privacion, asi como estudiar correlaciones
entre régimen de tenencia, etnia, nivel de ingresos, localizacion, asequibilidad del barrio y
privacién. El estudio demuestra que las personas residentes en alquiler social tienen diferentes
oportunidades y acceso a recursos, pero estas no dependen o mejoran de acuerdo al nivel de
mezcla de tenencia en el barrio. Por el contrario, lo que es crucial es la integracion de ambas
politicas: las politicas de integracion de barrios y las politicas centradas en la gente, asi como
el acceso des-mercantilizado a servicios de bienestar (como educacion, formacion vy
oportunidades de empleo). Ademas, el articulo disputa el IMD como base empirica para la
formulacién de politicas publicas y cuestiona el efecto barrio.

! La versioén original completa de este articulo fue publicado en el International Journal of Urban and Regional Research
2013, 37/ 2).
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1. Introduccién

La concentracion de la pobreza a menudo “refleja desigualdades econdmicas, no las causa.
Forzar barrios a ser mixtos en términos sociales y econémicos es tratar los sintomas de la
desigualdad, no curarla” (Cheshire, 2006: 1.241). A pesar de esto, las politicas urbanas a
menudo emplean en ambos lados del Atlantico la mezcla social y de régimen de tenencia como
medio para aliviar, o prevenir, la privacién urbana y reducir la desigualdad social (Atkinson and
Kintrea, 2001; Galster, 2002).

El objetivo de este articulo es contribuir empiricamente a un debate social y tedrico mas amplio
sobre mezcla social desde una perspectiva redistributiva, en lugar de una relacional (Van
Beckhoven and Van Kempen, 2003). Da énfasis a la desigualdad de oportunidades y de
acceso a recursos en el ambito de la movilidad social y la (des-)mercantilizacién del barrio
(Musterd et al., 2003; Cheshire, 2009), en vez de la interaccion, la diversidad, la aspiracion, la
cohesion social y el capital social (Wilson, 1987; Fainstein, 2005; Uitermark et al., 2007).
Contribuye a debates europeos sobre segregacion (Musterd et al., 2006; Journal of Ethnic and
Migration Studies, 2010), en vez de gentrificacion (Lees, 2008; Urban Studies, 2008). Los
debates sobre segregacion tienen la capacidad de cuestionar la nocién a-contextual del efecto
barrio y su contribucién instrumental “en el debate amplio sobre politicas de integracién de
barrios” (Lupton, 2003), ya que también reemplazan la discusion, y a su vez la solucién, a nivel
estructural y dentro de debates mas amplios de bienestar donde acuerdos redistributivos y
fuentes arraigadas de desigualdad pueden ser capturadas (Musterd, 2005; Arbaci, 2007).

En el &mbito académico, el discurso de comunidades mixtas es ampliamente visto como un
proyecto neoliberal hegeménico que tacha de probleméticas a barrios de clase trabajadora y a
las &reas con concentracion de vivienda social y, en consecuencia, justifica la mercantilizacion
de ciertos lugares para la inversion a través de una retdrica de diversificacion (Hackworth,
2007; Lupton and Tunstall, 2008; Darcy, 2010). Es una “politica basada en una creencia porque
existe escasa evidencia real de que crear comunidades mas mixtas mejoren las oportunidades
de vida de la gente pobre” (Cheshire, 2009: 343) e “incremente el capital social y la cohesién
social en los barrios céntricos pobres” (Lees, 2008: 2450). Sin embargo, la mezcla social es un
tema recurrente en la esfera politica, desde iniciativas de los Estados Unidos como HOPE VI y
MTO a programas de diferenciacién de vivienda en los Paises Bajos, o Contracts de Ville en
Francia®.

En el Reino Unido, esta creencia aln permanece al frente del urbanismo a través de politicas
de mezcla de tenencia bajo la agenda gubernamental de Sustainable Communities (CLG,
2003), que responde a déficits percibidos en cohesién social, particularmente en grandes
concentraciones de vivienda social (Robson et al., 2000). Esta perspectiva, que considera
problematica la concentraciéon de grupos étnicos minoritarios en concentraciones de vivienda
social, ha sido ademas legitimada después de los disturbios en ciudades del norte de Inglaterra
en 2001 y de los atentados de 2005 en Londres, en medio del miedo que Gran Bretafia anda

* Para revisiones criticas, ver, respectivamente, Housing Studies (1999), Simon (2002), Popkin et al. (2004) and Kling
et al. (2007). HOPE VI son las siglas en inglés para Propiedad de Vivienda y Oportunidad para Gente en todas partes
(Homeownership and Opportunity for People Everywhere) y MTO para Moviéndose Oportunidades para vivienda Justa
(Moving to Opportunity for Fair Housing).
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“sonambula hacia la segregacion” (ver criticas en Finney and Simpson, 2009; Hamnett and
Butler, 2010).

En Gran Bretafia, la presuncién de que la diversificacion de la tenencia de la vivienda puede
contribuir a la prevencion de una serie de problemas sociales a escala de barrio (JRF, 2005) ha
permeado a diferentes niveles: en directrices nacionales (CLG, 2006), en estrategias regionales
(por ejemplo, el London Plan y el Housing Market Renewal Pathfinder) y en politicas locales
(Documentos de Desarrollo Local). Esta presuncion se repite en la Mixed Community Inatiative
(2005), que -en contraste con programas previos (el New Deal for Communities de finales de
los noventa o la Area-Based Initiatives de los sesenta)- promociona una perspectiva
emprendedora e instrumental de mezcla social, fomentando el proceso de re-mercantilizacion
de servicios publicos asociados con el proceso de descentralizacién (Raco, 2008; Watt, 2009).

Del mismo modo, la continua designacién de Regeneration Areas en el Plan Londres (es decir,
canalizando fondos e iniciativas) dirigidas al 20% de los barrios mas desfavorecidos de acuerdo
al indice de Privacién Mdltiple (IMD por sus siglas en inglés) de 2007, da por sentado que la
privacién no es tan severa en el 80% de barrios restantes, porque no esti concentrada (Mayor
of London, 2009)°.

Todas estas politicas de planificacibn comparten una perspectiva centrada en el barrio y
prioriza la diversificacion de tenencia en areas con concentracidon de privacion, a menudo
asociada con una concentracién de vivienda social. Reproduciendo el supuesto del efecto
barrio, “el discurso que enmarca los barrios pobres ofrece un marco en que la solucién obvia no
es poner en duda las desigualdades estructurales, sino comprometerse a la reordenacion
espacial” y cambiar el comportamiento individual (Lupton and Tunstall, 2008:110).

Sin embargo, existe poca evidencia para poder sugerir que el reordenamiento espacial
realmente aborda la privacion, particularmente de residentes en alquiler social (Friedrichs et al.,
2005; Van Gent et al., 2009; Darcy, 2010). Contrariamente, en vez de mover a gente entre tipos
de tenencia, con el objetivo de incrementar el nivel educativo y la incorporacion al mercado
laboral, las politicas de mezcla de tenencia a menudo han conllevado o dirigido a
transformaciones econdmicas mas amplias de ciudades, a la polarizacién social y a la
gentrificacion liderada por el estado (Allen, 2008; Porter and Shaw, 2009; Urban Studies, 2008).

Sin embargo, es necesario probar hasta qué punto la diversificaciéon de la tenencia de vivienda,
o el barrio de tenencia mixta, es un dispositivo para aliviar la privacion, al igual que si la
concentracién de vivienda social, o la concentracién de privacion, limita las oportunidades de
las personas residentes y su acceso a recursos. Este articulo responde a ambos temas en el
contexto de Londres y se centra en personas residentes en alquiler social a través de analisis
comparativos cualitativos y cuantitativos. Utiliza los indicadores de IMD usados por el gobierno,
como evidencia del financiamiento de politicas de barrio, en areas desfavorecidas.

® El indice de Privacién Mdiltiple (IMD por sus siglas en inglés), publicado por el gobierno del Reino Unido en 2004 y
2007, identifica el nivel de privacion en un rango de escalas espaciales y basado en siete dominios individuales de
privacion: ingreso, empleo, salud, educacion, barreras, crimen y condiciones de vida. Cada dominio se formula en base
a un rango amplio de indicadores.
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Este articulo compara barrios urbanos y suburbanos en el Gran Londres, empezando con un
analisis cuantitativo en el apartado 4 que explora hasta qué punto los residentes en alquiler
social de diez barrios con régimen de tenencia mixtos tienen mayores posibilidades de vida en
términos de oportunidades y acceso a recursos que los residentes en alquiler social de diez
barrios de vivienda social. Se contrastan los cambios en los niveles de privacion (IMD, en 2004
y 2007) y se revelan siete dominios individuales que conforman los indices, capturando
indicadores adicionales e investigando las correlaciones entre régimen de tenencia, etnia, nivel
de ingreso, ubicacion, asequibilidad y privacion del barrio en contextos residenciales diferentes.
El apartado 5 se centra en un andlisis cualitativo y posterior perfil socioeconémico de dos
barrios predominantemente de alquiler social en el distrito de Heath (Barking y Dagenham) y el
distrito de Peckham (Southwark) y dos barrios de tenencia mixta en el distrito de Highbury East
(Islington) y el distrito de Woolwich Common (Greenwich), que resultaron significantes en el
apartado 4.

Un andlisis detallado de estos cuatro casos paradigmaticos confirma la diferencia relacional
entre tenencia social y el contexto de sus barrios -incluyendo etnia, progresion de la vivienda,
asequibilidad del barrio, oportunidades de formacion y empleo-. El andlisis demuestra que las
personas residentes en alquiler social si experimentan diferentes oportunidades
socioecondmicas (produccién) y de acceso a recursos (consumo), pero estas no mejoran ni
son dependientes del nivel de mezcla de régimen de tenencia en el barrio. Por el contrario, es
crucial la integracion de politicas de barrio con politicas centradas en la gente, ademas del
acceso des-mercantilizando al barrio y a servicios de bienestar, como educacién, formacién y
oportunidades de empleo. Ademas, se cuestiona el IMD como base de evidencia para la
formulacion de politicas publicas y el efecto barrio. Asi, se cuestiona el éxito de las politicas de
tenencia mixta en base a estos casos paradigmaticos, ya que muestran que la mezcla
incrementa la desigualdad y enmascara la privacion, y mientras la concentracion de vivienda
social facilita oportunidades y acceso a servicios, mejorando las oportunidades de vida.

2. Cambio de discursos y perspectivas

Este articulo utiliza y explora dos lineas relacionadas de investigaciéon que son discutidas en los
estudios de segregacion: las fuentes de desigualdad y las criticas del efecto barrio.

Primero, tener en cuenta la produccion de desigualdad y las oportunidades de movilidad social
amplia los intentos recientes de redirigir el debate y la interpretacién de comunidades mixtas y
concentracion de la pobreza hacia esferas redistributivas, incluyendo la (des)mercantilizacién
de los servicios de bienestar y de los barrios (Musterd et al., 2003; Beaumont, 2006; Cheshire,
2006; Musterd et al., 2006; Cheshire, 2009). Esto es de extrema importancia y hace un llamado
a un cambio radical tanto a nivel teérico como de politicas publicas.

En las dos ultimas décadas, bajo el paraguas de agendas neoliberales y de procesos de
descentralizacion, se ha pasado de discursos redistributivos a discursos relacionales (Van
Beckhoven and van Kempen, 2003; Lupton and Tunstall, 2008). “Los problemas estructurales

(han sido) individualizados y espacializados” (Darcy, 2010:5), y en consecuencia las politicas
se han alejado de ser integrales y sistémicas (redistributivas) para enfocarse en
comportamientos individuales y en la problematizacién de los barrios pobres (relacional). En
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otras palabras, las soluciones politicas se han alejado de arreglar la distribucién del bienestar y
de los servicios publicos de manera transversal en la sociedad a mejorar las relaciones e
interacciones entre individuos y en determinados lugares. “La agregacion intencional de datos
(por ejemplo, IMD) sirve para construir discursivamente lugares y comunidades como fuente y
solucién de desventajas sociales y econdémicas, mientras narrativas binarias de comunidad y
practicas participativas legitimadoras refuerzan la percepcion que son los hogares pobres los
gue deben cambiar su comportamiento o su ubicacion residencial para asegurar los beneficios
prometidos” (Darcy, 2010:19).

En la academia, este movimiento ha sido reflejado de manera similar en un cambio de
perspectivas redistributivas a perspectivas relacionales, influenciado fuertemente por las
escuelas de pensamiento de Estados Unidos (Wilson, 1987; Briggs, 2005) y el Dispersal
Consensus (Imbroscio; 2008). Al considerarse que la concentracion de hogares desfavorecidos
tiene efectos negativos, los vehiculos mas importantes de distribucion de equidad social se
buscan en los beneficios percibidos de la diversidad (Fainstein, 2005), de modelos de conducta
individual asociados a normas de clase media (Atkinson and Kintrea, 2001:2278; Friedrichs and
Blasius, 2003) y de capital social a través de mayor interaccion y cohesion (Bagguley and
Hussain, 2003; Uitermark et al., 2007). La individualidad promovida en estas perspectivas
relacionales ha garantizado un renovado sobre-énfasis en las intervenciones de reordenacion
espacial.

Estas estrategias discursivas, con enfoque en individuos y lugares -en vez de en soluciones
estructurales- estan histéricamente ligadas al proceso de descentralizacién. Debido a las
limitaciones fiscales y financieras, los gobiernos locales descentralizados han reforzado aun
mas una perspectiva empresarial en la provisibn y manejo de servicios publicos y vivienda
social (Van Kempen et al., 2005; Lipman, 2008). “Se incentivan las autoridades locales a...
crear oportunidades y condiciones para la inversiobn privada, por ejemplo, mediante la
autorizaciébn de construccién en ciertos lugares, vendiendo o dando terreno publico a
compafiias constructoras, a cambio de contribuciones para el desarrollo de vivienda social,
infraestructura o equipamientos” (Lupton and Tunstall, 2008: 107).

Del mismo modo, diferentes formas y grados de re-mercantilizacién de los servicios de
bienestar y de los esquemas de privatizacion (por ejemplo, Right to Buy (Derecho a Compra),
Arm’s Length Management Organization (Organizacion de la Gestiéon de Libre Competencia),
asi como la diversificacién y descentralizacion de programas en terreno publico, han sido
ademas justificadas como la solucidon preferida (Power, 2007; Raco, 2008; Watt, 2009). Cuanto
mas politicas han fomentado la oferta privada y la re-mercantilizacién de los servicios de
bienestar, mayor ha sido el discurso relacional sobre la concentracién de privacion y vivienda
social, considerado como una amenaza resultante del efecto barrio, la falta de aspiraciones y
de modelos de conducta individual (Musterd and Andersson, 2005; Hackworth, 2007; Lipman,
2008). En ambos lados del Atlantico, el instrumento de politica piblica se convierte en la
mezcla de tenencia y en programas de barrio, basados en suposiciones sobre el efecto barrio.

Sin embargo, dos grandes criticas han surgido en debates transatlanticos sobre gentrificacion y
segregacion. Los programas de mezcla y descentralizacién son cuestionados por promocionar
la polarizacion y la gentrificacion liderada por el estado (state-led gentrification; Lees, 2008;
Urban Studies 2008; Porter and Shaw, 2009; Watt, 2009), a través de la cual los gobiernos se
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alian con empresas constructoras para proporcionar regeneracion de manera cooperativa y asi
estimular un mayor mercado de propiedad de vivienda de clase media en nuevos proyectos de
vivienda (Davidson and Lees, 2005). Al mismo tiempo, el enfoque reduccionista basado en los
individuos y el barrio desvia la atencién esencialmente de las causas estructurales mas amplias
de la pobreza y de la produccién de desigualdad, lo cual requiere mayor investigacion
(Beaumont, 2006; Musterd et al., 2006; Arbaci, 2007; Cheshire, 2009). Esto emplaza a un
interés renovado, por ejemplo, en la relacion entre desigualdad y acceso a servicios de
bienestar, o en la (re-)mercantilizacion de los servicios de bienestar y su impacto a nivel local.

En los afios 90, esta relaciéon se buscd a un nivel de macro-escala, poniendo énfasis en la
vivienda (Musterd and Ostendorf, 1998). En la actualidad se explora a nivel local, con creciente
atencién en la educacion y la formaciéon (Butler and Robson, 2003; Burgess et al., 2005;
Journal of Education Policy, 2008) y la nocién de barrio (re-)mercantilizado (Cheshire, 2009),
que considera el grado de asequibilidad del barrio, un componente crucial en el consumo local
de bienestar y recursos.

Una segunda linea de investigacion ha surgido recientemente, dado el peso del efecto barrio
en la construccion de discursos sobre comunidades mixtas, diferenciacion y politicas de
descentralizacién. Esta linea de investigacién reclama un mayor escrutinio empirico vy
conceptual del efecto barrio desde una perspectiva de discurso (ver la revision exhaustiva y
critica en Lupton and Tunstall, 2008 y Darcy, 2010) hasta las escalas y dimensiones de las
respuestas de politica publica (ver el modelo multiescalar del efecto barrio y el debate
metodoldgico en Friedrichs et al., 2005: 5-8; también ver Lupton, 2003; Cheshire, 2006; 2009).
Existe cierta circularidad en los debates, mientras una acumulacién de gente pobre define
areas pobres, las y los investigadores cuestionan si existe una adicionalidad sobre estas
acumulaciones que empeora la pobreza de las personas residentes (Atkinson and Kintrea,
2001:2278).

Un debate recurrente parece estar en si la vivienda debe ser vista fundamentalmente como un
fin, o como un medio para el objetivo mayor de reducir la estratificacion social y la privacion
(Galster, 2002). La mayoria de politicas de vivienda-diferencial estan basadas en la presuncién
de que hay una correlacion entre estructura de privacion/oportunidades y mezcla residencial
(Ostendorf et al., 2001). Por un lado, no queda claro si los barrios de tenencia mixta ofrecen
mejor acceso a trabajo y servicios (Kesteloot et al.,, 2006). La concentracion puede jugar un
papel significante en ambos (Kesteloot and Meert, 1999; Power, 2007).

Por otro lado, se argumenta que los barrios (pobres) tienen efectos negativos limitados a nivel
individual, ya que no tienen ninguna significancia estadistica en la restriccion de movilidad
ascendente en términos de perspectivas de mercado de trabajo, logros educativos, y
oportunidades de formacién (en los Paises Bajos, ver Musterd et al., 2003; en el Reino Unido,
Burgess et al., 2005; Bolster et al., 2007; Kling et al., 2007; en Francia, Goux and Maurin, 2007,
y en los Estados Unidos, Lipman, 2008). Darcy expone:

‘Revisiones...en el Reino Unido y...en los Estados Unidos muestran
inconsistencias en los métodos y perspectivas y una falta de acuerdo sobre qué
fue medido (como el efecto barrio)... Lupton (2003) cuestiona hasta qué punto la
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evidencia fiable del efecto barrio es posible, o incluso necesaria para sustentar las
politicas dirigidas a la mezcla de ingresos.” (Darcy, 2010: 3).

Sin embargo, algunos y algunas investigadoras europeas ven el efecto barrio como el caballo
de Troya para reenfocar el debate sobre movilidad social, cuestionando si el barrio juega un
mayor papel que la des-mercantilizacion de los servicios de bienestar en la provision y
constrefiimiento de oportunidades socioeconémicas y de acceso a recursos (Musterd et al.,
2003; 2006). En otras palabras, cuestionan si las politicas de barrio son mas efectivas que las
politicas integrales de redistribucién, en la reduccion de desigualdades y en la provisién de mas
igualdad de oportunidades para cambios de vida (Van Gent et al., 2009).

Este articulo contribuye a esta linea de investigacién. Hay un requisito claro de enmarcar el
barrio en un contexto mas amplio, reconociendo que las fuerzas econoémicas pueden exagerar
los problemas de barrio y que las politicas publicas méas alla del barrio puede tener méas
influencia en la vida de las personas que en iniciativas especificas de barrio (Atkinson and
Kintrea, 2001). Otras areas de politica publica, como empleo y educacién, a la larga influyen la
movilidad en tipos vivienda asi como la segregacién socioeconémica (Musterd et al., 1998;
Cheshire, 2006). Por lo tanto, la investigacion no debe limitar su atencion a la cuestion de si el
barrio importa, sino que debe empezar a abordar una cuestion mas dificil de como y para quién
(Ellen and Turner, 1997).

El enfoque en las oportunidades socioeconémicas y el acceso a recursos no es nuevo.
Responde a los debates de bienestar de mediados de los 90 sobre segregacion y estudios
urbanos (Musterd and Ostendorf, 1998) que ahora revisan fuentes tedricas pasadas, como las
teorias de Polanyi sobre modos de integracion socioecondmica y arraigo mixto (mixed
embeddedness; Kesteloot and Meert, 1999; Kesteloot et al., 2006), que miran como las
condiciones particulares del mercado de cambio, la reciprocidad y la redistribucion aportan
oportunidades y recursos para la movilidad social ascendente, particularmente en areas
concentradas.

En conjunto, ambas lineas de investigacién proporcionan un grado de continuidad en sus
contra-argumentos, ambas re-direccionando el debate sobre comunidades mixtas vy
concentracion de pobreza a esferas redistributivas. Prestar atencibn a mecanismos Yy
programas redistributivos de bienestar a través de la provision de igualdad de oportunidades y
acceso a recursos garantiza un mayor entendimiento de la relaciébn entre produccion de
desigualdad y re-mercantilizacion de los pilares del bienestar (educacién, salud, vivienda, etc.),
dadas las actuales presiones neoliberales y los procesos de descentralizacion. Es esta tension
la que se encuentra en el centro del debate académico europeo sobre mezcla social (y efecto
barrio), que culmina en el dilema de la justicia social (Lupton and Tunstall, 2008) y el problema
de asequibilidad del barrio (Cheshire, 2009), contribuyendo méas alla al debate re-emergente
del derecho a la ciudad (City, 2009; Marcuse et al., 2009).

A la luz de lo anterior, este articulo responde a la necesidad de analizar empiricamente la
mezcla de tenencia dentro de la esfera de igualdad de oportunidades y des-mercantilizacién del
barrio. Este articulo busca conseguir esto mediante un enfoque mas selectivo que explore la
relacién entre diversificacion de la tenencia de vivienda y la privacién urbana (decreciente).
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Este trabajo exploratorio es crucial, ya que los beneficios percibidos de los barrios con mezcla
de tenencia en las oportunidades sociales y econémicas de sus residentes conforman la
suposicién dominante que asumen las politicas de comunidades mixtas y la descentralizacion
de politicas publicas en ambos lados del Atlantico. Sin embargo, a diferencia de otras areas de
politicas publicas, esta perspectiva no estd fundamentada en suficiente evidencia, y las
instituciones de politica publica tienen pocos estudios a través de los que puedan monitorear y
revisar estas politicas.

3. Metodologia

El Gran Londres es un mosaico de barrios de tenencia mixta, de zonas social y étnicamente
mixtas, entre bolsas de riqueza y pobreza (ver Figura 1) y concentraciones espaciales de
vivienda social (ver Figura 2). Esto ocurre dentro de dos barrios céntricos pobres (municipios
internos de Gran Londres, Inner London) y de los suburbios (municipios externos de Gran
Londres, Outer London), donde se da también concentracion de personas propietarias de
vivienda (Hamnett, 2003; Hamnett and Butler, 2010). Esta diversidad convierte el Gran Londres
en un caso de estudio crucial, pero su fina textura es compleja de descifrar y requiere un
andlisis a escala de barrio.

Figura 1. Distribucion de la privacion.
La autoridad del Gran Londres 2007 IMD, por distritos

in 5% most deprived /
(of SOA in England)
in50% least deprmed e 4 AN

Index of Multiple Deprivation

Fuente: CLG, 2008.
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Figura 2. Distribucion del stock de alquiler social, 2001, por distritos
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Fuente: Censo 2001, tal como se cita en Mayor of London (2008).

El andlisis de la relacion entre diversificacion de tenencia y cambios en la privacion requiere
una perspectiva longitudinal, que es probleméatica de naturaleza porque vincula mdultiples
indicadores a diferentes escalas que son sistematicamente comparables en el tiempo
(Friedrichs et al., 2005).

Aqui se utilizan los indices de Privacién Mdltiple (IMD) de 2004 a 2007 (ODPM, 2004; CLG,
2008), ya que fueron los primeros (y ultimos) conjuntos sucesivos de indices establecidos a la
misma escala de barrio (Lower Super Output Area (LSOA) con una media de 500 residentes;
ver nota en Anexo 1). El IMD® es asi la Unica herramienta multidimensional disponible para
responsables politicos y personal investigador que permite comparaciones longitudinales de los
mismos indicadores clave para las mismas unidades geogréficas, lo que informa de siete
dominios diferentes (para detalles sobre definiciones e indicadores ver CLG, 2008). Ademas, el
IMD ha sido la herramienta favorecida por el gobierno para medir el éxito comparativo de los
resultados de las politicas publicas y para identificar barrios donde invertir y renovar (por
ejemplo, el New Deal for Communities; Regeneration Areas de Londres), que considera la
mezcla de tenencia como un mecanismo clave para conseguir una mejora (CLG, 2006; Mayor
of London, 2009).

Se han identificado veinte casos de estudio al aislar 10 barrios (al nivel LSOA) con la mayor
mezcla de tenencia y 10 barrios con la proporcion mas alta de viviendas de alquiler social en el
censo de 2001 (ver Anexo 1). La mezcla de tenencia 6ptima se definié como barrios con mas
del 40% de alquiler social, mas del 40% de vivienda ocupada por propietarios y mas del 15%
de hogares de alquiler privado. Se utilizan las proporciones de al menos 40% de alquiler social

® El indice de Privacién Mltiple (IMD por sus siglas en inglés), publicado por el gobierno del Reino Unido en 2004 y
2007, identifica el nivel de privacién en un rango de escalas espaciales y basado en siete dominios individuales de
privacion: ingreso, empleo, salud, educacion, barreras, crimen y condiciones de vida. Cada dominio se formula en base
a un rango amplio de indicadores.
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y 40% de viviendas ocupadas por sus propietarios porque éstas ofrecen una porcién
substancial de cada tipo de tenencia en el barrio sin ser ninguna de ellas dominante. También
fue crucial reconocer la importancia del sector de alquiler privado, que siendo el 15% refleja
qgue es el tipo de tenencia mas pequefio de los tres en todo el Gran Londres (Hamnett and
Butler, 2010).

Para analizar si las personas que viven en vivienda social en los barrios de tenencia mixta
tienen mas oportunidades y acceso a los recursos que aquellas que viven en concentraciones
de vivienda social, primero se debe analizar las relaciones entre tenencia, etnia y privacién. A
pesar de que es importante no hacer una simple correlacién entre diversidad étnica y privacion
socioecondmica, las personas de grupos étnicos minoritarios a menudo se encuentran viviendo
en alquiler social en ciertas partes de la ciudad (Hamnett, 2003; Beaumont, 2006), una
tendencia que se ha incrementado en el Gran Londres en las pasadas dos décadas (Hamnett
and Butler, 2010).

Los debates que rodean la creacion de comunidades mixtas llevan implicitos un fuerte
componente étnico, que ha sido heredado de la teoria del efecto barrio basada en el contexto
de los guetos de Estados Unidos (Wilson, 1987), y mas recientemente se ha asentado en el
Reino Unido como resultado de los problemas percibidos de la segregaciéon étnica; como
consecuencia la mezcla de tenencia ha sido considerada como una solucion desde la politica
publica (Robson et al., 2000; Cantle, 2002; Bagguley and Hussain, 2003). Simultaneamente, la
mayoria de paises europeos han cambiado sus politicas multiculturales y sus modelo
pluralistas por nuevas estrategias que buscan modelos de rapida asimilacion, particularmente
dentro de las zonas residenciales percibidas como segregadas (Grillo, 2007; McGhee, 2008;
Prime Minister’s Office, 2011). Por lo tanto, es importante considerar la dimensién étnica en
este estudio y hasta qué punto las oportunidades y recursos cambiantes de diferentes grupos
estan influenciadas por el contexto del barrio.

El apartado 4 de este articulo analiza los 20 barrios en relacién al IMD 2004, otros indicadores
de 2001 a 2003, y cambios en privacion entre 2004 y 2007, a través de la examinacion de cada
dominio, y donde es necesario, tomando indicadores aclarativos adicionales. Se han
seleccionado dos barrios de tenencia mixta y dos barrios predominantemente de alquiler social,
en base a la significancia percibida de sus porcentajes divergentes de privacién y composicion
de la poblacidn, incluyendo sus componentes étnicos y la ubicacion interna/externa. Los cuatro
barrios demuestran ser casos de estudio valiosos de un lado a otro de la ciudad, porque son
complementarios en sus caracteristicas. Los casos de estudio no son asi completamente
Unicos en comparacién con otros barrios con caracteristicas comparables para la investigacion
y como objeto de formulacién de politicas. Estos cuatro barrios se exploran de manera méas
detallada en el apartado 5 mediante el uso de consideraciones cuantitativas y cualitativas de
sus contextos de barrio mas amplios. Se hicieron entrevistas semi-estructuradas en cada uno
de los cuatro barrios durante el verano de 2008 con personas que gestionan vivienda social y
residentes de larga duracion de vivienda social. Esto fue combinado con literatura adicional
sobre el contexto de los municipios locales para tener una foto méas precisa. En este sentido, la
investigacién que se describe en el apartado 5 juega un papel vital en la identificacion de flujos
basados en las suposiciones hechas en el apartado 4, mientras se demuestran también las
limitaciones del IMD y cémo puede a menudo medir de manera incorrecta la privacion relativa y
el éxito de las politicas publicas (Darcy, 2010).
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4. Contextualizando los barrios: la relacion entre tenencia, etnia y
privacion

Tal como se ha mencionado en la seccidn anterior, los barrios de tenencia mixta y las areas
social y étnicamente mixtas en el Gran Londres se sitdan entre bolsas de riqueza y pobreza
(ver Figura 1) y concentraciones de vivienda social (ver Figura 2). Existen tendencias complejas
y de fina textura en ambos municipios del interior y exterior de Londres.

Se examinan las correlaciones entre tenencia, etnia y privacion a escala de barrio (LSOA, con
una media de 1,500 residentes), lo cual facilita el andlisis sobre si los residentes en vivienda
social en barrios de tenencia mixta tienen mayores oportunidades y acceso a los recursos que
los residentes en vivienda social en barrios de concentraciones de vivienda social. Se separan
y contrastan los diez barrios con la mayor proporcion de hogares de alquiler social (ver Figura
3, derecha) y los diez barrios con la mayor mezcla de tenencia (ver Figura 3, izquierda).

Figura 3. Comparacién de barrios de tenencia mixta y barrios de alquiler social: grado de
privacion (puntuacion IMD 2004 y 2007),
stock de vivienda social (%) y de poBlacién no-blanca (%)
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Nota: Los datos positivos indican un incremento en privacion. Cada namero de barrio corresponde a un cddigo
de LSOA (ver Figura 7).

Fuente: Gréfico recopilado y elaborado por los autores, basada en datos del ONS, 2001: Tablas UV09 y UV63; ODPM,
2004; CLG, 2008).

De los diez barrios con mayor proporcion de alquiler social (ver Figura 3, derecha), seis estan
situados en Southwark (interior de Gran Londres). Estos se caracterizan por tener una
poblacion significante no-blanca, mientras que el barrio con mayor poblacién blanca (87%) esta
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en Barking y Dagenham (exterior de Gran Londres). Esto sugiere una relacion directa entre la
dimension de minoria étnica y el stock de alquiler social en barrios del interior de Londres
(Hamnett and Butler, 2010).

De los diez barrios con mayor mezcla de tenencia (ver Figura 3, izquierda), la mayoria se
encuentran en el interior de Londres. Se caracterizan por una poblacién étnicamente diversa,
excepto en la Ciudad de Londres, Camden vy Islington, que tiene una poblacion blanca
significante (78%), a pesar de la presencia de stock de alquiler social (por encima del 40%) y
una poblacién diversa en el municipio mas amplio. Por lo tanto, no existe una conexion obvia
entre la etnia y la tenencia, pero hay una relacion espacial entre la mezcla de tenencia y la
proximidad al interior de Londres.

Como se ha discutido previamente, existe una suposicion sobre la correlacion entre la
concentracién de vivienda social y la concentracion de pobreza, y que esta agregacion de
privacion limita las oportunidades de cambio de vida. Esta suposicion se puede analizar
comparando los cambios en el indice Mltiple de Privacion (IMD) de 2004 a 2007 en los 20
barrios. Se asume una reducciéon en el IMD que sugiere un incremento en (igualdad de)
oportunidades y recursos, ya que deberia medir una mejora en el &rea de empleo, educacion,
salud, etc.

4.1 IMD en barrios de alquiler social

Al comparar el grado de privacién y los cambios entre 2004 y 2007 (Figura 3, derecha, y Tabla
1). Los barrios con mayor concentracion de hogares de alquiler social tienen una puntuacién
mas alta de IMD. Estas areas se encuentran entre los barrios mas desfavorecidos, no solo en
Londres, sino en todo el pais. Sin embargo, ha habido una tendencia no uniforme de descenso
entre 2004 y 2007, indicando asi posibles oportunidades de mejora en barrios de vivienda
social. De hecho, un panorama mixto empieza a resurgir.

Muchos de los barrios que se consideran que han sufrido multiples privaciones en los indices
de 2004 se han convertido progresivamente en mas marginalizados socioeconémicamente en
los 3 afios siguientes. Por ejemplo, Lewisham (6) experiment6é un incremento significativo en
IMD del 18%. Los barrios en Barking y Dagenham (10), Greenwich (2 y 8) y Southwark (3)
experimentaron un incremento en la puntuacion total IMD, con Barking y Dagenham (10) ahora
siendo los barrios mas desfavorecidos de los 20 barrios seleccionados para este estudio. Estos
también tienen el porcentaje de la poblacién blanca més alto de los 20 barrios (ver Anexo 1).
Este caso justifica un analisis mas profundo, especialmente ya que estos estan entre las partes
mas pobres del Gran Londres y han sufrido como consecuencia del descenso de su industria
tradicional (Goodwin, 2008). Contrariamente, cinco de los diez barrios de alquiler social vivieron
reducciones en la puntuacion IMD (entre 2004 y 2007). Estos se encuentran todos en
Southwark, y en algunos casos (1 y 9) la puntuacion IMD cayd mas del 10%, convirtiéndose en
menos desfavorecidos que muchos de los barrios estudiados de tenencia mixta. Curiosamente,
estos barrios en Southwark tienen la mayor poblacién no-blanca de los 20 barrios. Esto sugiere
no so6lo que no hay correlaciébn entre etnia y cambios en el IMD, sino también que otras
politicas, programas de regeneracidn o procesos urbanos recientes (ver apartado 5) pueden
haber provocado un progreso socioecondmico de estos barrios, indicando oportunidades de
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mejora para la produccion (por ejemplo, empleo) y acceso a recursos, independientemente de
la mezcla de tenencia. Esto es consistente con numerosos discursos apoyados por Ostendorf
et al. (2001), Musterd (2002), Cheshire (2006) y Kesteloot et al. (2006).

4.2 IMD en barrios de tenencia mixta

De manera similar, los diez barrios de tenencia mixta muestran una tendencia variada de
cambio en la puntuacion IMD entre 2004 y 2007 (ver Figura 3, izquierda, y Tabla 2). Seis de los
diez barrios experimentaron una reduccidon de la puntuacién de privacién, indicando una
potencial mejora, en particular en la ciudad de Londres (16), Camden (13), Hackney (11) y
Islington (17), los cuales tienen una gran poblacién blanca (ver Anexo 1), a pesar que este no
sea el caso para estos municipios en su conjunto. Simultdneamente, cuatro de los diez barrios
mostraron un incremento de la puntuacion de privacién, el caso més severo es Greenwich (15),
uno de los barrios més diversos étnica y demograficamente, con un incremento del 20%.
Greenwich no solo tuvo el incremento mas notorio en privacion de los 20 barrios, sino que
también fue calificado mas desfavorecido que muchos barrios con grandes concentraciones de
vivienda social. Esto justifica un analisis mas profundo en el resto del articulo.

Tal como van Beckhoven y van Kempen (2003) argumentan, los barrios de tenencia mixta no
son siempre exitosos y necesitan ser interpretados de acuerdo a las especificidades del
contexto tanto de sus ciudades, como regional y nacional (Musterd, 2005; Kesteloot et al.,
2006).

Tabla 1. Barrios de alquiler social: 2004 y 2007 comparacién de privacion

MD Ingreso Empleo Salud
=3 =] - =) =3 - - =) =] - =) =3
3 B2 85| £ |E-|8z|8:| £ |Ec|B2|85| & |2=|B2|85| § £
b a8 &8 = S (&R &£ = SE£|2R| &R s S£|ak| &8 = S
Southwark (1) 4207 3681 526 -1250 | 030 003 | 1000| 016| 0414 -002 045 -008 | 2000
Greenwich (2) 5583 5677| 089| 159| 050 of o000| 020] 020 0 07 1.43
Southwark (3) 427 4401 131 307| o033 0.06 015 | 019 o004 0.54 1.1
Southwark (4) 47.63 4354 | -414| -868( 035 -0.03 01| o016 -003 0.62 -006 | 988
Southwark (5) 37.22 396| -126| -33¢| 031 0.03 047 [ 015 -002 0.28 01| 357
Lewisham (6) 36581 4212 631 1762 o032 0.06 015 017 [ o002 0.25 0.28 | 116.00
Southwark (7) 4501 4315| -186| 413 032 0.03 017 [ 047 0.84 -0.24 | -28.57
Greenwich (2) 4918 539 | 472| 960 o044 0.03 01 [ o021 o002 0.83 023 | 277
Southwark (9) 3871 3257| -614| -158| o -0.03 043 o011 [ -002 0.51 -0.18 | 37.25
Barking &D.(10) 5375 5828 | 453| 843| © 0.05 62| 021| o001 1.11 0.01
Educacion Barreras Crimen Condiciones de Vida
= = = = = s = =
2 % & & %3 |13 || |12 |3 |8([5 |3 |2 |5 3
< © e - © < - o= < < o= <3 < © - —
= f: 2| 8 EF_ |da|ds| ¥ |E_|fs|8| B | 2 |8s|ds| 2 3
@ s 2| § s | 58| 58 5 58 8| 58 5 s | 58 g g S
2 ER £]| = SE|(ER|£R s SE|ER|ER| = SE |ER| &R = £=
Southwark (1) 2031 2106| 075 369 | 4755| 4032| 723 1521 13| o067 -063| 4846| 3593 | 3¢50 386 1019
Greenwich (2) 37.97 3B84| 4113 -298 49.3 57| 1307 | 135| 103| -032| 2370| 372]| 46 25.38
Southwark (3) 2385 2231| 138 567 3| -49|-1012| o081 os1| -04| <4038 4177 | 3674 -14.44
Southwark (4) 2383 2782| 399 1674 4| 512 | -1104| 140 181 012 805 | 37.03 | 4138 11.75
Southwark (5) 2202 1878| 324 -14M 342 | 121 | 116 038 | o077 6638 | 39.28 | 4191 6.70
Lewisham (6) 26.57 2755| 0.98 369 106 | 259 | -005| o04s| 051 102000 3386 367 9.03
Southwark (7) 2312 3066 | 754 3261 -474| 931| 053 | 033| -02| 3774 4302| 3878| -424 986
Greenwich (8) B379 32| 247 73 835 | 2265 098 o084 -014 1429 | 2042 | 4027 | 1085 3688
Southwark (9) 25.45 7| 02 0.86 -5.65 | -11.73 004| -05| 10870 | 3247 | 354 307 945
Barking &D.(10)  55.55 504 907 416 | -1275| 093 | 127 o034 3656 | 3043 | 3550 516 1596
Fuente: Recopilado y elaborado por los autores basado en datos de ODPM (2004) y CLG (2008).
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Tabla 2. Barrios de tenencia mixta: 2004 y 2007 comparacion de privacion

mMD Ingreso Empleo Salud
= = = = 3 = =
= E] E E] E] 2 = 2 2 ] 2 &
Hackney (11) 50.67 4562 -5.05 -9.97 0.39 -0.04 | -10.26 0.21 0.19 0.02 -9.52 1.01 1.00 0.01 .99
Lewisham (12) 31.74 3522 348 | 1096 0.22 0.05 2273 0.12 0.1 0.01 -8.33 0.57 0.72 0.15 26.32
Camden (13) 36.92 3220 -472 | 1278 0.22 004 | 18.18 0.13 0.13 0 0.00 147 0.87 0.30 | -25.84
Barnet (14) 32.26 3404 1.78 5.52 0.3 -0.01 -3.33 0.16 0.16 0 0.00 0.29 0.3 0.01 345
Greenwich (15) 36.80 4419 7.39 | 2008 0.24 0.09 | 37.50 0.15 0.17 002 13.33 0.73 1.12 039 | 53.42
City of L (16) 17.39 1438 -3.01 | -17.31 0.08 0 0.00 0.08 0.08 0 0 -0 -0.31 -0.2 | 181.82
ington (17) 40.23 3441 -5.82 | -14.47 0.18 -0.01 -5.56 0.14 0.13 -0.01 -7 0.83 0.71 012 | 1448
Newham (18) 39.58 3620 -3.38 -8.54 0.33 -0.04 | -1212 0.16 0.12 -0.04 1.05 0.92 0.13 | -12.38
Lambeth (19) 29.20 2809 -1.11 -3.80 0.21 -0.01 -4.76 0.10 0.09 -0.01 0.50 0.01 -2.00
Newham (20) 35.95 3773 1.78 495 0.26 0.03 11.54 014 0.12 0.02 0.85 014 | 1647
Educacion Barreras Crimen Condiciones de Vida
= = = = 3 = = =
2 % |5 35 |2 |8 |s|s |8 (8 |s5|35 |8 |3 |5 s
< P 3. |3 3 |H.|d:| 3 (3 (8.8 2|3 |8.|3.|3 3
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Hackney (11) 2472 1303 | -1169 -4729 | 3852 42 1.03 0.66 -0.37 -35.92 5713 268 492
Lewisham (12) 20.28 1843 | -1.85 -9.12 | 39.60 0.38 084 0.86 0.02 2.38 453 19.11 72.74
Camden (13) 13.29 757 572 -4304 | 38 -12.36 1.1 0.92 -0.19 17.12 4541 -0.58 -1.44
Barnet (14) 12.85 678 | 607 4724 | 25, 17.31 0.44 0.37 -0.07 15.91 40.21 403 1114
Greenwich (15) 27.41 5.73 | -1.68 613 | 3 5.04 1.11 1.25 0.14 12.61 30.37 -2 -5.18
City of L (16) 5.73 1.02 1780 | 36 -3.44 -2.15 -1.36 0.7¢9 36.74 2831 | -1393 -3298
gton (17) 12.59 304  -2415| 45 -3.79 1.28 117 -0.11 -8. 63.15 -3.12 471
Newham (18) 21.57 278 -12.8¢ 5. 12.38 0.68 0.53 -0.15 22, 2710 -0.82 -294
Lambeth (18) 13.10 2.70 -20.61 B 3.68 0.48 0.51 0.03 6 g 0.7 -1.40
Newham (20) 27.03 1555 | -11.48 -4247 10.96 -0.03 -0.14 -0.11 36667 | 4216 | 48.66 85 1542

Fuente: Recopilado y elaborado por los autores basado en datos de ODPM (2004) y CLG (2008).

En conjunto, los barrios de alquiler social y los barrios de tenencia mixta no muestran una
correlacién entre privacion y tenencia en términos de puntuacidon o cambios. Sin embargo,
estos resultados no son representativos para todo el Gran Londres, ya que el excedente
progresivo del stock de alquiler social ha llevado a un incremento de la concentraciéon de
grupos vulnerables en este tipo de tenencia (Hamnett, 2003; Watt, 2009). En los barrios de
tenencia mixta, la etnia parece estar asociada al grado y al cambio de privacion. Sin embargo,
estos resultados iniciales pueden llevar a conclusiones erréneas a menos que se sepa cuél de
los siete dominios afecta los cambios en privacion y qué procesos (por ejemplo, gentrificacion,
re-mercantilizacién de vivienda social) y condiciones (por ejemplo, programas de formacion,
programas de regeneracion) respectivamente limitan o incrementan las oportunidades y el
acceso a recursos. La influencia de los siete dominios se examina en la parte restante de esta
seccién a través de informacién adicional, mientras que los procesos y condiciones se analiza
mas adelante en el apartado 5.

4.3 Examinando los siete dominios del IMD

La seccion anterior muestra que los dominios individuales de privacion tienen una relacion
compleja e inconsistente con el régimen de tenencia residencial. Ademas, se debe ser cauto
con los resultados, dadas las limitaciones inherentes de los indicadores, y la incapacidad de
entender los cambios en poblacion, personas usuarias de servicios locales (por ejemplo,

160

| EFECTO BARRIO Y DESIGUALDADES: EVIDENCIAS PARA DESMITIFICAR LAS
POLITICAS URBANAS DE DIVERSIFICACION RESIDENCIAL Sonia Arbaci e lan Rae



©
- Architecture, City, and Environment
Arquitectura, Ciudad y Entorno

escuelas) y los procesos urbanos locales. Un andlisis detallado de los dominios individuales
muestra que en términos de ingreso, empleo y salud, muchos de los barrios de alquiler social
se convierten progresivamente en mas desfavorecidos entre 2004 y 2007, siendo Southwark la
excepcion, lo que sugiere una mejora en las oportunidades de empleo y acceso a recursos y
servicios a pesar de la falta de mezcla de tenencia. Entre los barrios de tenencia mixta,
Greenwich (15) se ha convertido sorprendentemente en el méas desfavorecido, mostrando una
tendencia inversa a la de Southwark. Aunque ambos barrios tienen una dimensién de minoria
étnica fuerte, las tendencias de cambio son divergentes. Los barrios predominantemente
blancos en Barking y Dagenham (10) y Islington (17) muestran una correlacién en el grado de
concentracién de vivienda social y la puntuaciéon de privacién. Sin embargo, la presunta
relacién entre etnia, tenencia y privacién no es directa y requiere de mas estudio.

En términos de los dominios de educacion, habilidades y formacion, barreras a la vivienda y
servicios y condiciones de vida, la mayoria de barrios de tenencia mixta mostré6 una foto
distorsionada, posiblemente como resultado de una afluencia reciente de residentes de ingreso
medio, lo cual ha sido impulsado por procesos de gentrificacion y estrategias de escuelas de
clase media, por ejemplo en Islington (Cheshire, 2006; 2009). Los barrios de alquiler social
muestran tendencias de reduccién en el dominio de educacién, aunque tienen porcentajes mas
altos de progreso en el dominio barreras a la vivienda y servicios. Esto fue el caso, por ejemplo,
de Barking y Dagenham (10) y Southwark (9), que ofrece a los residentes en alquiler social un
rango mas amplio de tipos y tamafios de vivienda que a los residentes en barrios mixtos. Otra
vez, en ambos casos se necesita mas investigacion de los cambios aparentes, dada la
limitacién de algunos de los indicadores.

En resumen, el barrio blanco de vivienda social en Barking y Dagenham (10) y el barrio de
mezcla étnica y de tenencia mixta en Greenwich (15) parecen ser casos comparativamente
significativos, dado los incrementos marcados de privacion. Ademas, el barrio predominante
negro de Southwark (9) destaca como un caso de estudio importante, ya que se da un
desempefio positivo en una concentracién de vivienda social, mientras que el barrio
predominantemente blanco de Islington (17) con su proceso en marcha de gentrificacion resalta
elementos adicionales en la relacion entre la reduccion de la privacion y la tenencia mixta.

Un analisis contextual mas profundo de estos cuatro casos en el apartado 5 nos permitira
explorar las oportunidades socioecondémicas (produccion) y el acceso a recursos (consumo)
para residentes en vivienda social en ambos tipos de barrios, contribuyendo asi a debates
tedricos sobre el efecto barrio y la mezcla social.

5. Explorando las oportunidades y el acceso a recursos: el relato de
cuatro barrios

Tomando como base el apartado 4, se analizan cuatro casos de estudio clave para estudiar si
los barrios con grandes concentraciones de stock social ofrecen un marco que limita las
oportunidades socioecondmicas y el acceso a recursos a las personas residentes en vivienda
social en comparacién con los barrios de tenencia mixta. Estos cuatro casos de estudio
proporcionan una serie de contextos barriales en términos de tenencia, su composicion étnica y
socioeconomica, y la situacion geografica dentro del Gran Londres (ver Figura 4 y Tabla 3).
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Figura 4. Barrios seleccionados, geografiay composicién
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Fuente: Recopilado y elaborado por los autores, con datos de ODPM (2004) y CLG (2008).

Tabla 3. Barrios seleccionados: caracteristicas por tenencia, etniay empleo
(% 2001) e IMD (2004-07)

Datos g:_::::ﬁai (10) | Southwark©) | Islington (17) Greenwich (19)
a Distrito Heath Peckham Highbury East Woolwich
Exteror Londres Interior Londres Intenior Londres Common
Exterior Londres
b Vivienda Social 87.40 % 87.57% 40.94% 41.1%
¢ Grupo étnico
Blanco 86.75 % 26.64% 78.69% 47.93%
Negro 8.25 % 55.82% 11.59% 17.54%
Indio 0.72% 0.58% 2.00% 22.72%
Pakistani 0.18 % 0.32% 0.34% 3.04%
Bangladeshi 0.78 % 0.58% 0.97% 0.83%
d Empleo
Manufactura 10.87 % 5.26 % 8.42% 10.2%
Construccion 7.39% 2.74% 3.37% 8.70%
Finanzas 5.00% 3.16% 8.16% 4.01%
Comercio 17.83% 14.95% 7.64% 13.71%
Educacion 14.13% 7.37% 7.64% 8.19%
Salud y trabajo 8.91% 15.16% 7.38% 12.88%
social
Actividades 11.09% 20.21% 29.27% 13.55%
empresarales
e IMD Score
2004 53.75 38.71 40.23 36.80
2007 58.28 32.57 3441 4419
f IMD Rango Inglés *
2004 1,648 5,011 4525 5,619
2007 1,082 7,149 6,504 3,647

Nota: 2,482 es el mejor y 1 el peor.

Fuentes: Tabla compilada por los autores, basada en datos de (1) LSAO codificado en Figura 7; (2) ONS (2001: Tabla
UV63); (3) ONS (2001: Tabla UVQ09); (4) ONS (2001: Tabla KS11A, % personas edad 16—74 en empleo/trabajando en);
y (5) ODPM (2004); CLG (2008).
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De los barrios de alquiler social estudiados, la vivienda social ocupada por poblacién blanca
dentro del distrito de Heath en Barking y Dagenham (10) tuvo crecientemente una puntacion
alta de privacibn mdltiple y singularmente es poblacion blanca casi en su totalidad.
Contrariamente, la vivienda social ocupada por poblacion negra en el distrito de Peckham en
Southwark (9) aparentemente progresé social y econdmicamente (IMD 2004 a 2007), a pesar
de su composicion de tenencia homogénea. Resulta interesante comparar las circunstancias
locales con las seleccionadas en el barrio de Barking y Dagenham, porque puede ser también
una sefial de la causas del progreso que se ha dado en otros barrios de Southwark, lo cual
cuestiona los discursos del efecto barrio.

En términos de los barrios de tenencia mixta es necesario explorar mas porque el barrio con
mezcla étnica y de tenencia en el distrito de Woolwich Common en Greenwich (15) se ha
convertido significativamente en mas desfavorecido a pesar de su mezcla de tenencia,
mientras barrios como el barrio blanco mixto residencial en el distrito de Highbury East en
Islington (17) continua siendo crecientemente rico. Ambos casos cuestionan los supuestos
beneficios de los barrios de tenencia mixta.

Las entrevistas y el andlisis cuantitativo adicional tienen en cuenta si las diferencias en
oportunidades y acceso a los recursos, incluso los de asequibilidad del barrio, son especificos
de determinados contextos y grupos de poblacion.

Esto también reflejara hasta qué punto la diversificacion de tenencia de la vivienda es un
dispositivo para la reduccion de la privacion, tal como la politica de mezcla de tenencia sugiere
en el Reino Unido. Se hard una mayor reflexion sobre la relevancia y la validez del IMD como
evidencia para politicas de barrio.

5.1 Vivienda social blanca en Barking y Dagenham (10)

Este barrio es un desarrollo residencial tipico de los afios 60, con edificios altos de vivienda
social e infraestructura publica asociada (escuela, centro civico, centro de ocio) aln propiedad
de y gestionado por la autoridad local. Los bajos porcentajes de rotacion podrian ser indicador
de estabilidad entre las personas residentes o bien, de atrapamiento. Sin embargo, las
entrevistas sugieren que las personas residentes ven la zona como su hogar permanente y no
ven el barrio como una trampolin para un alojamiento mas deseable, reforzando asi los lazos
culturales locales (Goodwin, 2008). Las conexiones de transporte publico relativamente débiles
y el aislamiento espacial han limitado la entrada de nueva poblacién. Esta estabilidad ha
permitido que comercios y servicios se hayan mantenido asequibles y accesibles para la
poblacién local, aunque algunos parecen en la actualidad anticuados.

Las puntuaciones altas de privacién en el barrio reflejan la base de residentes con menos
capacidades, por ejemplo, existe una dependencia de empleo en el sector industrial en
decadencia, que representa el 11% de los trabajos de las personas residentes en edad de
trabajar, el doble que en otros barrios estudiados (ver Tabla 3). Mas del 40% de residentes
estan calificados y el 25% de hogares depende de ayudas (por ejemplo, familias
monoparentales), de lejos las proporciones mas altas de todos los barrios estudiados (Tabla 3).
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A pesar de la falta de capacidades, educacion e ingreso, y la falta de oportunidades de
empleos, no ha habido ninguna iniciativa de formacion o empleo, ni ninguna inversion en
infraestructura en esta zona. La proximidad de dos escuelas secundarias relativamente de gran
prestigio contribuye a la estabilidad del barrio y puede llevar a mejoras educacionales en los
proximos afios, aunque esto puede desviar la atencién de la necesidad de mayor intervencion
publica en la zona (Barking and Dagenham, 2010).

La insatisfaccion de la clase trabajadora blanca que ha sido divulgada y el apoyo creciente al
partido de extrema derecha British National Party (BNP) en esta parte externa de Londres Este
es resultado del relativo aislamiento econdémico de la zona y de la falta percibida o la ubicacion
injusta de recursos (por ejemplo, servicios de salud, educacion, vivienda social y trabajos)
(Amin, 2002; Goodwin, 2008). Mientras la mayor parte de Barking y Dagenham ha sido testigo
del mayor incremento de minorias étnicas en Londres (Hamnett and Butler, 2010), este barrio
se caracteriza por estar relativamente aislado y ser socialmente homogéneo, con vivienda
social transferida a menudo de generacion en generacion dentro de la misma familia. Las
personas entrevistadas reconocen la falta de intervenciones de formacion y empleo, sugiriendo
que el disefio y la gestién de la vivienda social es clave para mejorar la calidad de vida de las
personas residentes, y que la mezcla de tenencia no es relevante para incrementar las
oportunidades o el acceso a recursos.

Sin embargo, en conjunto se puede ver que mientras el acceso a, y la asequibilidad de los
recursos se ha mantenido estable a niveles de los afios 60 (por ejemplo, escuelas, comercios,
servicios), las oportunidades socioecondémicas han ido disminuyendo (por ejemplo, formacion y
empleo). “Los grupos de enfoque desvelaron de manera similar que la falta de vivienda
combinada con rapidos cambios demogréaficos han alimentado la percepcion entre las personas
residentes que algunas zonas del municipio estan siendo ocupadas por grupos étnicos
minoritarios” (Cruddas et al., 2005: 15). Se percibié que los recursos locales, especialmente la
vivienda, se habian distribuido injustamente a favor de grupos de personas recién llegadas a
expensas de residentes con mas antigiiedad (Goodwin, 2008). En el caso de este barrio, el
relativo aislamiento ha sido clave para la disponibilidad histérica de vivienda de proteccion
oficial y el mantenimiento de la asequibilidad del barrio.

Este es un caso representativo de la falta de intervencion publica, dada la oferta abundante de
servicios publicos en las proximidades, aunque estos sean anticuados y fueran originalmente
establecidos en conjunto con vivienda de proteccién oficial de los afios 60. La limitada
movilidad de las personas residentes y el legado cultural de la zona, debido a su identidad
histérica de clase trabajadora, también ha fomentado resentimiento y sentimientos de
atrapamiento (John et al., 2006; Goodwin, 2008).

5.2 Vivienda social negra en Southwark (9)

En contraste con Barking y Dagenham, este barrio tiene predominantemente poblacion no-
blanca (74%), con mas del 50% de personas residentes Negras o Britanicas Negras, la mitad
de las cuales son primera generacion de inmigrantes nacidos en Africa (ver Tabla 3).
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Sin embargo, a pesar del gran volumen de vivienda social y de ser un enclave relativamente
significativo de poblaciéon negra-africana, hubo una significativa reduccion de las puntuaciones
de privacion entre 2004 y 2007, lo que sugiere incrementos potenciales en las oportunidades
socioeconomicas (por ejemplo a través de programas de formacién) y acceso a recursos (por
ejemplo consumo y servicios asequibles). De hecho, las personas entrevistadas atribuyen
estas mejoras a un programa sustancial de realojamiento implementado por Peckham
Partnership (un consorcio estratégico local), que se considera que ha tenido un gran impacto
en la calidad de vida de las personas residentes, con mucho menos comportamiento antisocial
y mas contencién entre las personas residentes, ademas de mejores estandares de vivienda y
espacios publicos. Finalizado en 2004, el consorcio incluyé la demolicion del stock de edificios
altos municipales del barrio antiguo de los 60, que fueron reemplazados por pisos y casas bien
disefiados en edificios bajos, gestionados en la actualidad por asociaciones de vivienda. La
poblacién residente en vivienda social ha sido mayoritariamente la misma durante el proceso,
habiendo pocos cambios. En contraste con el caso previo, una red de apoyo constructiva entre
las personas residentes facilitd el proceso, lo cual ha incrementado exitosamente el acceso a
recursos y oportunidades, en particular a habilidades y empleo (Buck et al., 2002).

De hecho, este programa se completé con muchas iniciativas de formacién y empleo en el
barrio y a nivel mas amplio de distrito, mayoritariamente coordinado por Peckham Partnership,
gue se cred en 1996. Por ejemplo, Youth Plus es una iniciativa local que promueve que la
gente joven se apunte a formacion vocacional, la cual funciona en coordinacién con una
variedad de iniciativas desarrolladas por las asociaciones de vivienda de sus residentes. El
barrio también esta situado a una distancia proxima del nuevo Centro de Vida Saludable
Peckham Pulse. Este tipo de iniciativas parecen reflejarse en el perfil de empleo del barrio,
siendo actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler el sector de empleo dominante,
con el 20% de la poblacion en edad de trabajar (ver Tabla 3).

Como parte de este programa, se ha desarrollado recientemente un pequefa parte de vivienda
privada, lo que ha ayudado a financiar el programa e introducir mas mezcla de tenencia en la
zona (Southwark, 2011). Aunque la amplia cantidad y variedad de vivienda social en el barrio
ofrece mas opciones, permitiendo un nivel mas alto de movimiento interno, las personas
entrevistadas también argumentan que la movilidad de vivienda de alquiler social a vivienda de
tenencia intermedia (shared-ownership schemes o intermediate housing) es casi imposible, con
solo un par de ejemplos en los ultimos 10 afios Por lo tanto, a pesar de la satisfaccion de las
personas residentes con la renovacion enfocada en el disefio y la mejora de los estandares de
vida, las oportunidades de movilidad entre tipos de tenencia es extremadamente limitada (Watt,
2009). Ademés, es discutible si la propiedad de vivienda privada causara un mayor porcentaje
de oportunidades econdmicas entre las personas residentes en alquiler social, debido al éxito
de las iniciativas de formacién y empleo de la zona. La asequibilidad de los comercios y
servicios del barrio se ha mantenido hasta el momento; sin embargo, el incremento de la
llegada de personas propietarias de clase media puede llevar a un proceso de gentrificacion,
como en Islington, con consecuencias para la asequibilidad del barrio.

Southwark es un caso paradigmatico; debido a la falta de mezcla de tenencia, se han
desarrollado iniciativas de formacién y empleo, incrementando asi las oportunidades
socioecondémicas, como se sugiere en el apartado 4. La concentracién en vez de la mezcla de
tenencia, de hecho, hizo posible una intervencidon publica centrada solo en las personas
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residentes locales, sin atraer nuevas personas residentes, manteniendo la asequibilidad del
barrio. En concreto, la concentracion y la etnia llevé a una red de apoyo fuerte (Kesteloot et al.,
2006). La reduccién de la puntuacién IMD puede ser representativa de un incremento de las
oportunidades de vida en los casos de cambios limitados de poblacién y tenencia. La evolucion
de la vivienda dentro del barrio se ha conseguido en términos de disponibilidad y calidad pero
no en términos de tenencia, como resultado del alto coste de la vivienda de mercado en
Londres (Hamnett, 2009). En conjunto, Southwark demuestra que la tenencia mixta no es un
prerrequisito ni una herramienta para incrementar oportunidades y recursos locales.

5.3 El barrio blanco mixto residencial en Islington (17)

Ahora se presentan los casos de tenencia mixta. En contraste con los otros barrios analizados,
en esta parte de Islington la mezcla de tenencia no va acompafiada por una mezcla
significativa de etnias (ONS, 2001). Es barrio predominantemente blanco se ha convertido en
un lugar crecientemente rico en las dos Ultimas décadas y es considerado una residencia
permanente deseable para familias de clase media y profesionales (ver Tabla 3). Los bloques
de vivienda social de propiedad y gestionados por la autoridad local, como Chestnuts Estate,
se encuentran en linea con casas de tres plantas que han sido convertidas en pisos caros
ocupados por sus propietarios, intercaladas con viviendas sociales gestionadas por la
asociacion de vivienda, aunque una amplia proporcion de vivienda social ha sido vendido a
personas profesionales muy ricas (Islington, 2011).

La afluencia de personas propietarias afluentes influencia la reduccion de las puntuaciones de
privaciébn, enmascarando los niveles reales de privacion socioecondmica que viven las
personas residentes en alquiler social, que son un mayor porcentaje que en Southwark (9).
Ademas, la continua gentrificacion del barrio ha provocado cambios en los comercios y otros
servicios (tiendas caras de productos ecoldgicos, vinaterias), poniendo asi en peligro la
asequibilidad de las personas residentes con mas antigtiedad (Cheshire, 2009).

Sin embargo, las personas entrevistadas sugieren que la naturaleza mixta del barrio tiene
algunos impactos positivos en la vivienda social incluyendo un incremento de expectativas en
los estandares de sus viviendas. Como resultado de las nuevas demandas y la presion por
estandares mas elevados de servicios, los exteriores de las propiedades sociales y de los
espacios publicos (por ejemplo, el Chestnuts Estate) se mantienen a un estdndar mas elevado
que en algunas concentraciones mayores de vivienda social en zonas cercanas, para no dar la
impresion de ser menos ricos.

Sin embargo, tal como se ha argumentado ampliamente en la literatura sobre gentrificacion, las
personas entrevistadas también alertan de los impactos negativos de los regimenes de
tenencia mixtos sobre personas residentes en vivienda social. Las personas propietarias ricas
son atraidas por la creciente popularidad de Islington, que ha sido ensalzada como el nuevo
desarrollo residencial de alto nivel similar al proyecto cercano Arsenal (abierto en 2009) y
cercano al centro de Londres (Islington, 2011). De hecho, propietarios estdn comprando un
estilo de vida, no quieren necesariamente vivir cerca de personas residentes en vivienda social.
Por ejemplo, las personas entrevistadas hacen énfasis que las y los propietarios a menudo
buscan comprar un piso existente de alquiler social en el piso de arriba o de abajo para ganar
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un elemento de exclusividad dentro de casas adosadas de dos o tres plantas que han sido
divididas en pisos. Profesionales ricos estan reemplazando a poblacién griega y somalies,
mientras que las personas en vivienda social se mudan fuera de Londres a lugares como
Enfield y Cheshunt en Hertfordshire. El resto de personas en vivienda social estan
crecientemente atrapadas y restringidas, ya que no puede permitirse ganar acceso a ningun
alojamiento en Islington. En consecuencia, hay una falta de opciones de vivienda, e incluso los
esquemas de comparticion de propiedad (shared-ownership schemes or intermediate housing)
son casi exclusivamente tomados por profesionales jovenes de fuera del barrio, limitando asi la
evolucidn de las trayectorias de vivienda (Islington, 2011).

En contraste con los otros tres casos de estudio, y como ya han resaltado Butler and Robson
(2003) y Burgess et al. (2005), las personas entrevistadas confirman que hay una mezcla
limitada del alumnado en la escuela como resultado de las estrategias educativas de las
personas propietarias de clase media (por ejemplo, comprando una casa dentro de la zona de
captacion de las mejores escuelas, o enviando a nifias y nifios a escuelas privadas). Esto lleva
a una segregacion escolar, que limita las oportunidades socioecondémicas de las personas en
vivienda social. A pesar de esto, hay pocas iniciativas politicas para resolver las necesidades
educativas y formativas, ya que la presencia residencial de la clase media enmascara el nivel
actual de privacion presente en el barrio.

Islington es un caso representativo de un barrio mixto que no provee mayores oportunidades y
recursos a personas en vivienda social sino que incrementa la desigualdad, refuerza la
segregacion escolar y limita las trayectorias de vivienda en el barrio, llevando a un
atrapamiento o una salida hacia barrios periféricos afuera de Londres. La mezcla de personas
residentes en vivienda social y privada parece ser una mezcla de observacion distante en lugar
de inversion compartida de capital social. Es un caso claro de que una reduccion en IMD no
solamente es un indicador falso de decrecimiento de la privacion, sino que también es utilizado
como una evidencia peligrosa para las politicas, ya que enmascara la necesidad de fondos
publicos para la provisién de infraestructura y desvia la atenciéon de grupos de poblacion
vulnerables. Ejemplifica el panorama distorsionado presentado en el apartado 4.
Paradojicamente, también muestra que un descenso de IMD podria indicar diferentes fases de
gentrificacion como resultado de la movilidad hacia dentro del barrio de personas de ingresos
medios.

5.4 Mezcla de poblacion y tenencia en Greenwich (15)

Este barrio tradicionalmente de clase trabajadora y edificios bajos muestra la mayor diversidad
en términos de etnia (ver Tabla 3), tipologias de vivienda y régimen de tenencia, pero esta
experimentando niveles crecientes de privacién. Las personas residentes tienen una base
menor de capacidades que aquellas en otros barrios mixtos, y en los barrios de alquiler social
en Southwark (Buck et al., 2002). Ademas, los numeros de empleo en el sector industria y los
subsidio de desempleo (Job Seekers Allowance; ONS, 2006) son bastante mas altos que en
los otros barrios de tenencia mixta, con empleos en el sector industria similares a los de
Barking y Dagenham (10).
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De acuerdo a las personas entrevistadas, esta diversidad es resultado del origen del stock
privado, que favorece una poblacién transitoria, y de las politicas de las asociaciones de
vivienda en la asignacion de vivienda. Como resultado de la baja calidad del stock privado, el
barrio sirve a menudo de trampolin para personas propietarias y en alquiler privado. Esto pasa
por ejemplo en la zona de marcada poblacion estudiantil, que provoca una rotacion muy alta de
vivienda. Simultdneamente, las asociaciones de vivienda responden a los problemas sociales
dispersando ciertos grupos de residentes fuera de las areas de tensién y cerca de donde esta
el mercado de vivienda privada, que se cree que ‘influencia las aspiraciones de estilo de vida’
de residentes en vivienda social. Esta perspectiva se refleja en las politicas de planificacion de
la autoridad local, que busca promover una mezcla de régimen de tenencia y tipologias de
vivienda (Greenwich, 2006). Esta politica es particularmente predominante en este barrio,
porque el disefio de sus calles y de sus edificios bajos esta pensado para fomentar mayores
oportunidades para la integracién y la interaccidon entre residentes con diferente régimen de
tenencia. Sin embargo, la movilidad de residentes dentro y fuera del stock social del barrio ha
sido limitada, como ha pasado en otros barrios de tenencia mixta en todo el Gran Londres
(Watt, 2009).

En contraste con el barrio blanco mixto gentrificado de Islington, la asequibilidad de los
comercios y servicios de Greenwich se ha mantenido. Es interesante que la mezcla de
poblacién no enmascara la privacién de todo el barrio; sin embargo, no hay intervenciones o
presion, como en Southwark y Islington, respectivamente, debido a la naturaleza transitoria de
su poblacion. El Neighbourhood Investment Team local ha desarrollado algunas iniciativas en
el municipio, pero es aparente que aun se debe progresar mas en este barrio (Watt, 2009).

Greenwich es un caso paradigmético de una zona en la que la presencia de poblacion
transitoria conlleva una falta de presion e inversién social en la zona. En contraste con la
predominantemente blanca Islington, este barrio étnicamente mixto ha mantenido un nivel de
vida y servicios relativamente asequibles, debido a la falta de gentrificacién. Sin embargo, en
ambos casos, la mezcla de régimen de tenencia, en vez de una alta concentracion de vivienda
social, limita la atraccién de fondos publicos e impide mejoras en los servicios locales.

6. Conclusiones

Este articulo quiere contribuir empiricamente a un debate teérico y politico mas amplio que
considera la diversificacion del régimen de tenencia de la vivienda como un dispositivo para
aliviar la privacion. La diversidad y complejidad de esta supuesta relacién ha sido explorada a
través de una amplia selecciéon de casos de estudios en Londres, variados en contexto entre
mezcla de régimen de tenencia, privacién, etnia, nivel de ingresos y ubicacién. De hecho, los
dominios individuales de privacibn muestran una relacion compleja e inconsistente con el
régimen de tenencia de la vivienda, con cuatro casos paradigmaticos que muestran tendencias
de cambio divergente. Estos casos demuestran que las personas en vivienda social si
experimentan diferentes oportunidades socioeconémicas y de acceso a recursos, pero éstas no
dependen de, o mejoran por, el nivel de mezcla de tenencia dentro del barrio. Se necesita mas
investigacion para explorar mejor las relaciones entre estos factores.

168

| EFECTO BARRIO Y DESIGUALDADES: EVIDENCIAS PARA DESMITIFICAR LAS
POLITICAS URBANAS DE DIVERSIFICACION RESIDENCIAL Sonia Arbaci e lan Rae



©
- Architecture, City, and Environment
Arquitectura, Ciudad y Entorno

En particular, Southwark con su enclave negro, es un ejemplo paradigmatico de las
oportunidades crecientes en una zona de vivienda social concentrada, facilitadas
primordialmente por politicas basadas en las personas (formacién y empleo) como retencion de
la asequibilidad del barrio, la ausencia de la cual caracteriza la gentrificacion del Islington de
tenencia mixta. Aqui el decreciente IMD, debido a una afluencia de clase media blanca y la
asociada estrategia escolar, enmascara la privacion real y el atrapamiento de las personas
residentes en vivienda social.

De manera similar, la falta de politicas centradas en la gente en Barking y Dagenham causa
atrapamiento y aislamiento socioeconémico, que en este caso es exacerbado por el
aislamiento geografico (exterior de Gran Londres), la concentracién de vivienda social y la
insatisfaccion de la clase trabajadora blanca. Paradojicamente, la relacién entre gentrificaciéon y
etnia se complica alin mas por el movimiento de salida de minorias étnicas provenientes de
barrios gentrificados, como Islington, hacia lugares fuera de Londres para buscar mas
asequibilidad y posibilidades de vivienda, al mismo tiempo creando tensioén y competencia por
los recursos. Sorprendentemente, Greenwich, el barrio mas genuinamente mixto en términos
sociales, étnicos y de régimen de tenencia, proporciona los resultados mas complejos y Unicos
de los barrios estudiados. La mezcla provee una poblacion transitoria, que a cambio se
caracteriza por una falta de cabildeo e inversion social en la zona. Lejos de ser un catalizador
de inversiéon en educacién, formacién y empleo, la mezcla de tenencia -ambos en barrios
gentrificados y transitorios- puede impedir la implementacién de estos programas cuando son
basados en politicas centradas en una zona.

Este analisis comparativo llega a tres conclusiones que pueden informar las politicas publicas.
Primero, el IMD como herramienta politica y medida de resultados es engafioso, dada la
contradiccion inherente en un indicador centrado en la gente que es utilizado para calcular
medidas de privacién centradas en un barrio. De hecho, el indicador solo puede medir la
riqueza relativa del barrio, y no los niveles o cambios de oportunidades socioeconémicas y de
acceso a recursos para las personas residentes. Un IMD decreciente no es reflejo de una
mejora socioecondmica o incremento en las oportunidades de vida si se interpreta aislado de
los flujos de entrada/salida de la poblacién, de los procesos sociales y urbanos (como la
gentrificacion, la profesionalizacién), de la consolidacion de barrios étnicos y de las estrategias
de concentracion para salvaguardar areas de clase media. Paraddjicamente, los cambios en
IMD a menudo han identificado zonas que estan experimentando fases diferentes de
gentrificacion.

Segundo, los cuatro casos disputan los presuntos beneficios de la mezcla que respalda la
politica gubernamental y empiricamente contribuyen a dos lineas principales de debate tedrico.
Greenwich y Southwark son paradigmaticos en cuestionar la teoria del efecto barrio. La
reduccion de la pobreza a través de la diversificacion del régimen de tenencia desvia la
atencion de las causas de desigualdad que estan enraizadas en el sistema de bienestar mas
amplio. En cambio, la concentracién de la pobreza (en vivienda social) y asociada a redes de
apoyo fuertes puede facilitar recursos, oportunidades y mecanismos de distribucion. Islington
contribuye al debate actual sobre el impacto de largo alcance de la gentrificacion en toda la
ciudad y la sociedad, el cual deberia justificar una respuesta politica seria, particularmente en
relacién a la mercantilizacion del barrio y la segregacién escolar, que es provocada por la
residualizacién de los servicios publicos y la estrategia de la clase media.
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Finalmente, el analisis muestra que las politicas de mezcla de régimen de tenencia no puede
ser usada uniformemente en todo el Gran Londres, ni en el pais, y que cada barrio debe ser
visto en su propio contexto, con politicas centradas en las personas aplicadas
independientemente de la concentracion o dispersion de pobreza, la concentracion de vivienda
social, y la ubicacion interior o exterior de Gran Londres. Esto provee evidencia para una
combinacion entre perspectivas centradas en un barrio y politicas integrales (des-
mercantilizacion de servicios clave dirigidos a las personas en vez de a las zonas), donde las
politicas de barrio son efectivas en atraer personas y las politicas integrales en ampliar el
acceso y el conocimiento de servicios publicos. En conjunto, los cuatro casos de estudio
muestran que los servicios y mecanismos que mantienen la asequibilidad del barrio son
fundamentales en fomentar oportunidades socioeconémicas (produccion) y acceso a recursos
(consumo). El grado de des-mercantilizacién de los servicios, recursos y barrios juega un papel
vital en la reduccién de la privacién. Si nos ponemos en serio a reducir las desigualdades, o
mas bien abordamos las fuentes de la desigualdad, entonces las soluciones no se pueden
buscar en el reordenamiento espacial, o en la disolucion de la pobreza a través de la
diversificacion de tenencia, sino en si y cémo el bienestar social local se puede reconsiderar a
la luz de una sociedad mas equitativa.
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Areas Super Output, nimeros de barrios por poblacion, 2001
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