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Resumen La capacidad de activacién y uso del patrimonio cultural como elemento clave de un destino turistico

depende de la capacidad de articulacién de las redes de actores que intervienen en un determinado
destino turistico de base patrimonial. El estudio analiza la estructura relacional de las redes de actores
de tres destinos turisticos culturales utilizando Analisis de Redes Sociales (ARS). El interés analitico se
centra en el indicador de centralidad de grado para redes sociocéntricas y relaciones asimétricas, que
permiten obtener la centralidad de entrada (prestigio) y la centralidad de salida (influencia). Los
resultados obtenidos fortalecen tres ideas: primero, que existe una relacion directa entre la dinamica
relacionaly el desarrollo de los destinos turisticos; segundo, que la estructura relacional se transforma
a medida que los destinos turisticos evolucionan; y tercero, que hay una correlacion entre la cantidad
de actores con alta centralidad y el desarrollo de los destinos turisticos. Con el estudio se contribuye
a dar respuesta a la demanda de la literatura en cuanto a la necesidad de ampliar el numero de
estudios comparados que vinculen la estructura relacional con el desarrollo de los destinos turisticos.
El interés de los casos de estudio radica en que, a pesar de tener unas caracteristicas geograficas,
demograficas, patrimoniales y econdmicas similares, lo que permitiria minimizar las posibles
diferencias en términos de resultados turisticos, tienen desarrollos turisticos diferentes.

Palabras clave: Patrimonio cultural; Analisis de Redes Sociales (ARS); destino turistico cultural;, estructura
relacional; centralidad de grado
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Heritage, Territory and Tourism: A Social Networks Analysis
(SNA) Perspective

Abstract The capacity for activation and use of cultural heritage as a key element of a tourist destination

depends on the capacity for articulation of the networks of actors involved in a given heritage-based
tourist destination. The study analyses the relational structure of stakeholder networks in three cultural
tourism destinations using Social Network Analysis (SNA). The analytical interest is focused on the
degree centrality indicator for sociocentric networks and asymmetric relationships, which allow
obtaining the input centrality (prestige) and output centrality (influence). The results obtained
strengthen three ideas: firstly, that there is a direct relationship between relational dynamics and the
development of tourist destinations; secondly, that the relational structure is transformed as tourist
destinations evolve; and thirdly, that there is a correlation between the number of actors with high
centrality and the development of tourist destinations. The study contributes to responding to the
demand in the literature regarding the need to increase the number of comparative studies linking
relational structure with the development of tourist destinations. The interest of the case studies is
based on the fact that despite having similar geographical, demographic, heritage and economic
characteristics, which would minimize possible differences in terms of tourism results, they have
different tourism developments.

Keywords: Cultural heritage; Social Network Analysis (SNA); cultural tourist destination; relational structure; degree
centrality
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1. Introduccion

El concepto de turismo cultural en general, y el basado en patrimonio cultural en concreto, aunque
bastante difundido, estd lleno de controversias y todavia suscita entendimientos no siempre
convergentes (Brito, 2009). En tal sentido, Ashworth (1995), al igual que Richards (1996), sefialan que
la definicion de turismo cultural depende del concepto de cultura utilizado. Por otro lado, el concepto
de destino turistico, aunque es fundamental en la investigacién turistica, es también un término que
se utiliza tanto que a menudo se da por sentado y ni siquiera se define (Pearce, 2014). Con la intencién
de delimitar el marco del estudio, aqui se entiende el concepto de turismo cultural como aquel que
se relaciona con la visita a espacios urbanos con atracciones de interés patrimonial (monumentos,
yacimientos arqueoldgicos, construcciones histéricas, paisajes culturales, etc.). Respecto del destino
turistico cultural, se concibe en términos de las relaciones entre los actores turisticos, esto es,
individuos u organizaciones que tienen incidencia en la actividad turistica del destino y que interactian
con otros para encontrar las necesidades del turista y crear la experiencia que estos consumen
(Ledesma et al. 2021). Desde esta perspectiva relacional, el destino turistico cultural se considera un
sistema de coproduccion (Aarstad et al. 2015), que puede ser representado como una red compuesta
por los actores turisticos y por los vinculos que los conectan (Baggio et al. 2010; Ledesma, 2012;
Ledesma y Simancas, 2020).

Un conjunto amplio y variado de contribuciones tedricas han sido utilizadas para la comprension de
la colaboracion entre los actores en los destinos turisticos, como muestran Fyall et al. (2012) y
Merinero y Pulido (2016). La teoria de la red es el marco tedrico utilizado en este estudio y, al igual
que otras teorias basadas en las relaciones, como la teoria del intercambio relacional, la teoria de las
partes interesadas o la teoria del juego de la colaboracién, esta impulsada por el reconocimiento y la
aceptacion de la dependencia mutua, y la necesidad de reciprocidad en la busqueda de intereses
compartidos (Fyall et al. 2012). De esta manera, desde la perspectiva relacional, el destino turistico es
susceptible de analisis utilizando el marco tedrico-metodolégico del Analisis de Redes Sociales (en
adelante, ARS), que permite conocer la estructura que se deriva de las relaciones que se establecen
entre los actores turisticos. Se trata de, a partir de diferentes técnicas de obtencion de informacion,
conseguir datos relacionales entre los actores que conforman las redes del destino turistico para
aplicar sobre ellos analisis sustentados en el algebra matricial y en operaciones de grafos, que
proporcionaran las propiedades estructurales de las redes estudiadas (Merinero, 2015). EL ARS ha sido
uno de los métodos de investigacion mas usados es estudios turisticos en las dos ultimas décadas
(Pulido y Merinero, 2018) y se ha implementado en analisis de las redes de actores en destinos
turisticos de litoral, de montafia, de interés patrimonial, etc. Una revision completa de la literatura
cientifica que utiliza el ARS en turismo puede ser consultada en Merinero (2015), Merinero y Pulido
(2016), Casanueva et al. (2016) y Valeri y Baggio (2021).

En este contexto, se analiza la estructura relacional de las redes de actores de Carmona (Sevilla,
Andalucia, Espafa), Loja (Granada, Andalucia, Espafa) y Lucena (Cérdoba, Andalucia, Espana), tres
destinos turisticos basados en el uso del patrimonio cultural como base de su oferta turistica, con
importantes atracciones de interés patrimonial que comparten la particularidad de que son “ciudades
medias” del interior de Andalucia, esto es, destinos turisticos que estan fuera del area de influencia
de las grandes ciudades y tienen un papel de centralidad en el entorno en el que se ubican, por lo
que contribuyen funcionalmente a la vertebracion y cohesiéon de la estructura territorial de la region.
El analisis comparado de los casos de estudio seleccionados tiene interés porque tienen
caracteristicas geograficas, demograficas, patrimoniales y econdémicas similares, pero sus desarrollos
turisticos son diferentes. Asimismo, los resultados del trabajo de investigacion pueden ser de gran
interés porque los casos analizados son representativos de tres ciudades que forman parte de una
realidad territorial de Andalucia, puesto que existen muchas mas ciudades de tamafio medio con la
misma funcionalidad territorial y también es una tipologia de ciudades patrimoniales que son
habituales en otros sistemas de ciudades de otros paises europeos.
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El interés analitico se centra en el indicador de centralidad de grado para redes sociocéntricas y
relaciones asimétricas, que permiten obtener la centralidad de entrada (prestigio) y la centralidad de
salida (influencia). Por otro lado, el analisis de los casos de estudio seleccionados permite dar
respuesta a las demandas de Baggio et al. (2010) o de Merinero (2015), entre otros, en cuanto a la
necesidad de ampliar el numero de estudios comparados que vinculen la estructura relacional con
el desarrollo de los destinos turisticos en la agenda de investigacion. De la misma manera, permite
consolidar los resultados obtenidos y fortalecer las conclusiones de una de las lineas de investigacion
desarrollada por los autores durante los ultimos afios (Merinero y Pulido, 2009; Merinero, 2011; Pulido
y Merinero, 2018; Ledesma et al. 2021y 2022).

Finalmente, los objetivos a conseguir con el presente estudio son tres: (1) verificar la existencia de
una relacion directa entre la dinamica relacional y el desarrollo de los destinos turisticos culturales;
(2) comprobar cémo evoluciona la estructura relacional a medida que los destinos turisticos
culturales maduran; y (3) confirmar la premisa que sostiene la existencia de una correlacién entre la
cantidad de actores con alta centralidad y el desarrollo de los destinos turisticos. A partir de estos
objetivos analiticos es posible destacar una utilidad a nivel practico que tiene que ver con la
importancia de trabajar directamente sobre el sistema de relaciones entre los actores claves de los
destinos turisticos patrimoniales como mecanismo basico para la mejora del funcionamiento del
propio sistema.

2. El destino turistico cultural como un sistema relacional de actores

El estudio parte de la consideracion del destino turistico cultural como un sistema relacional de
actores, esto es, cualquier individuo u organizacién que tiene incidencia en la actividad turistica del
destino y que interactla con otros actores para encontrar las necesidades del turista y crear la
experiencia que estos consumen (Ledesma et al. 2021). Desde esta perspectiva, el destino turistico
cultural se estructura en base a la implicacion de diferentes actores, individuales y colectivos, publicos
y privados, que pueden tener diferentes intereses, recursos y necesidades, pero que se relacionan
para alcanzar objetivos comunes. Asimismo, cuando el destino turistico cultural es visto como un
sistema relacional de actores, las ideas de prestigio e influencia adquieren un significado adicional.

El sector turistico, mas que la mayoria de los sectores econémicos, implica el desarrollo de redes de
colaboracién entre actores para entregar un producto turistico (Baggio y Cooper, 2010). Asi, la
creciente competitividad del sector turistico ha conducido a un cambio constante en la gestion de
los destinos turisticos, demandando una estrategia que genere consenso y que defina objetivos
comunes entre los actores para hacer frente a las nuevas necesidades del sector (Bras et al. 2010).
Es por ello por lo que hay un reconocimiento creciente en entender que la ventaja competitiva de los
destinos turisticos dependera menos de los recursos y mas de las innovaciones socialmente
construidas (Connelly, 2007), por lo que la competitividad dependera, entre otras variables, de la
capacidad de los actores para crear y mantener redes de colaboracién. De esta manera, la literatura
cientifica viene insistiendo en que la capacidad de desarrollo de un destino turistico esta directamente
relacionada con la capacidad de los actores para crear y mantener redes de colaboracion, existiendo
una correlacion directa entre la dinamica relacional y el desarrollo turistico de un determinado
territorio, de tal manera que, a mayor intensidad relacional, mayor desarrollo (Pavlovich, 2003;
Merinero y Pulido, 2009; Merinero, 2011; Matias y Pulido, 2012; Pearce, 2014; Baggio, 2020; Ledesma et
al. 2021 y 2022). Igualmente, también se ha sefialado que la estructura de la red de los actores
turisticos afecta a la productividad, la innovacién y el crecimiento econémico del destino (Valente,
1995; Argote e Ingram, 2000; Baggio y Cooper, 2010). En cualquier caso, garantizar una correcta gestion
del destino turistico requiere de la identificacion de los actores que conforman la red del destino
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turistico, el analisis de sus respectivos intereses y la evaluacion de las relaciones que se producen (o
no) entre estos (Scott et al. 2008; Matias y Pulido, 2012).

Existe un conjunto amplio y variado de lineas de investigacién que analizan el turismo desde la
“perspectiva relacional”. Merinero y Pulido (2016) plantean que se pueden encontrar seis: Ciencias
Sociales, Community Approach, Sistema Turistico, Teoria de los Stakeholders, Redes de Turismo y
Clusters Turisticos. Los autores ponen de manifiesto dos aspectos fundamentales en el analisis
relacional en turismo: en primer lugar, es posible afirmar que la utilizacion de las relaciones como
elemento explicativo del turismo ha tenido una amplia e importante utilizacion en la investigacion
cientifica, desde los primeros trabajos de la linea de investigacién de las Ciencias Sociales hasta las
investigaciones mas recientes relacionadas con los Clusters Turisticos; y, en segundo lugar, son
escasos los trabajos encontrados en la literatura cientifica que aplican el ARS para el estudio del
fendmeno turistico, aunque con un aumento considerable del interés por parte de los investigadores
desde mediados de la década del 2000. La Tabla 1 muestra el avance analitico de cada linea de
investigacién y la unidad de andlisis.

Tabla 1. Lineas de investigacion con perspectiva relacional en turismo
Linea de investigacion Avance analitico Unidad de analisis

Ciencias Sociales No existe un nucleo analitico comun,
aunque, en ultima instancia, la politica
turistica, la planificacion turistica y la
gestion del destino turistico son las
unidades de analisis que se abordan
La unidad de analisis utilizada es, casi

exclusivamente, los planes de turismo de

Por primera vez, la atencion se centra
en estudiar las relaciones para
comprender el fendmeno turistico

Considera las relaciones como la
interaccion entre la poblacion

Community Approach

Sistema Turistico

Teoria de los

Stakeholders

Redes de Turismo

Clusters Turisticos

Ciencias Sociales

residente y los promotores del
desarrollo turistico

Relaciones como vinculos productivos
entre las partes o componentes de la
oferta de un destino turistico

Las relaciones entre los stakeholders
de un destino turistico son centrales
en la configuracion de la estructura
productiva

Se enfoca en la estructura relacional
de la red de las partes interesadas del
turismo, reconociendo que es posible
intervenir para “guiarlas”

Se centra en las relaciones
productivas, es decir, en vincular las
interacciones de los stakeholders con
las dinamicas de produccion turistica
en el territorio en el que tienen lugar
Por primera vez, la atencion se centra
en estudiar las relaciones para
comprender el fenébmeno turistico

Fuente: Adaptado de Merinero y Pulido (2016).

un determinado territorio, en los cuales
debe haber participacion de la poblacion
para mitigar o limitar los impactos
negativos del desarrollo del turismo

La unidad de analisis es el destino y, mas
especificamente, aquellos elementos de la
oferta turistica

El analisis se centra, principalmente, en los
planes turisticos del territorio, las politicas
turisticas y, en menor medida, en la
definicion  de  proyectos  turisticos
especificos

La unidad de analisis es la politica de
turismo, el plan de turismo, el proyecto
turistico especifico y, principalmente, el
destino turistico

La unidad de analisis es el destino (a
diferencia de la linea de los stakeholders,
que se centra en la politica turistica)

No existe un nucleo analitico comun,
aunque, en ultima instancia, la politica
turistica, la planificacion turistica y la
gestion del destino turistico son las
unidades de analisis que se abordan

Desde un punto de vista metodoldégico, el estudio de redes en turismo se ha concretado en dos
enfoques fundamentales: el enfoque cualitativo y el enfoque cuantitativo (Scott et al. 2008). ELl primer
enfoque se centra en las propiedades de contenido de las relaciones entre los actores, tales como
tipologia (colaboracion/coordinacion/cooperacion), institucionalizacion (formal/informal), durabilidad
(permanente/pasajera), direccion (unidireccional/bidireccional), etc. EL segundo enfoque aborda las
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propiedades relacionales de las redes que se derivan de la aplicaciéon de técnicas matematicas
complejas y que aportan la configuracion estructural de las relaciones (Merinero, 2015).

Asi, el analisis estructural permite identificar patrones e interpretar las diferencias entre los actores
en términos de oportunidades o limitaciones derivadas de su posicién en la red (Scott, 2013;
Wasserman y Faust, 2013), identificar lideres, evaluar el proceso de transmisién de informacién y
conocimiento entre los actores, ver qué tan fuerte es la colaboracién entre los actores y qué sectores
de la cadena de suministro del turismo estdn mas fuertemente entrelazados dentro del sistema
turistico (Luthe et al 2012; Pulido y Merinero, 2018), etc. Dado que en este estudio se analizan las
propiedades estructurales de las redes de actores turisticos de Carmona, Lojay Lucena para el &mbito
de la gestion del destino turistico, ésta se plantea desde el enfoque cuantitativo.

3. El Analisis de Redes Sociales como marco tedrico-metodolégico

EL ARS parte de la concepcidn tedrica que defiende que la comprension de los fendmenos sociales
requiere de un examen de las conexiones entre los elementos de los fendmenos en estudio, y que
estas conexiones pueden representarse como una red de relaciones. Una red es normalmente
representada por un dibujo compuesto por nodos y conexiones, que es una abstraccion matematica
denominada grafo, siendo la rama de las matematicas conocida como teoria de grafos la que
establece el marco que proporciona el lenguaje formal para describir sus caracteristicas. Este marco
teodrico-metodologico destaca la naturaleza relacional de la estructura social y asume que los
fendmenos sociales se explican por el comportamiento relacional de los elementos, en lugar de sus
atributos (Knoke y Yang, 2008; Wasserman y Faust, 2013). EL objetivo en este marco es estudiar las
propiedades estructurales de las redes, entendidas como un conjunto de nodos (actores) y las
conexiones que se producen entre estos (relaciones) (Wasserman y Galaskiewicz, 1994), en lugar de
poner el interés analitico en los elementos que hacen posible las conexiones que sustentan la red.

Muchos de los conceptos actuales del ARS se introdujeron en las décadas de 1950 y 1960, lo que
supuso, tanto un punto de partida para este marco teérico-metodologico, como un modo de expresar
los fendmenos sociales que no eran faciles de definir usando la terminologia de aquellos afios
(Wasserman y Faust, 2013). A finales de la década de 1980, existia una creciente produccion académica
que incorporaba datos relacionales en los analisis, asi como contribuciones en el plano técnico y
metodolégico (Freeman, 2004; Scott, 2013).

En la actualidad, este marco tedrico-metodologico esta bien establecido en las ciencias sociales
(Scott et al. 2008) y ha sido aplicado para investigar en diferentes disciplinas, llegando a ser
particularmente importante en las ultimas décadas, fruto del aumento de la produccién cientifica
(Freeman, 2004; Borgatti et al. 2009). Ademas, manuales como los de Carrington et al. (2005),
Hanneman y Riddle, (2005), Knoke y Yang (2008), Scott (2013), Wasserman y Faust (2013) y Borgatti et
al. (2018), le han dado una difusion amplia en diversas disciplinas de las ciencias sociales. Aunque el
analisis de las relaciones no es una novedad en las ciencias sociales, lo que si constituye un desarrollo
relativamente reciente es la posibilidad de verificar empiricamente los postulados de caracter teorico
referentes a la naturaleza de las relaciones y al caracter estructural de las redes con ARS (Garrido,
1996).

El desarrollo que ha tenido el ARS en las ciencias sociales, junto con el desarrollo y mejora de los
softwares, ha supuesto que, en los ultimos afios, se haya convertido en una estrategia de investigacion
social atractiva por su flexibilidad y originalidad, su capacidad para sistematizar las relaciones y por
su representacion visual de las estructuras sociales (Holgado, 2016), proporcionando oportunidades
para analizar interacciones entre los elementos y examinar los patrones estructurales (Scott, 2013).
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Asimismo, ha permitido examinar los fendmenos sociales en multiples niveles de manera simultanea:
nivel ego, nivel diadico, nivel triadico, nivel de subestructura y nivel estructural de red completa
(Robins, 2015).

Existen dos enfoques o vias metodolodgicas que destacan en el ARS: el denominado egocéntrico o de
redes personales, centrado en el individuo, y el denominado sociocéntrico o de redes completas,
centrado en el grupo social (Laumann et al. 1983; Marsden, 1990). Las redes personales se centran en
un actor, denominado “ego”, y las relaciones que éste mantiene con los otros actores, denominados
“alter” (individual) o “alteri” (conjunto). Mientras que los niveles ego, diddico y triadico se asocian
principalmente al enfoque egocéntrico, los niveles de subestructura y estructural se relacionan con
el enfoque sociocéntrico. EL objetivo de las redes personales es identificar los vinculos de “ego” sin
que se establezcan limites a la red, como es habitual en el caso del andlisis de redes completas
(Wellmann, 2007). Las redes completas se centran en analizar las relaciones dentro de un conjunto
definido de actores, considerado como un todo, lo que implica la creacién de limites en el conjunto
social estudiado.

A menos que los limites estén establecidos, en ocasiones es complicado para los investigadores
poner el limite de la red completa, y no cubrir la totalidad de la red puede tener la consecuencia de
dejar atras alguna informacién importante (Knoke y Kuklinski, 1982). Para cubrir esta dificultad y
obtener una red completa lo mas objetiva posible, los investigadores necesitan decidir si van a optar
por una perspectiva nominalista o una aproximacion realista (Laumann et al. 1983). En la perspectiva
nominalista, los limites de la red son especificados por el investigador, siendo utilizada en estudios
de grupos delimitados formalmente (consejo de administracién de una empresa, trabajadores de un
hotel, patronos de una fundacion, etc.). En la aproximacion realista, el limite de la red lo definen los
actores por si mismos, en funcién de la relevancia mutua, por lo que soélo los actores que son
relevantes para el resto seran seleccionados. Una de las técnicas mas utilizadas en la aproximacion
realista en la denominada “bola de nieve”, que consiste, basicamente, en que a una lista inicial de
actores relevantes de la poblacion objeto de estudio se le solicita que nombren a otros actores con
los que hayan tenido relacion (por ejemplo, para la creacion de un producto), y a estos nuevos actores
que han sido nombrados se les solicita, a su vez, que nombren a otros actores y asi, sucesivamente,
hasta que se alcance el tamafo deseado de la muestra o el “punto de saturacion”, es decir, que no
aparezcan nuevos actores. Es una técnica valiosa para identificar el colectivo bajo investigacion en
redes completas, que se espera incluya actores importantes mas alld de los que se identifican
inicialmente (Molina, 2000; Rodriguez, 2005).

Como sefiala Lozares (1996), la aproximacion de las redes es un procedimiento de analisis formal que,
evidentemente, posee una base sustantiva en las relaciones e, igual que en otros métodos, se recoge
la informacion, se transforma en dato, se trata formalmente y se interpreta sustantivamente. No
obstante, las particularidades del ARS evidencian unas caracteristicas distintivas que apartan este
marco analitico del habitual en las ciencias sociales, puesto que la particularidad de este tipo de
enfoque es el uso de informacion relacional o estructural, dejando de lado los datos de caracter
atributivo (Verd y Marti, 1999), como los ingresos, la edad, el género, el nivel educativo, etc., que,
aungue también pueden ser utilizados, no son fundamentales para los analisis. Los datos relacionales
expresan conexiones entre pares de actores, pudiendo ser de caracter personal (amistad, respeto,
consejo, etc.), de interaccion entre individuos (hablar, escribirse, etc.), de pertenencia o afiliacion a
una misma organizacién, de parentesco, de transferencia de recursos (bienes, dinero, informacion,
etc.), etc. En este sentido, en el ARS, el dato relacional es fundamental, mientras que el dato atributivo
es secundario. En los datos relacionales hay que diferenciar entre “contenido” y “forma”, siendo
ambos indisociables. El “contenido” es la sustancia relacional (intercambio de informacion,
transmisién de conocimiento, etc.), que constituye la problematica de investigacion elegida, mientras
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que la “forma” es la expresion abstracta de la relacion y las propiedades de la estructura relacional
(Lozares, 1996; Verd y Marti, 1999).

En cualquier caso, en funcion de la numeracion (binario o valorado) y de la direccion de la conexion
(dirigido o no dirigido), Scott (2013) establece cuatro tipos de datos relacionales. El primero, es el dato
relacional binario y no dirigido, y es el caso de las relaciones simétricas como, por ejemplo, “ser
hermano” (A es hermano de B y viceversa). El segundo tipo es valorado y no dirigido, y son relaciones
simétricas en donde el valor de la relacion indica la intensidad relacional mas que la mera presencia.
El tercero, es el dato relacional binario y dirigido, y es el caso de relaciones asimétricas como, por
ejemplo, “prestar dinero”, que se representa mediante una flecha e indica si la relacién existe o no
existe, a través de un 1 su existencia y con un 0 su inexistencia. El cuarto tipo es valorado y dirigido,
y son relaciones asimétricas en donde el valor de la relacion indica la intensidad relacional y se
representa mediante una flecha.

Respecto a las fuentes para generacion de datos relacionales, de forma general, Nufiez (2008) sefala
que se puede optar por fuentes primarias (directas) y/o fuentes secundarias (indirectas). Segun este
autor, las fuentes primarias proporcionan informacién mas relevante sobre las relaciones que interesa
analizar, siendo mas precisa y concreta; métodos como la observacion directa, los “focus group” y/o
las entrevistas son utilizados para obtener datos relacionales, siendo las uUltimas mas efectivas para
sistematizar conocimientos y preferencias de los actores acerca de situacion estudiada. En cuanto a
las fuentes secundarias, el autor indica que la informacién se obtiene a través de andlisis de
documentacion en la que se haga referencia a los conjuntos sociales que se han definido para la
investigacion, e incluyen memorias, investigaciones, publicaciones, anuarios estadisticos, entre otros.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, es posible destacar que un destino turistico puede ser
definido como un conjunto de actores que operan relacionalmente en el sistema productivo en el
que se concreta dicho destino. Desde esta perspectiva, el porqué del trabajo de investigacion aqui
presentado se concreta en el hecho de identificar el destino como una red de relaciones entre
actores, mientras que el para qué se materializa en conseguir establecer que las caracteristicas de
dichas relaciones estan directamente vinculadas al funcionamiento productivo.

4. Planteamiento metodolégico, técnicas de investigacion y modelo
analitico

El planteamiento metodolégico de esta investigacion parte del reconocimiento de la importancia que
las relaciones entre los actores de un destino turistico tienen para explicar las caracteristicas del
desarrollo turistico. Asi, las redes de actores turisticos de los casos de estudio se han analizado desde
el enfoque cuantitativo del analisis relacional y, concretamente, desde la perspectiva sociocéntrica o
de redes completas, pues se han incluido a todos los actores que forman parte de las redes de
actores de los destinos turisticos y todas las relaciones posibles entre ellos. Merinero (2011) sefala
que, aunque la identificacion de los actores turisticos y su caracterizacion no presenta una excesiva
complejidad, no ocurre lo mismo con el tratamiento de sus relaciones, y es precisamente aqui, en la
operacionalizacion de las relaciones, en donde se encuentra el principal fundamento y la aportacion
de esta linea de trabajo para el estudio del turismo. Asimismo, para proceder al tratamiento de las
relaciones, se ha partido del concepto de proceso productivo, que tiene por objeto establecer cuales
son las dimensiones basicas de accion a realizar en el destino turistico para que funcione como un
producto turistico.
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A este respecto, Merinero (2011) indica que el proceso productivo se conforma en cuatro grandes
ambitos de accion (creacidn, promocion, comercializacion y gestion), en cada uno de los cuales se
incluye un numero determinado de acciones turisticas concretas que son susceptibles de ser
realizadas en colaboraciéon entre los distintos actores.

El esquema metodologico del estudio se ha fundamentado en la implementacion de cuatro técnicas
de investigacion: (1) para determinar la poblacién objeto de estudio, se realizaron entrevistas no
estructuradas a actores turisticos clave de cada destino turistico analizado, con el objetivo de
identificar a los actores cuya actividad turistica tuviese incidencia en el territorio y elaborar el mapa
de actores de cada destino turistico; (2) se realizaron entrevistas semiestructuradas a todos los
actores turisticos de los tres destinos turisticos, en donde se les preguntaba qué acciones habian
realizado con el resto de los actores del destino y en qué ambitos productivos.

En este sentido, un actor “A” podia nombrar a un actor “B” con el que habia establecido un vinculo
productivo, sin la necesidad de que el actor “B” nombrase al actor “A” para la realizacién de la misma
accion productiva. Al respecto, las acciones productivas susceptibles de realizar con implicacién de
dos 0 mas actores no requieren de simetria relacional; (3) todos los actores identificados completaron
un cuestionario con el objetivo de obtener un panel de datos sobre la dinamica relacional de cada
destino turistico; y (4) tras la obtencion de los datos relacionales, se procedié a elaborar las matrices
relacionales, que son el soporte matematico sobre el que se graba la informacién de las relaciones
entre todos los actores turisticos de cada destino turistico y en el ambito productivo de la gestion.

Asimismo, las matrices relacionales que se han obtenido son matrices de adyacencia, es decir, tienen
la misma cantidad de filas que de columnas. Se han utilizado datos relacionales binarios y dirigidos
para completar las matrices, a través de un “uno” o un “cero”, en funcion de si un actor es nombrado
(uno) o no (cero) por los otros actores con quienes tuvieron relaciones de colaboracion, dirigiéndose
la conexion desde los actores que nombran hacia los actores que son nombrados. Luego, sobre cada
una de las matrices, y con el software de analisis de redes sociales UCINET 6 (Borgatti et al. 2002), se
procedio al calculo de los indicadores (ver Tabla 2). Finalmente, para la elaboracion y visualizacion de
los grafos resultantes de las relaciones entre los actores, se utilizé el software VISONE.

Tabla 2. Indicadores de ARS utilizados para el analisis

Indicador Descripcion
Centralidad de grado Calcula el numero de actores a los cuales un actor esta directamente unido.
(Degree) Adicionalmente, su “Grado de centralidad normalizado”, es la centralidad observada

del actor dividida por la cantidad maxima de relaciones que podria haber
desarrollado y multiplicada por 100 para llevarlo a porcentaje (es un porcentaje
individual por lo que la suma de todos los actores no tiene que ser 100%). Con
datos relacionales asimétricos se obtiene la “Centralidad de entrada” (Indegree) y la
“Centralidad de salida” (Outdegree).
Centralidad de entrada | Calcula el numero de relaciones directas recibidas por cada actor, permitiendo
(Indegree) conocer a los actores prestigiosos o prominentes para el resto de los actores de la
red. Para la interpretacion de la centralidad de entrada, se han clasificado a los
actores en cuatro categorias: muy prestigiosos (0.750-1.000), con prestigio alto
(0.500-0.749), con prestigio medio (0.250-0.499) y poco prestigiosos (0.000-0.249).
Centralidad de salida Calcula el numero de relaciones directas iniciadas por cada actor, reflejando la
(Outdegree) influencia y la capacidad de un actor para iniciar relaciones con el resto de los
actores. Para la interpretacién de la centralidad de salida, se han clasificado a los
actores en cuatro categorias: muy influyentes (0.750-1.000), con influencia alta
(0.500-0.749), con influencia media (0.250-0.499) y poco influyentes (0.000-0.249).

Densidad Calcula el numero de relaciones existentes en relacion con el numero total de

(Density) posibles relaciones. Indica como es la conectividad de la red. El indicador aporta un
dato como proporcién que debe ser multiplicado por 100 para convertirlo en
porcentaje.

Fuente: Elaboracion propia.
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Respecto al modelo analitico aplicado, éste se fundamenta en la idea de que los conceptos de
prestigio e influencia son inherentes a la relacidén y que, ademas, ambos conceptos estan intimamente
relacionados con la idea de centralidad. Para redes sociocéntricas y relaciones asimétricas, la
centralidad de grado permite obtener dos indicadores: por un lado, la centralidad de entrada, que
calcula el numero de relaciones directas recibidas por cada actor; por otro lado, la centralidad de
salida, que calcula el numero de relaciones directas iniciadas por cada actor.

Desde esta perspectiva, el ARS hace posible comprender la capacidad de accién que esta presente
en las relaciones sociales, entendiéndose esta como una manifestaciéon del poder social, que es
consecuencia de los patrones de relacién, es decir, que a través de las relaciones sociales se produce
el desarrollo de una capacidad de incidir en las acciones de los otros y en base a ella disponer de
mayores oportunidades para actuar (Hanneman y Riddle, 2005).

En términos analiticos es posible comprender esta manifestacion del poder social a través de la
centralidad de grado, que para aquellos casos en los que las relaciones sociales son la manifestaciéon
técnica de una matriz de adyacencia asimétrica, el analisis es posible realizarlo diferenciando entre
la centralidad de entrada y la centralidad de salida. Asi, mientras la centralidad de entrada resalta
cdmo los actores son vistos por los otros actores, permitiendo conocer a aquellos que son
prestigiosos o prominentes para el resto, por lo que recurren a estos para poder realizar actividades,
la centralidad de salida muestra la capacidad de un actor para iniciar relaciones con el resto de los
actores, permitiendo conocer a aquellos actores influyentes, pues tienen la capacidad de impulsar
acciones por si mismos conjuntamente con el resto de los actores (Knoke, 1990; Hanneman y Riddle,
2005; Wasserman y Faust, 2013).

En cuanto a la interpretacion de los grafos, cuanto mas hacia el centro de la red esté situado un
actor, mayor sera su centralidad. En este sentido, el grafo que representa la centralidad de entrada
muestra el prestigio de los actores, mientras que el grafo que representa la centralidad de salida pone
de relieve la influencia de estos.

5. Anadlisis de las redes de gestion turistica de los municipios objeto de
estudio

5.1  Contextualizacidn y caracterizacion de los casos de estudio

Los municipios de Carmona, Loja y Lucena han sido elegidos casos de estudio porque tienen
caracteristicas geograficas, demograficas, patrimoniales y econdémicas semejantes, aunque sus
desarrollos turisticos son diferentes. Asi, el municipio, que es la unidad de analisis, se considera
destino turistico y se define en términos relacionales como el conjunto de actores que tienen
incidencia en la actividad turistica. Los tres destinos turisticos culturales elegidos son “ciudades
medias” del interior de Andalucia.

Para poder entender el concepto de ciudad media debe relacionarse directamente a un ambito y a
una escala territorial determinada (Baigorri, 2000), por lo que las ciudades medias analizadas son
consideradas como tal en el contexto territorial de la Comunidad Auténoma de Andalucia. Los
aspectos que definen a las ciudades medias del interior de Andalucia son: (1) tienen una poblacion
que va desde los 10.000 a los 45.000 habitantes; (2) cumplen un papel de centralidad en el entorno
en el que se ubican y, por ello, contribuyen, funcionalmente, a la vertebracién y cohesién de la
estructura territorial de la regién; y (3) estan ubicadas en el interior de Andalucia y fuera del area de
influencia de las grandes ciudades (Junta de Andalucia, 2006; Merinero y Lara, 2011).
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ELl municipio de Carmona esta en la provincia de Sevilla, mientras que Loja y Lucena estan en las
provincias de Granada y Cérdoba, respectivamente (ver Figura 1). Carmona es el municipio mayor en
cuanto a extensién superficial, con casi 924 km?; su actividad econémica ha estado histéricamente
vinculada a la extraccién de rocas para la fabricacion de adobes y para la alfareria, aunque hoy la
principal actividad econdmica es el comercio, seguida de construccion, hosteleria-turismo, industria
manufacturera y transporte-almacenamiento.

En cuanto a Loja, es el segundo municipio en extension superficial, con poco mas de 447 km?; su
principal actividad econdmica es la agraria, con una alta producciéon de olivar y una considerable
producciéon del denominado esparrago verde. La actividad comercial también es importante, seguida
de la construccion, la hosteleria-turismo y la industria manufacturera. Por Ultimo, Lucena es el
municipio mas pequefio en cuanto a extensién superficial, con cerca de 352 km?; desde la segunda
mitad de la década de 1970 experimentd un rapido crecimiento vinculado a la produccién de olivar,
la industria vinicola y la fabricacion de muebles. Actualmente, su principal actividad economica es el
comercio, seguida de la industria manufacturera, la construccion y las actividades profesionales,
cientificas y técnicas, siendo la hosteleria-turismo la quinta en importancia. En términos
demograficos, Carmona y Loja tienen una poblacién parecida, 28.620 y 20.419 habitantes,
respectivamente, mientras que en Lucena la poblacion es de 42.733 habitantes (Sistema de
Informacion Multiterritorial de Andalucia, 2021).

Figura 1. Ubicacion de los casos de estudio en el contexto territorial de Andalucia, Espafa
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Fuente: Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia, Instituto Geografico Nacional y GISCO-EUROSTAT.
Elaboracion propia.

Respecto a los elementos de atraccion turistica, los tres destinos turisticos atesoran un importante
patrimonio cultural (yacimientos arqueoldgicos, monumentos, construcciones histdricas, etc.).
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Teniendo en cuenta la clasificacion de Ashworth (1995), el interés del turista que visita estos destinos
turisticos culturales se fundamenta en el Heritage tourism, relacionado con la visita a espacios
urbanos con atractivo patrimonial. En este sentido, Carmona cuenta con el Conjunto Arqueoldgico de
Carmona, que exhibe parte de los arrabales exteriores de la ciudad romana de Carmo, y con
importantes elementos patrimoniales (museos, palacios, conventos, iglesias, etc.). Loja conserva
buena parte de La Alcazaba, un centro militar y administrativo de una antigua urbe medieval, ademas
de construcciones histéricas de estilo renacentista, iglesias, etc. Por su parte, Lucena cuenta el
Yacimiento Arqueoldgico Cueva del Angel (asentamiento paleolitico) y con la Necrépolis Judia de
Lucena (periodo altomedieval), ademas de construcciones historicas como palacios, conventos,
iglesias, etc.

No obstante, a pesar de que los tres casos de estudio cuentan con un importante patrimonio cultural,
sus desarrollos turisticos son diferentes. En los municipios de Lucena y Loja la hosteleria-turismo
tiene una repercusion menor, siendo la quinta y cuarta actividad econdmica, respectivamente. En
Carmona, sin embargo, tiene mayor importancia, siendo la tercera actividad econdmica por detras
del comercio y la construccion (Sistema de Informacion Multiterritorial de Andalucia, 2021).

La relevancia de la actividad turistica en cada uno de los casos de estudio tiene su reflejo en la oferta
de alojamiento que, aunque no es un indicador perfecto, porque mide sélo una parte de la realidad
turistica, permite tener un indicador de desarrollo turistico, puesto que hay que tener en cuenta que
la disponibilidad de alojamiento es un elemento que marca un nivel de desarrollo, ya que la posibilidad
de poder pernoctar en un territorio aporta valor afiadido al turismo como actividad econdmica, por
su efecto multiplicador, al posibilitar que el turista se quede tiempo en el destino y pueda realizar
mayor gasto. Asi, Lucena cuenta con 248 plazas alojativas, Loja con 447 y Carmona con 651 (Sistema
de Informacion Multiterritorial de Andalucia, 2021). En este sentido, hay una correlacién entre la
importancia que la actividad turistica tiene para la economia de un territorio y la cantidad de
establecimientos y plazas alojativas.

En definitiva, teniendo en cuenta que geograficamente los tres destinos turisticos tienen una
ubicacién semejante, que los datos poblacionales y las actividades econdmicas son relativamente
parecidas, que cuentan con un importante y semejante patrimonio cultural, y que compiten en el
mismo mercado del turismo cultural, se podria mantener que son destinos turisticos similares, lo que
permitiria minimizar las posibles diferencias en términos de resultados turisticos.

5.2  Resultados del andlisis de las redes de actores en la gestidn del
producto turistico

e Caracterizacion de la red de Carmona

El primero de los indicadores utilizados es el de la densidad de la red. A este respecto, es importante
poner de manifiesto que existe una importante variabilidad interpretativa de los valores que adopta
este indicador, pero es posible mantener que una red por debajo del 20 % esta débilmente
cohesionada, entre el 20 % y el 50 moderadamente cohesionada y a partir del 50 % presenta una
cohesion intensa (Wasserman y Faust, 2013).

La red de gestion del producto turistico de Carmona la forman 49 actores, de los que 5 son actores
publicos (Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte, Diputacién de Sevilla, Ayuntamiento de
Carmona, Grupo de Desarrollo Local y Sociedad Ruta Bética-Romana) y el resto son actores privados.

T
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En cuanto a estos ultimos, 3 son empresas dedicadas a servicios complementarios, 15 son
establecimientos alojativos y 26 son empresas de restauracion.

La primera caracteristica que se puede destacar de las relaciones que se establecen entre los actores
en la gestion del producto turistico de Carmona es que tiene una densidad moderada, de un 24,1 %.
Esto significa que de cada 100 relaciones posibles entre los actores turisticos se han dado 24, por lo
que el resultado de la densidad muestra una red relativamente cohesionada.

Teniendo en cuenta la centralidad de entrada, destaca que no hay actores “muy prestigiosos”, aunque
si con “prestigio alto”. En este sentido, el Ayuntamiento de Carmona (0.688) es el actor con mayor
centralidad de entrada y, por tanto, de mayor prestigio para el resto de los actores de la red. Tras
éste, los establecimientos alojativos Hotel Alcazar de la Reina (0.583) y Parador Nacional de Carmona
(0.521) son también actores con “prestigio alto”.

El resto de los actores han sido nombrados por menos de la mitad por los actores de la red y, por
tanto, tienen “prestigio medio” o son “poco prestigiosos”. Es destacable que tanto la Diputaciéon de
Sevilla (0.063) como la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte (0.021) sean actores tan poco
relevantes para el resto de los actores de la red. Otro hecho a destacar es que las empresas de
servicios complementarios, esto es, AZIMUT Turismo Alternativo (0.438), CTR Eventos (0.417) y
Servicios Turisticos y Organizacién de Eventos (0.313), son actores con cierto prestigio para los otros
actores de red.

Figura 2. Red de prestigio en la gestién del producto turistico de Carmona
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La Figura 2, que es la representacién de la centralidad de entrada de la red de actores en la gestion
del producto turistico de Carmona, permite visualizar que la densidad relacional es relativamente
cohesionada, siendo muchos los actores con quienes los otros han tenido relaciones de colaboracién.
Asimismo, muestra que existen tanto actores publicos como privados que se situan hacia el centro
de la estructura relacional y, ademas, que de los segundos hay de todas las clases considerada, es
decir, alojamientos, empresas de restauracién y empresas de servicios complementarios. Este hecho
evidencia que el prestigio en la red de gestion turistica de Carmona se distribuye entre todas las
clases de actores turisticos, participando de esta tanto actores publicos como privados.

De igual modo, el grafo permite visualizar que practicamente no hay actores en los extremos de la
red, indicio de que todos los actores, en mayor o menor medida, tienen relevancia en la gestién del
producto turistico municipal.

Por otro lado, considerando la centralidad de salida, el Ayuntamiento de Carmona (0.938) y la
Sociedad Ruta Bética-Romana (0.771) son considerados actores “muy influyentes”. Luego, AZIMUT
Turismo Alternativo (0.729), Servicios Turisticos y Organizacion de Eventos (0.708), La Taberna del
Zahori (0.646), Parador Nacional (0.625), El Potro (0.604) y CTR Eventos (0.542) son actores con
“influencia alta”. El resto de los actores de la red tienen “influencia media” o son “poco influyentes”,
destacando, entre los ultimos, el Grupo de Desarrollo Local (0.104), la Consejeria de Turismo,
Comercio y Deporte (0.083) y la Diputacion de Sevilla (0.021), que deberian tener un papel mas activo
en cuanto a la gestién del destino turistico y, sin embargo, son actores con poca iniciativa de
colaboracion.

Figura 3. Red de influencia en la gestion del producto turistico de Carmona
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La Figura 3, que es la representacion de la centralidad de salida de la red de actores en la gestion del
producto turistico de Carmona, muestra la estructura relacional y el posicionamiento de cada actor
turistico en funcion de la cantidad de veces que han iniciado relaciones directas de colaboracion. Asi,
el Ayuntamiento de Carmona esta en el centro de la estructura relacional y a su alrededor se situan
la Sociedad Ruta Bética-Romana y los actores con centralidad alta. El grafo pone de manifiesto un
hecho destacable, como es que el conjunto de actores con “muy influyentes” o con “influencia alta”
esta formado tanto por la Administracion Publica como por establecimientos alojativos, restauracién
y empresas de servicios complementarios, por lo que todas las clases de actores tienen
representante con alta influencia.

Ademas, también es destacable que todas las empresas de servicios complementarios del destino
turistico tengan influencia alta. Hacia los extremos de la red se van localizando el resto de los actores
turisticos, a medida que pierden centralidad, destacando la presencia en los extremos el Grupo de
Desarrollo Local, la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte, y Diputacion de Sevilla.

e Caracterizacion de la red de Loja

La red de gestion del producto turistico de Loja la forman 29 actores, de los cuales 4 son actores
publicos (Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte, Diputacion de Granada, Ayuntamiento de Loja
y Grupo de Desarrollo Local) y el resto son actores privados. En cuanto a los ultimos, 13 son empresas
de restauracion, 11 son establecimientos alojativos y existe 1 asociacién denominada Empresarios de
Loja. La primera caracteristica que se puede destacar de las relaciones que se establecen entre los
actores en la gestion del producto turistico de Loja es que tiene una densidad media, de un 28,2 %,
lo que significa que, de cada 100 relaciones posibles entre los actores turisticos, se han dado cerca
de 30. El resultado de la densidad es una red cohesionada en cierta medida.

Teniendo en cuenta la centralidad de entrada, destaca que casi el 60 % de los actores tienen “prestigio
medio”. Asi, 11 actores comparten tener el mayor prestigio de la red con centralidades de 0.464:
Ayuntamiento de Loja, Diputacion de Granada, Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte, Grupo de
Desarrollo Local, Empresarios de Loja, los hoteles Almazara, Los Abades y El Mirador, asi como los
restaurantes Casa Manolo, Flati y Emilio. Destaca que en este primer grupo de actores con mas
prestigio estan todos los publicos y ademas, estén también presentes todos los privados, esto es,
alojamiento, restauracion y servicios complementarios. Tras estos actores hay otros 6 que también
tienen “prestigio medio”, aunque con menores centralidades de entrada: Hotel Las Terrazas (0.429),
Hotel La Bobadilla (0.429), Restaurante Casa Anastasio (0.429), Hotel Manzanil (0.393), Restaurante
Molino (0.393) y Restaurante Los Molinos (0.357).

En cuanto a los actores “poco prestigiosos”, destaca que las pensiones Hermanos Romero (0.000) y
Almeria (0.000) son los Unicos actores que no han sido nombrados por el resto para implementar
alguna accién de gestion turistica y tampoco han nombrado a ningun otro actor, por lo que se sitdan
fuera de la estructura relacional.

La Figura 4, que es la representacion de la centralidad de entrada, permite visualizar que la mayor
parte de las relaciones de colaboracion se establecen entre los 17 actores con “prestigio medio”,
mientras que los actores “poco prestigiosos” se situan en los extremos de la estructura relacional o
fuera de esta. En este sentido, y como particularidad de esta red, en el caso de los establecimientos
alojativos se distingue como los hoteles son mas prestigiosos para la configuracion del producto
turistico del municipio al situarse hacia el centro de la red, mientras que las pensiones y hostales
quedan en los extremos o fuera de esta al ser menos relevantes.
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Figura 4. Red de prestigio en la gestion del producto turistico de Loja

Fuente: Elaboracion propia. VISONE.

Figura 5. Red de influencia en la gestion del producto turistico de Loja
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Por otro lado, teniendo en cuenta la centralidad de salida, hay actores en todas las categorias
consideradas. En este sentido, el Ayuntamiento de Loja (0.893) y la Diputacion de Granada (0.857) son
actores “muy influyentes”, pues han iniciado relaciones directas de colaboracién en 25y 24 ocasiones,
respectivamente, de las 29 posibles. Los actores que tienen “influencia alta” son 10, esto es, la
Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte (0.571), los establecimientos hoteleros La Bobadilla (0.571),
Los Abades (0.571), Manzanil (0.571), Almazara (0.536), El Mirador (0.536) y Las Terrazas (0.536), los
restaurantes Casa Manolo (0.571) y Molino (0.536), asi como los Empresarios de Loja (0.536). En cuanto
a los que tienen “influencia media”, son el Grupo de Desarrollo Local (0.464) y el Restaurante Flati
(0.429). El resto de los actores no han iniciado acciones de colaboracién, por lo que son “poco
influyentes™.

La representacion de la centralidad de salida de la Figura 5 muestra el posicionamiento de cada actor
turistico en funcién de la cantidad de veces que han iniciado relaciones directas de colaboracion. De
esta manera, los actores “muy influyentes” se localizan en el centro de la estructura relacional,
mientras que aquellos actores con “influencia alta” son los actores mas préximos a los primeros. El
grafo pone de manifiesto que los actores influyentes en la gestion del producto turistico de Loja son
tanto publicos como privados. Ademas, el grafo evidencia que los hoteles tienen mayor centralidad
de salida que pensiones y hostales, por lo que los primeros no s6lo son mas prestigiosos (ver Figura
4), sino también mas influyentes para la configuracion del producto turistico del municipio (Figura 5).

e Caracterizacion de la red de Lucena

La red de gestidn del producto turistico de Lucena la forman 45 actores, de los cuales 5 son actores
publicos (Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte, Diputacion de Cdérdoba, Ayuntamiento de
Lucena, Grupo de Desarrollo Local y Mancomunidad de municipios) y el resto son actores privados.

En cuanto a los ultimos, 24 son empresas de restauracion, 8 son establecimientos alojativos y otros
8 son empresas de servicios complementarios, incluyendo la Asociacion Turistica de Lucena (ATUL),
de la que forman parte empresas turisticas de todo tipo. La primera caracteristica que se puede
destacar de las relaciones que se establecen entre los actores en la gestion del producto turistico de
Lucena es que tiene una densidad muy baja, de un 8,2 %, lo que significa que, de cada 100 relaciones
posibles, entre los actores turisticos, se han dado poco mas de 8. El resultado de la densidad es una
red muy poco cohesionada.

Teniendo en cuenta la centralidad de entrada, destaca que no existen actores “muy prestigiosos” ni
con “prestigio alto”. De esta manera, solo el Ayuntamiento de Lucena (0.341) y Viajes Aquasur (0.273)
tienen “prestigio medio”, mientras que el resto de los actores, alrededor del 96%, son “poco
prestigiosos”. En cuanto a los actores “poco prestigiosos”, destaca que 12 de estos estarian fuera de
la estructura relacional si no hubiesen sido nombrados por el Ayuntamiento de Lucena para la
implementacion de alguna accion de gestion turistica, pues no han sido nombrados por el resto de
los actores y tampoco han nombrado a ningun otro actor. Los 12 actores mencionados son empresas
de restauracion con centralidades de 0.023: Avenida, Las Palomas, Asador Manolo, La Barretina,
Meson Leo, Meson el Toro, El Paraiso, Berrocal, Las Pefiuelas, ELl Poligono, Mariceli y Los Pinos.

La Figura 6, que es la representacion de la centralidad de entrada, permite visualizar que la estructura
relacional es “tipo estrella”, en donde el Ayuntamiento de Lucena, como actor con mas prestigio se
localiza en el centro de la red, mientras que el resto de los actores se van situando hacia los extremos
en funcion de la cantidad de veces que realizaron acciones de colaboraron para la gestion del
producto turistico del municipio. Destaca que, ademas del Ayuntamiento de Lucena, son los hoteles
y las empresas de servicios complementarios los actores mas prestigiosos para el resto de los
actores, mientras que las empresas de restauracién, a pesar de que proporcionalmente son muchas
mas, tienen un papel menos relevante. Asimismo, el grafo también permite visualizar el escaso
prestigio que tienen tanto la Consejeria de Turismo, Comercio como la Mancomunidad de municipios.
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Figura 6. Red de prestigio en la gestién del producto turistico de Lucena
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Figura 7. Red de influencia en la gestion del producto turistico de Lucena
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Por otro lado, teniendo en cuenta la centralidad de salida, destaca de forma clara el Ayuntamiento
de Lucena (1.000), quien ha iniciado relaciones directas de colaboracién para la gestién del producto
turistico del municipio con todos los actores de la red, por lo que se convierte en un actor “muy
influyente”.

La Mancomunidad de municipios (0.545) es el Unico actor con “influencia alta”, puesto que ha iniciado
24 relaciones de las 44 posibles. En este sentido, es llamativo que la Mancomunidad de municipios
haya iniciado mas de la mitad de las relaciones de colaboracion posibles y, sin embargo, sea un actor
tan poco prestigioso para el resto de los actores. Luego, la Asociacién Turistica de Lucena (0.341) y el
Asador Monte de Arenas (0.273) son dos actores con “influencia media”, iniciando 15 y 12 relaciones
de colaboracion, respectivamente. Los 41 actores restantes, que suponen el 91 % del total, son “poco
influyentes”. En este ultimo grupo destacan Viajes Aquasur (0.227), Hotel MS Santo Domingo (0.182) y
Aventura Vertical (0.182).

La representacion de la centralidad de salida de la Figura 7 muestra el posicionamiento de cada actor
turistico en funcién de la cantidad de veces que han iniciado relaciones directas de colaboracion,
evidenciando una estructura relacional “tipo estrella” ain mas marcada que la de prestigio.

De esta manera, el Ayuntamiento de Lucena, como Unico actor “muy influyente” se localiza en el
centro de la red, mientras que la Mancomunidad de municipios es el actor mas préoximo al primero
por su “influencia alta”. En este sentido, la red evidencia que los actores publicos locales son los mas
interesados en movilizar al resto de los actores en la gestién del producto turistico de Lucena. Dicho
lo anterior, la Asociacion de Turismo de Lucena también es un actor interesado iniciar acciones de
colaboracién para la gestion de producto turistico municipal. El resto de los actores turisticos tienen
escasa iniciativa de colaboracion.

6. Conclusiones, implicaciones y limitaciones

Este trabajo pone de relieve que, si un determinado territorio quiere utilizar el patrimonio como base
de su oferta turistica, es necesario que impulse una clara articulacion de la red de actores que operan
en dicho destino, para que la ciudad patrimonial funcione de manera adecuada desde el punto de
vista turistico. El estudio se ha concebido desde la perspectiva del destino turistico cultural como un
sistema relacional susceptible de andlisis con ARS. Se ha propuesto el marco tedrico-metodolégico
del ARS para analizar la estructura relacional que se deriva de la interaccion entre los actores en la
gestion del producto turistico de tres casos de estudio: Carmona, Loja y Lucena.

Con un enfoque sociocéntrico o de redes completas, se ha explicado las técnicas de recogida de
informacién para la obtencion de los datos relacionales, asi como la forma en que estos datos se han
procesado y analizado por medio de la creacion de matrices relacionales con el software UCINET 6 y
los indicadores de densidad de la red y centralidad de grado que, para redes sociocéntricas y
relaciones asimétricas, permiten obtener la centralidad de entrada (prestigio) y la centralidad salida
(influencia). Para la elaboracién y visualizacion del grafo resultante de las relaciones entre los actores
se ha utilizado el software VISONE.

Para medir el nivel de desarrollo turistico de los destinos culturales seleccionados, se ha tenido en
cuenta tanto la importancia que la actividad turistica tiene para la economia de los destinos como la
oferta de alojamiento que, aunque no es un indicador perfecto porque mide solamente una parte de
la realidad turistica, permite tener un indicador de desarrollo turistico, puesto que hay que tener en
cuenta que disponer de alojamiento es un elemento que marca un nivel de desarrollo, existiendo una
relacion entre la importancia que la actividad turistica tiene para la economia de un determinado
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territorio y la cantidad de los establecimientos y plazas alojativas. De este modo, a pesar de que los
destinos turisticos de Carmona, Loja y Lucena tienen caracteristicas geograficas, demograficas,
patrimoniales y econdmicas relativamente similares, presentan diferencias en términos de desarrollo
turistico.

Un primer resultado que se obtiene del analisis de densidad de las redes de actores en la gestion del
producto turistico de los casos de estudio seleccionados es que el niumero de actores no esta
relacionado con la densidad relacional, en coherencia con los resultados obtenidos por Ledesma et
al. (2022). En este sentido, las redes de Carmona y Lucena tienen practicamente el mismo numero
de actores y, sin embargo, sus densidades relacionales son muy diferentes.

De esta manera, mientras que en Lucena se dan poco mas de 8 relaciones de 100 posibles, en
Carmona se suceden practicamente 24. Ademas, se da la circunstancia de que el municipio de Loja,
que tiene la red de actores turisticos mas pequefia, tiene la mayor densidad relacional de los casos
analizados, pues se dan algo mas de 28 relaciones de 100 posibles. En relacion con esto, los resultados
del analisis de densidad de los casos seleccionados constatan la existencia de una relacion directa
entre la dinamica relacional y el desarrollo de los destinos turisticos culturales, de tal manera que, a
mayor intensidad relacional, mayor desarrollo, aunque todavia no se puede afirmar cudl es la direccion
causal entre ambas dimensiones. De esta manera, se verifica el primer objetivo planteado en el
estudio. Igualmente, los resultados obtenidos son coherentes con lo planteado en la literatura
cientifica (Pavlovich, 2003; Merinero y Pulido, 2009; Merinero, 2011; Matias y Pulido, 2012; Pearce, 2014;
Baggio, 2020; Ledesma et al. 2021y 2022).

En términos de coproduccion del “producto destino turistico”, las dinamicas relacionales analizadas
también ponen de manifiesto que a medida que los destinos turisticos evolucionan, aparecen mas
actores centrales, en conformidad con lo planteado por Aarstad et al. (2015) y demostrado por
Ledesma et al. (2021y 2022). Los resultados de los analisis indican que la dinamica relacional de los
actores influye en la evolucion de los destinos turisticos y, en este sentido, la estructura de las redes
de actores de destinos turisticos jovenes se caracteriza por tener uno o pocos actores muy centrales,
mientras que, a medida que los destinos turisticos van siendo maduros, la estructura de las redes de
actores se caracterizan tener mayor cantidad de actores centrales.

De esta manera, cuando los destinos turisticos van madurando y, consecuentemente, va aumentando
el niumero de actores centrales, la estructura de la red se va volviendo mas descentralizada, por lo
que la capacidad de orquestacion (Aarstad, et al. 2015) o de liderazgo (Hristov et al. 2018) pasa de
concentrarse en uno o pocos actores, a distribuirse a través de la estructura de la red. En
consecuencia, se puede decir que a medida que los destinos turisticos van madurando, la estructura
de las redes de actores se caracterizan tener mayor cantidad de actores centrales, por lo que
comprueba el segundo objetivo planteado en el estudio.

En relacion con lo anterior, la centralidad de grado parece indicar que, a medida que aumenta el
numero de actores turisticos centrales, aumenta el nivel de desarrollo turistico; asi, Lucena, que es
el destino turistico menos desarrollado de los tres analizados, tiene un actor muy actor central, el
Ayuntamiento de Lucena, mientras que en Carmona y Loja la cantidad de actores con centralidad
significativa aumenta considerablemente.

Teniendo en cuenta la centralidad de entrada (prestigio), los destinos turisticos tienen una estructura
relacional diferente, puesto que en Lucena poco mas del 4 % de los actores tienen “prestigio medio”
y el resto son “poco prestigiosos”, en Loja el porcentaje de actores con “prestigio medio” aumenta a
casi el 60 %, mientras que los demas actores son “poco prestigiosos”, entretanto en Carmona existen
actores “muy prestigiosos” y con “prestigio alto” que, conjuntamente, son alrededor del 16 %. El
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prestigio viene a indicar que los actores en un destino turistico no son percibidos por los otros actores
como igualmente destacados, lo que supone un hecho comprensible, en coherencia con otros
estudios como los realizados por Cooper et al. (2009) o Sheehan y Ritchie (2005), que han mostrado
diferencias en cuanto a la importancia de los actores en los destinos turisticos.

En cuanto a la centralidad de salida (influencia), en Lucena 16 actores han iniciado relacionales de
colaboracién (35 % del total), en Loja lo han hecho 14 (48 % del total) y en Carmona 42 (86% del total),
lo que refleja que la capacidad de los actores para iniciar relaciones de colaboracion vy,
consecuentemente, influir en el resto de los actores es mayor en Carmona que en los otros destinos
turisticos. De cualquier manera, destaca el protagonismo de los actores publicos como influyentes
en los tres casos analizados, especialmente de los respectivos ayuntamientos y, en el caso de Loja,
también de la Diputacion de Granada. Estos resultados son coherentes con lo planteado por Aarstad
et al. (2015) en cuanto a la importancia de la Administracion Publica en la gestion turistica por el rol
que tiene como organismo regulador e institucional, asi como por su potencial como agente de
desarrollo. No obstante, a medida que los destinos estan mas desarrollados, la presencia de actores
privados aumenta considerablemente su influencia y son mas activos a la hora de impulsar
colaboraciones, con una tendencia clara hacia un sistema de colaboracion publico-privado intenso.
Los resultados permiten confirmar la premisa que sostiene la existencia de una correlacion entre la
cantidad de actores con alta centralidad y el desarrollo de los destinos turisticos, dando respuesta al
tercer objetivo planteado.

Por otro lado, el analisis de los casos de estudio seleccionados ha permitido dar respuesta a las
demandas de Baggio et al. (2010) o de Merinero (2015), entre otros, en cuanto a la necesidad de ampliar
el numero de estudios comparados que vinculen la estructura relacional con el desarrollo de los
destinos turisticos en la agenda de investigacion. Asimismo, responde a una de las limitaciones
detectadas en trabajos previos de los autores en donde se planted la conveniencia de ampliar el
numero de casos de estudio para consolidar los resultados obtenidos y fortalecer las conclusiones.
En este sentido, se ha dado respuesta a los tres objetivos planteados, pudiéndose confirmar con los
resultados obtenidos que si existe una relacion directa entre la dindmica relacional y el desarrollo de
los destinos turisticos, que a medida que los destinos turisticos van madurando, la estructura
relacional se caracteriza por tener mayor cantidad de actores centrales y que también existe una
relacion directa entre la cantidad de actores con alta centralidad y el desarrollo de los destinos
turisticos.

Con respecto a las limitaciones de la investigacion, se destacan las siguientes: la primera tiene que
ver con el producto ofertado, pues los casos de estudio analizados son destinos turisticos culturales
que compiten en el mismo mercado, por lo que se plantea conveniente realizar estos analisis en
destinos turisticos de litoral, destinos turisticos de montafia, etc. y, de esta manera, poder comprobar
si los resultados que se han obtenido se producen también en destinos turisticos que ofertan otros
productos; y la segunda tiene que ver con el contexto, pues los casos de estudio seleccionados son
“ciudades medias” del interior de Andalucia, por lo que considera oportuno aplicar el mismo
planteamiento metodoldgico, técnicas de investigacion y modelo analitico en otras regiones de
Espafia, tanto peninsulares como insulares, con el objetivo de minimizar esta limitacién. Asimismo,
se anima a investigadores de otras regiones del mundo a realizar analisis semejantes con el objetivo
de poder hacer comparaciones y fortalecer los resultados obtenidos.
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