
ACE Architecture, City and Environment 
  E-ISSN 1886-4805 

 

1 
ACE, 18 (52) CC BY-ND 3.0 ES | UPC Barcelona, España | Insatisfacción residencial post-relocalización de 

asentamientos informales en viviendas sociales | https://dx.doi.org/10.5821/ace.18.52.11371 

 

Marín-Villegas, J. C. et al. 

Insatisfacción residencial post-relocalización de asentamientos 

informales en viviendas sociales: una revisión sistemática de la 

literatura 
 

Juan Carlos Marín-Villegas 1 | Francisco Rafael Sabatini Downey 2 | Francisco Eduardo Gatica-Neira 3 

Recibido: 07-04-2022 | Versión final: 05-03-2023 
 

Resumen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Palabras clave: barrios marginales; reasentamiento; satisfacción residencial; vivienda pública 

Citación 

 

 

Post-relocation Residential Dissatisfaction from Informal Settlements 

in Social Housing: A Systematic Review of the Literature 
 
Abstract 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Keywords: slums; resettlement; residential satisfaction; public housing 
 
1 Doctorando en Arquitectura y Urbanismo, Universidad del Bío-Bío (ORCiD: 0000-0002-3617-8631), 2 Doctor en 
Planificación Urbana, Universidad del Bío-Bío y Universidad Católica de Chile (ORCiD: 0000-0001-8745-0052; 
Scopus Author ID: 7003958328, WoS ResearcherID: FRU-7287-2022), 3 Doctor en Economía y Gestión de la 
Innovación, Universidad del Bío-Bío (ORCiD: 0000-0002-1968-9384; Scopus Author ID: 56112384600, WoS 
ResearcherID: GLV-4158-2022). Correo de contacto: juan.marin2002@alumnos.ubiobio.cl  

Marín-Villegas, J. C. et al. (2023). Insatisfacción residencial post-relocalización de asentamientos 
informales en viviendas sociales: una revisión sistemática de la literatura.  ACE: Architecture, City and 
Environment, 18(52), 11371. https://dx.doi.org/10.5821/ace.18.52.11371  

Investigaciones en países del sur global han encontrado altos niveles de insatisfacción entre las 
personas relocalizadas de asentamientos informales en viviendas sociales, pese a que en los nuevos 
hábitats existen regularmente mejores condiciones básicas de habitabilidad. Dada esta aparente 
contradicción y ante la falta de revisiones bibliográficas al respecto, el objetivo es establecer las 
razones de la insatisfacción mediante la revisión sistemática cualitativa de la literatura reciente sobre 
el tema. Siguiendo la guía “Preferred reporting items for systematic reviews and meta-analyses”, 
PRISMA, se identificaron y examinaron artículos científicos publicados entre 2010 y 2021 en las bases 
de datos Scopus, Web of Science, Scielo, J-Stage y Doaj. Para el análisis de los 94 artículos elegidos 
se utilizó el método comparativo constante. Los resultados muestran que las principales causas de 
insatisfacción son: problemas de movilidad y déficit de equipamientos, espacio público y comercio; 
escasas oportunidades de empleo, disminución de las relaciones sociales, conflictos vecinales e 
inseguridad; insuficiente área, productividad, calidad material y confort de las viviendas; 
administración y mantenimiento deficientes y gastos insoportables. Estos problemas obedecen 
esencialmente a la segregación socioespacial de los nuevos hábitats, aunque también parecen estar 
relacionados de manera importante con su tipología habitacional (unifamiliar – multifamiliar). Para 
muchos hogares relocalizados tales desajustes entre las condiciones del nuevo entorno residencial y 
sus necesidades y patrones de calidad tienen mayor relevancia que las mejorías allí alcanzadas. 

Research in countries of the global south has found high levels of dissatisfaction among people 
relocated from informal settlements to social housing, even though in the new habitats there are 
regularly better basic living conditions. Given this apparent contradiction and due to the lack of 
bibliographic reviews on the matter, the objective is to establish the reasons for the dissatisfaction 
through a qualitative systematic review of the recent literature on the subject. Following the guide 
“Preferred reporting items for systematic reviews and meta-analyses”, PRISMA, scientific articles 
published between 2010 and 2021 in the Scopus, Web of Science, Scielo, J-Stage and Doaj databases 
were identified and examined. For the analysis of the 94 articles chosen, the constant comparative 
method was used. The results show that the main causes of dissatisfaction are: mobility problems 
and lack of equipment, public space and commerce; few job opportunities, decreased social 
relationships, neighborhood conflicts and insecurity; insufficient area, productivity, material quality 
and comfort of housing; poor management and maintenance and unbearable expenses. These 
problems are essentially due to the socio-spatial segregation of the new habitats, although they also 
seem to be significantly related to their housing typology (single-family – multi-family). For many 
relocated households, such mismatches between the conditions of the new residential environment 
and their needs and quality standards are more relevant than the improvements achieved there. 
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1. Introducción 
 
El 24% de la población urbana del mundo -más de mil millones de personas- vive en barrios 
marginales (Naciones Unidas, 2021). La relocalización en viviendas sociales ha sido una forma 
común de intentar abordar el desafío de estos asentamientos (UN-Habitat, 2015). Sin embargo, en 
investigaciones recientes en Suramérica, Asia y África se halló que entre un 19% a un 67% de los 
relocalizados se encuentran insatisfechos (Chardon, 2010; Herath et al., 2017; Ibem et al., 2019; 
Marin-Villegas, 2018; Moolla et al., 2011; Severcan, 2020; Teferi y Newman, 2017). En otros casos, 
entre un 18% a un 37% señaló que su vida era mejor en el asentamiento informal (Cavalheiro y 
Abiko, 2015; Shaw y Saharan, 2019; Torres y Robles, 2014); entre un 16% a un 64% deseaba 
abandonar el nuevo hábitat (Andrade y de Siqueira, 2017; Bodur y Dülgeroğlu, 2017; Brain et al., 2010; 
Cáceres-Seguel, 2016; Cardona-Isaza et al., 2017; Erman, 2019; Malik, 2021; Mohit y Nazyddah, 2011; 
Qiu et al., 2020; Takano, 2018); y entre un 20% a un 45% de los hogares alquilaron, vendieron o 
abandonaron las viviendas y gran parte regresó a asentamientos informales (Coelho et al., 2020; 
Manna, 2018; Samaratunga y O’Hare, 2014; Sarrafi y Moahmmadi, 2018; Williams et al., 2021).  
 
La situación señalada es aparentemente contradictoria con el hecho de que en los nuevos hábitats 
regularmente hay mejores condiciones básicas de habitabilidad, tales como una mayor seguridad de 
los terrenos frente a amenazas naturales (Chardon, 2010; Herran, 2017; Koster y Nuijten, 2012; 
Pathak y Das, 2019; Sarrafi y Moahmmadi, 2018) y mejor estabilidad, durabilidad y salubridad de las 
viviendas, pues de casas de material ligero y permeable se pasa a otras construidas de acuerdo con 
los requerimientos normativos (Bodur y Dülgeroğlu, 2017; Godoy, 2019; Herath et al., 2017; Vaid y 
Evans, 2017; Ye et al., 2017). También hay mayor seguridad jurídica de la tenencia de la vivienda por 
el acceso a su propiedad legal (Carrasco et al., 2017; DeMoss-Norman, 2015; Najman, 2017; 
Tammarazio, 2016), lo que puede tener un impacto positivo en la autoestima de los beneficiarios 
(Herath et al., 2017; Samaratunga y O’Hare, 2014) y en la reducción de la violencia doméstica, pues 
ayuda a disminuir las tensiones entre los miembros del hogar (Charlton y Meth, 2017). Además, la 
conexión formal a los servicios de alcantarillado y agua permite una menor incidencia de 
enfermedades transmisibles y la tenencia de instalaciones sanitarias al interior de la vivienda, lo que 
reduce la vulnerabilidad, especialmente de las mujeres, frente al crimen y la violencia sexual (Cronin 
y Guthrie, 2011; Meth y Buthelezi, 2017; Samaratunga y O’Hare, 2014). Dado esto, surge la pregunta de 
investigación: ¿por qué hay altos niveles de insatisfacción residencial entre las personas 
relocalizadas de asentamientos informales en conjuntos de viviendas sociales, siendo que en los 
nuevos hábitats regularmente existen mejores condiciones básicas de habitabilidad? 
 
Según modelos teóricos generales de satisfacción residencial, la insatisfacción puede ser el 
resultado del estrés por la imposibilidad de adaptación a un desajuste, discrepancia percibida, o 
déficit entre, por una parte, las características físicas y sociales de la vivienda y el vecindario y, por 
otra parte, las necesidades familiares actuales y deseadas (Rossi, 1955), las normas familiares y 
culturales dictadas por estándares sociales (Morris y Winter, 1975), la condición de referencia creada 
cognitivamente según las necesidades y aspiraciones autoevaluadas (Galster, 1985) y/o el patrón de 
calidad residencial ideal del habitante (Amérigo y Aragonés, 1997). Review papers recientes sobre 
satisfacción residencial en general señalan que sus principales determinantes son: atributos 
sociodemográficos (características socioeconómicas y familiares); características físicas y servicios 
del vecindario (servicios públicos, transporte, servicios de bienestar, espacios abiertos y comercio); 
entorno social (empleo, seguridad, relación con vecinos, sentido de pertenencia); características de 
la vivienda (número, tamaño y ubicación de los espacios, confort y estética) y la gestión y 
mantenimiento de la vivienda (Aigbavboa y Thwala, 2016; Mohit y Al-Khanbashi, 2014). Sin embargo, 
estos factores pueden no ser también predictores de insatisfacción, por lo que medir satisfacción e 
insatisfacción residencial con índices similares puede no ser válido (Emami y Sadeghlou, 2021). 
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Por otro lado, modelos teóricos generales sobre desplazamiento y reasentamiento (Cernea, 1997; 
Oliver-Smith, 1991; Scudder y Colson, 1982), así como revisiones de literatura recientes (Aboda et al., 
2019; Piggott-McKellar et al., 2020), señalan que los efectos negativos recurrentes de estos procesos 
son: estrés psicológico, mayor morbilidad y mortalidad, desempleo, pérdida de ingresos, aumento 
de gastos, marginación social y económica, inseguridad alimentaria, desarticulación familiar y 
comunitaria y pérdida de tradiciones culturales. Las principales causas son: políticas e 
implementación inadecuadas, baja participación de los afectados, pérdida de tierra, capital natural y 
artificial, servicios públicos inadecuados, alta distancia a recursos, servicios, mercados laborales, 
productos básicos y hábitats de origen, dispersión y fragmentación de las comunidades, dificultad 
para el uso de habilidades laborales, carencia de espacios para la interacción social y el desarrollo 
de actividades culturales y productivas, área de vivienda insuficiente, inadecuación cultural y 
construcción y materiales de baja calidad (Aboda et al., 2019; Cernea, 1997; Oliver-Smith, 1991; 
Piggott-McKellar et al., 2020; Scudder y Colson, 1982).Estos impactos han sido identificados 
fundamentalmente en reasentamientos en entornos rurales y no es claro si coinciden con las 
causas de insatisfacción post-relocalización de asentamientos informales urbanos. En años 
recientes, especialmente en la última década, se ha adelantado una amplia cantidad de estudios 
empíricos acerca del reasentamiento de hábitats informales. Sin embargo, según el saber de los 
autores, no existen artículos de revisión al respecto. El objetivo del estudio es entonces explicar los 
altos niveles de insatisfacción residencial entre las personas relocalizadas de asentamientos 
informales en viviendas sociales, mediante una revisión de la literatura reciente sobre el tema.  
 

2. Metodología 
 
Este trabajo es una revisión sistemática cualitativa en la que se adelanta un estricto proceso para 
recopilar la literatura y luego se utiliza un enfoque cualitativo para evaluarla (Snyder, 2019). 
Siguiendo la guía “Preferred reporting items for systematic reviews and meta-analyses”, PRISMA 
(Page et al., 2021), se realizó un proceso de cuatro fases para la selección de los documentos en 
revisión (ver Figura 1). La búsqueda bibliográfica se realizó entre julio y noviembre de 2021 en las 
bases de datos Web of Science, Scopus, J-Stage, Science Direct, Scielo y Doaj. Se utilizaron los 
siguientes términos y operadores booleanos: asentamiento informal (slum) (OR) (informal) (OR) 
(squatter) y (AND) reasentamiento (resettl*) o (OR) relocalización (relocat*) y (AND) satisfacción 
(satisf*) o (OR) insatisfacción (dissatisf*) no (NOT) rural (rural) y no (NOT) refugiado (refugee). Los 
asteriscos (*) se usaron para garantizar que los distintos sufijos se tuvieran en cuenta. Se limitó a 
resultados en idioma inglés y español y se restringió a artículos científicos publicados a partir de 
2010, en aras de identificar estudios empíricos recientes.  
 
De acuerdo con la pregunta de investigación, los criterios de inclusión fueron: estudios empíricos; 
contextos o casos de estudio situados en países en desarrollo; casos de relocalización de 
poblaciones de asentamientos informales urbanos; y relocalización definitiva. Los criterios de 
exclusión fueron: artículos teóricos o de revisión; contextos o casos de estudio situados en 
economías avanzadas (International Monetary Fund, 2021); casos de relocalización de poblaciones 
no provenientes de asentamientos informales urbanos; y casos de relocalización temporal o en sitio 
(dentro del mismo entorno original). De los 585 ítems identificados por la búsqueda en las bases de 
datos, 489 se mantuvieron luego de eliminar los duplicados. De estos se filtraron 137 por título y 
luego del examen del resumen se seleccionaron 83 para la evaluación del texto completo. Se utilizó 
el método de "bola de nieve" para identificar nuevas referencias en la bibliografía de las fuentes 
seleccionadas en el paso anterior, dando como resultado 53 registros adicionales, de los que luego 
de revisar los resúmenes se escogieron 18 para evaluación de texto completo. En el último paso, de 
los 101 ítems preseleccionados fueron descartados 7, dado que abordaban casos de relocalización 
temporal o en sitio, siendo finalmente incluidos 94 en la síntesis. 
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Figura 1. Diagrama de flujo de la selección de artículos 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
En la Tabla 1 se presentan algunas características generales de los artículos incluidos: contexto de 
estudio, revista y año de publicación. El 48,5% de los estudios fue realizado en Asia, 35,1% en 
Suramérica y 16,5% en África, lo que permitió contar para el análisis con información representativa 
de distintos contextos sociopolíticos dentro del sur global. El 42,6% de los artículos se concentra en 
13 revistas científicas. El 63,8% fue publicado entre 2017 y 2021, lo que muestra un creciente interés 
en el tema. Además, se identificó que el 50% de las investigaciones utiliza un método cualitativo, 
30,9% mixto y 19,1% cuantitativo. En 46,8% de los estudios la tipología habitacional es multifamiliar, 
en 36,2% es unifamiliar, en 8,5% se analizan casos de ambas tipologías y en 8,5% no está descrita.  
 

Tabla 1. Contexto de estudio, revista y año de publicación de artículos incluidos en la síntesis 
País Cantidad %  Revista Cantidad %  Año Cantidad % 
           

India 16 17,0  Revista INVI  6 6,4  2021 7 7,4 
Chile 10 10,6 Habitat International 6 6,4 2020 12 12,8 
Colombia 10 10,6 Sustainability 4 4,3 2019 14 14,9 
Sudáfrica 10 10,6 Housing Studies 3 3,2 2018 9 9,6 
Argentina 8 8,5 IJDRBE 3 3,2 2017 18 19,1 
Turquía 7 7,4 HBE 3 3,2 2016 7 7,4 
Filipinas 6 6,4 Territorios 3 3,2 2015 4 4,3 
Sri Lanka 5 5,3 BUT 2 2,1 2014 3 3,2 
Brasil 4 4,3 Cities 2 2,1 2013 3 3,2 
China 4 4,3 Eure 2 2,1 2012 5 5,3 
Etiopía 3 3,2 IJDRR 2 2,1 2011 6 6,4 
Indonesia 3 3,2 IJHP 2 2,1 2010 6 6,4 
Malasia 3 3,2 URPR 2 2,1 
Otros con 
1 estudio a 

8 8,5 Otras con 1 artículo 54 57,4 

 

Nota: a Ecuador, Irán, Nigeria, Perú, Ruanda, Tailandia, Taiwán y Túnez. IJDRBE = International Journal of Disaster 
Resilience in the Built Environment. HBE = Journal of Housing and the Built Environment. BUT = Bitácora Urbano 
Territorial. IJDRR = International Journal of Disaster Risk Reduction. IJHP = International Journal of Housing 
Policy. URPR = Urban and Regional Planning Review. 
Fuente: Elaboración propia. 

Identi f i cación

Examen

Registros después de eliminar los duplicados: 489

Registros examinados (título y resumen): 137 Registros excluidos: 54

Examen de bibliografía

Registros adicionales examinados (título y resumen): 53 Registros excluidos: 35

Eleg ib i l i dad

Artículos evaluados para elegibilidad (texto completo): 101 Artículos excluidos: 7

Inclus ión

Artículos incluidos en la síntesis cualitativa: 94

Registros identificados a través de la búsqueda en las bases de datos: 585

(131 WOS, 170 Scopus, 115 Science Direct, 112 J-Stage, 34 Scielo, 23 DOAJ)

(relocalización temporal o en sitio)
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Para el análisis se utilizó la técnica de análisis comparativo constante (Glaser y Strauss, 1967), según 
la propuesta de Onwuegbuzie et al. (2012) para su uso en procesos de revisión de literatura. Se creó 
una base de datos en Excel, en la que se sintetizaron los hallazgos que sirvieran para dar respuesta 
a la pregunta de investigación. Las razones de insatisfacción señaladas por cada estudio se 
codificaron de manera inductiva y luego se agruparon en categorías a partir de sus propiedades 
comunes. Aquellas superpuestas se integraron, generando subcategorías y reduciendo su número. 
Estas categorías fueron discutidas entre los autores y se llegó a un acuerdo sobre su clasificación. 
Las categorías generales son aspectos sociodemográficos, acceso a servicios y equipamientos, 
entorno social, características de la vivienda y administración, mantenimiento y costos.  
 

3. Resultados 
 

3.1 Aspectos sociodemográficos 
 
Distintas variables de la trayectoria residencial tienen una correlación positiva con la insatisfacción: 
la duración de la residencia en la nueva vivienda (Brain et al., 2010; Hidalgo et al., 2017; Huang et al., 
2020), la duración de la residencia en el asentamiento informal (Bodur y Dülgeroğlu, 2017; Chardon, 
2010) y la satisfacción con la vivienda anterior (Cavalheiro y Abiko, 2015; Chardon, 2010; Herath et al., 
2017); también el tamaño de la familia (Yazah et al., 2015) y características personales como nivel 
educativo (Bodur y Dülgeroğlu, 2017), ocupación, ingresos y edad (Li et al., 2019; Mohit et al., 2010). 
 
En cuanto a los grupos etarios, las instalaciones públicas y del vecindario son significativos para 
predecir el nivel de satisfacción de los adultos mayores (Kshetrimayum et al., 2020; Li et al., 2019). 
Para ellos, una causa importante de insatisfacción es la pérdida de espacios con los que tenían 
sentido de pertenencia en el hábitat de origen (Sarrafi y Moahmmadi, 2018). En el caso de los niños, 
el nivel de insatisfacción es mayor entre aquellos relocalizados en periferias urbanas que entre los 
reasentados en zonas céntricas. Además, son razones sustanciales de insatisfacción la pérdida de 
calles con poco tráfico, establecimientos comerciales tradicionales, parques y áreas de juego 
(Sarrafi y Moahmmadi, 2018; Severcan, 2019). Para los infantes, a escala de la vivienda los aspectos 
preponderantes son el tamaño, los acabados y la calidad de las visuales (Severcan, 2020).  
 
Respecto al género, las características de la vivienda y el acceso a facilidades y servicios urbanos 
tienen mayor relevancia en la satisfacción de hombres, mientras que el entorno comunitario es más 
importante en mujeres (Kshetrimayum et al., 2020). A diferencia de los hombres, entre las mujeres 
prevalece la idea de que el acceso a la propiedad legal de una vivienda es razón suficiente para no 
criticar su calidad (Salcedo, 2010). Esto pese a que generalmente pasan más tiempo en el interior, 
por lo que los aspectos problemáticos de la casa tienen un mayor impacto en ellas (Megento, 2013). 
 

3.2 Acceso a servicios y equipamientos 
 
Varios estudios -aproximadamente el 40% de los revisados- han encontrado en los problemas de 
acceso a servicios urbanos y equipamientos la principal o una de las más importantes causas de 
insatisfacción (Angelcos et al., 2020; Bouraoui y Lizarralde, 2013; Brites, 2010; de la Vega, 2011; Mejía-
Escalante, 2012; Millán y Vasquez, 2020; Peek et al., 2018). En un caso de relocalización periurbana 
en Chile, el distanciamiento del sistema de oportunidades era la principal razón por la que dos 
tercios de los habitantes deseaba abandonar su vivienda (Cáceres-Seguel, 2016). En diferentes 
casos, en cuanto a equipamiento y servicios, los sitios de destino presentan una peor situación que 
los de origen, dado el traslado de centralidades urbanas a sectores de periferia (Andrade y de 
Siqueira, 2017; Chardon, 2010; Ibem et al., 2019; Marin-Villegas, 2018; Zewdie et al., 2021). 

https://dx.doi.org/10.5821/ace.18.52.11371


ACE Architecture, City and Environment 
  E-ISSN 1886-4805 

 

6 
ACE, 18 (52) CC BY-ND 3.0 ES | UPC Barcelona, España | Insatisfacción residencial post-relocalización de 

asentamientos informales en viviendas sociales | https://dx.doi.org/10.5821/ace.18.52.11371 

 

Marín-Villegas, J. C. et al. 

Problemas de movilidad y transporte. En ocasiones la insatisfacción tiene que ver principalmente 
con la movilidad y el servicio de transporte público (Andrade y de Siqueira, 2017; Herath et al., 2017; 
Santiago et al., 2018). Puntualmente con la alta distancia a estaciones de transporte público (Mohit y 
Nazyddah, 2011; Moolla et al., 2011), la peligrosidad del recorrido hasta éstas, especialmente para 
mujeres y niñas (Williams et al., 2021), el alto costo del servicio de transporte, los tiempos 
prolongados de desplazamiento (Coelho et al., 2020; Santiago et al., 2018), el alto volumen de 
transbordos para completar las trayectorias (Hidalgo et al., 2017) y la dificultad para encontrar 
transporte asequible en la noche (Cáceres-Seguel, 2016; Shaw y Saharan, 2019). En casos en India y 
Suráfrica se ha encontrado que, para las mujeres, el uso de transporte público significa enfrentar la 
amenaza de abuso físico y verbal por parte de pasajeros masculinos, situación contraria a la 
facilidad de movimiento que tenían en sus antiguos vecindarios (Coelho et al., 2020; Williams et al., 
2021). Estos problemas implican una alta dependencia de transportes informales riesgosos, 
ocasionan el abandono de la escuela por parte de muchos niños y socavan la viabilidad de los 
trabajos peor pagados, concentrados entre las mujeres (Coelho et al., 2020; Williams et al., 2021). 
 
Déficit de equipamientos, espacio público y comercio. En diferentes estudios, una de las variables 
individuales con menor satisfacción es la proximidad a equipamientos de salud y escuelas 
(Chardon, 2010; Ibem et al., 2019; Moolla et al., 2011; Najman, 2017; Peek et al., 2018; Shaw y Saharan, 
2019). La alta distancia a servicios de salud es un factor de grave deterioro de calidad de vida, dado 
que obliga a una movilidad intensiva, así como a enfrentar situaciones de emergencia sin centros 
especializados (Cáceres-Seguel, 2016). La falta de cupos escolares en zonas cercanas es 
especialmente problemática para las mujeres, pues implica mayores gastos y disminuye el tiempo 
disponible para participar en actividades económicas (Bardhan et al., 2019). La ausencia o mal 
estado de parques, juegos infantiles e instalaciones deportivas es también una importante causa de 
insatisfacción (Chardon y Suárez, 2010; Coelho et al., 2020; Ibem et al., 2019; Kolling, 2019; Mohit y 
Nazyddah, 2011; Sarıoğlu y Özdemir, 2018). Las malas condiciones del espacio público conllevan a su 
poco uso y valorización, lo que a su vez alimenta la percepción de inseguridad asociada a estos 
lugares (Ahmed y McEvoy, 2014; Cáceres-Seguel, 2016). En algunos casos, con la relocalización 
empeora también el acceso al comercio, debido a un uso mayor o exclusivamente habitacional en 
la vivienda social y su entorno (Andrade y de Siqueira, 2017; Cáceres-Seguel, 2016; Ibem et al., 2019).  
 

3.3 Entorno social 
 
Escasas oportunidades de empleo y generación de ingresos. En muchos casos -cerca del 20% de 
los examinados-, algunas de las principales fuentes de insatisfacción son la falta de oportunidades 
de empleo y generación de ingresos (Cronin y Guthrie, 2011; Hadlos, 2021; Ibem et al., 2019; Ye et al., 
2017), y la distancia a los lugares de trabajo antiguos (Andrade y de Siqueira, 2017; Cáceres-Seguel, 
2016; Mohit et al., 2010; Mohit y Nazyddah, 2011; Nath y Karutz, 2021; Santiago et al., 2018; Shaw y 
Saharan, 2019). En Chile, por ejemplo, la percepción de los hogares de asentamientos informales 
respecto a la cercanía del trabajo es sustantivamente mejor que la de aquellos que residen en 
viviendas sociales (Brain et al., 2010). La relocalización, regularmente en periferias segregadas, 
reduce la posibilidad de consecución de empleo (Bouraoui y Lizarralde, 2013; Brain et al., 2010; 
Brites, 2010; de la Vega, 2011; Ye et al., 2017). Implica para muchos la pérdida o disminución de 
ingresos y de redes de comerciales, así como gran dificultad para el aprovechamiento de las 
habilidades laborales utilizadas anteriormente (Nikuze et al., 2019). La inadecuación de un contexto 
restringido por nuevas reglas de formalización debilita su capacidad para seguir prácticas de 
subsistencia informal (Koster y Nuijten, 2012; Meth, 2020). Por ello, en algunos casos un alto 
porcentaje de los relocalizados debe viajar a su ubicación anterior o a otras zonas para ganarse la 
vida (Santiago et al., 2018; Zewdie et al., 2021). En muchas ocasiones pasan noches o semanas por 
fuera, a veces en circunstancias precarias, ya que por tiempo o costo no pueden permitirse el 
traslado recurrente (Charlton y Meth, 2017; Coelho et al., 2020). 
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Disminución de las relaciones sociales. En una gran cantidad de casos -alrededor del 30% de los 
estudiados-, las buenas relaciones sociales que existían en los hábitats de origen se deterioran 
luego del reasentamiento (Bodur y Dülgeroğlu, 2017; Brain et al., 2010; DeMoss-Norman, 2015; Erman, 
2019; Hernández y Saccucci, 2020; Megento, 2013; Mejía-Escalante, 2012; Qiu et al., 2020; Sarrafi y 
Moahmmadi, 2018; Tammarazio, 2016). En Chile se ha encontrado que la añoranza por los modos de 
sociabilidad de los asentamientos informales está dentro de las principales razones para el deseo 
de abandono de la vivienda social o para el efectivo retorno a éstos (Besoain y Cornejo, 2015; Brain 
et al., 2010; Morales et al., 2017). La confluencia en conjuntos de vivienda de familias de diferentes 
asentamientos informales quiebra las redes entre los pobladores, conllevando a una menor 
comunicación, cooperación y capacidad de organización (de la Vega, 2011; Marin-Villegas, 2018; 
Mena, 2011; Sabatini y Vergara, 2018; Salcedo, 2010). En estos casos existe una tendencia a velar por 
los intereses del grupo de procedencia, dejando a los nuevos integrantes marginados (Angelcos et 
al., 2020; Matus et al., 2019; Takano, 2018). Tal discriminación se da además por motivos culturales, 
étnicos, religiosos y económicos (Ahmed y McEvoy, 2014; Erman, 2019; Mena, 2011; Yazah et al., 2015). 
También la pérdida de liderazgo y formas de organización en el proceso de reasentamiento genera 
rencillas y desinformación, provocando la desintegración (Matus et al., 2019; Shaw y Saharan, 2019). 
 
Además, se ha encontrado que, respecto de las relaciones sociales, en las agrupaciones de 
viviendas de tipología multifamiliar los habitantes se muestran más insatisfechos que quienes 
fueron relocalizados en unifamiliares. La explicación sería que el hacinamiento y alta densidad 
presente en los blocks influyen de manera negativa en la satisfacción (Hidalgo et al., 2017). En ese 
sentido, un estudio en India halló que el modelo de vivienda de baja altura ayudó a promover la 
cohesión entre la comunidad (Cronin y Guthrie, 2011). 
 
Por su parte, en distintos casos de vivienda multifamiliar, el aislamiento social y la soledad fue el 
motivo más señalado por los habitantes para considerar mudarse (Debnath et al., 2019). En otros 
casos de esta tipología la interacción social es la segunda variable más significativa para la 
insatisfacción, después de la proximidad a oportunidades de empleo (Malik, 2021; Nath y Karutz, 
2021). En estudios comparativos entre habitantes de asentamientos informales y relocalizados en 
viviendas multifamiliares, los segundos reportan menor confianza hacia los vecinos, una red social 
menos numerosa y vínculos sociales más débiles. Una de las posibles razones es la asignación 
aleatoria de las viviendas que puede interrumpir las redes sociales previamente formadas. 
Asimismo, en los asentamientos informales se dispone de enlaces sencillos y transitables a nivel 
del suelo, pero en los multifamiliares las viviendas están separadas, lo que puede alterar las 
relaciones sociales (Teferi y Newman, 2017; Vaid y Evans, 2017).  
 
En los hábitats informales, las características físicas apoyan la sociabilidad: los espacios 
semipúblicos alrededor de las casas brindan la oportunidad de reuniones informales (Erman, 2016, 
2019; Malik y Yoshida, 2021) y permiten el desarrollo de prácticas que promueven la interacción 
entre mujeres, como limpiar y cocinar en el espacio público o dejar a los niños jugar al aire libre 
mientras son vigilados junto con otras cuidadoras (Bardhan et al., 2019; Debnath et al., 2019; Erman, 
2016; Mulligan y Nadarajah, 2012; Sunikka-Blank et al., 2019). 
 
En la vivienda multifamiliar la búsqueda de seguridad y confort empuja a la mayoría al interior de 
sus viviendas. Además, la necesidad de usar ascensor o escaleras, la ausencia de espacios 
comunitarios y el espacio limitado de las circulaciones horizontales y de áreas abiertas reducen la 
interacción social (Dias et al., 2016; Malik y Yoshida, 2021; Yazah et al., 2015). También las nuevas 
reglas y gobernanza contribuyen a crear regímenes normativos que impactan en la sociabilidad 
(Erman, 2019; Tamburo, 2020). Todo lo anterior afecta especialmente a las mujeres y, sumado a la 
restricción social del movimiento, conduce a muchas de ellas al aislamiento social y por tanto a la 
insatisfacción (Bardhan et al., 2019; Debnath et al., 2019; Sunikka-Blank et al., 2019). 
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Conflictos vecinales. En algunos casos -aproximadamente el 20% de los revisados-, la mayoría de 
los habitantes señala tener relaciones más conflictivas con sus vecinos que cuando vivían en el 
hábitat informal. En conjuntos de tipo multifamiliar en Colombia, Brasil y Turquía, se ha encontrado 
que los conflictos con los vecinos son la principal o una de las más importantes causas de 
insatisfacción o deseo de abandono de la vivienda (Andrade y de Siqueira, 2017; Herran, 2017, 2020; 
Marin-Villegas, 2018; Millán y Vasquez, 2020; Sarıoğlu y Özdemir, 2018). La distinta procedencia de 
los habitantes, así como sus diferencias culturales, además de afectar las relaciones comunitarias, 
son una importante causa de surgimiento de conflictos vecinales (Angelcos et al., 2020; Godoy, 
2019; Mena, 2011; Millán y Vasquez, 2020; Najman, 2017; Williams et al., 2021; Yazah et al., 2015). La 
continuación de prácticas cotidianas o productivas de los asentamientos informales en entornos 
inadecuados para ello es causante de discordia (Erman, 2016). Así entonces, aparecen problemas 
por el ruido de música a alto volumen, del juego de niños y de disputas domésticas en viviendas 
colindantes (Andrade y de Siqueira, 2017; Angelcos et al., 2020; Cardona-Isaza et al., 2017; Erman, 
2019; Godoy, 2019; Meth y Buthelezi, 2017; Mohit y Nazyddah, 2011; Yazah et al., 2015).  
 
En casos de multifamiliares en Colombia y Argentina se presentan conflictos por el uso de los 
espacios comunes para el almacenaje de materiales de reciclaje (Herran, 2017, 2020; Najman, 2017; 
Najman y Fainstein, 2018). En esta tipología habitacional los problemas son también ocasionados 
por prácticas como el arrojo de objetos, basura y líquidos desde pisos superiores (Erman, 2019; 
Marin-Villegas, 2018), la tenencia de mascotas y animales de cría sin cuidado por la limpieza de las 
zonas comunes (Herran, 2017, 2020), el uso de balcones, escaleras y fachadas para el tendido de 
ropa y la preparación de alimentos en zonas abiertas (Millán y Vasquez, 2020). A estos problemas 
de convivencia en algunos casos se suman conflictos con las comunidades del entorno debido a la 
competencia por el transporte público y los servicios sociales (Marin-Villegas, 2018; Mena, 2011; 
Nikuze et al., 2019). Además, por su procedencia, en ocasiones los relocalizados sufren actos de 
sabotaje y discriminación (Angelcos et al., 2020; Koster y Nuijten, 2012). 
 
Inseguridad y delincuencia. En una gran cantidad de casos -cerca del 30% de los examinados-, los 
robos, la venta y consumo de drogas y el accionar de grupos criminales dentro y alrededor de los 
conjuntos habitacionales son algunos de los más importantes causantes de insatisfacción (Marin-
Villegas, 2018; Mejía-Escalante, 2012; Millán y Vasquez, 2020; Mohit et al., 2010; Santiago et al., 2018; 
Sarıoğlu y Özdemir, 2018), de deseo de abandono de la vivienda (Andrade y de Siqueira, 2017; Brain 
et al., 2010) o del efectivo retorno a los asentamientos informales (Morales et al., 2017). Estudios en 
Colombia y Chile han hallado un aumento de la inseguridad y la delincuencia luego de la 
relocalización (Brain et al., 2010; Chardon, 2010). Se ha encontrado que la inseguridad es una 
importante causa de insatisfacción especialmente para las mujeres, dada la pérdida de espacios 
seguros bajo la vigilancia comunitaria (DeMoss-Norman, 2015; Sarrafi y Moahmmadi, 2018). En los 
asentamientos informales existe un mayor control territorial, dado que los hogares se conocen 
entre sí, a diferencia de los conjuntos de vivienda social donde regularmente confluyen familias de 
orígenes diversos (Brain et al., 2010; Coelho et al., 2020; DeMoss-Norman, 2015; Mejía-Escalante, 
2012; Meth, 2020; Meth y Buthelezi, 2017; Núñez, A., 2016; Salcedo, 2010). 
 
Investigaciones en Sudáfrica e India han hallado que a medida que los hogares se retiran de los 
conjuntos, las actividades delictivas se expanden, dado que muchas de las viviendas vacías son 
utilizadas para adelantar actividades como prostitución y venta de drogas (Coelho et al., 2020; 
Williams et al., 2021). Además, en distintos casos los habitantes atribuyen la inseguridad en parte a 
la inadecuada iluminación de las calles (Ahmed y McEvoy, 2014; Archer, 2012; DeMoss-Norman, 
2015). Por otro lado, como sucede con las relaciones sociales, en las agrupaciones de tipología 
multifamiliar los habitantes se muestran más insatisfechos que en viviendas unifamiliares respecto 
de la inseguridad, la delincuencia y el tráfico y consumo de drogas (Brain et al., 2010; Hidalgo et al., 
2017; Williams et al., 2021). En casos de multifamiliares en Malasia e India el entorno social es el 
mayor determinante en la insatisfacción, situación correlacionada principalmente con la baja 
satisfacción con la seguridad (Kshetrimayum et al., 2020; Mohit et al., 2010). 
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3.4 Características de la vivienda 
 
Área insuficiente. El área es una variable muy frecuentemente mencionada -en alrededor del 50% 
los casos estudiados- como causante de insatisfacción (Bouraoui y Lizarralde, 2013; Chardon, 2010; 
Chardon y Suárez, 2010; Hernández y Saccucci, 2020; Herran, 2020; Megento, 2013; Mena, 2011; 
Sarıoğlu y Özdemir, 2018; Sarrafi y Moahmmadi, 2018; Shaw y Saharan, 2019). Se ha hallado alto 
descontento puntualmente con el número de habitaciones y con el tamaño de áreas de servicio 
como cocinas, patios de ropa y baños (Aigbavboa y Thwala, 2012, 2013; Carrasco et al., 2017; 
Debnath et al., 2019; Marin-Villegas, 2018; Mejía-Escalante, 2012; Mohit et al., 2010; Moolla et al., 2011; 
Mulligan y Nadarajah, 2012; Yazah et al., 2015). En muchos casos, las viviendas informales tenían una 
mayor área y cantidad de espacios, lo que permitía más comodidad y privacidad (Godoy, 2019; 
Manna, 2018; Mejía-Escalante, 2012; Mosso, 2019; Salcedo, 2010; Takano, 2018). También poseían más 
zonas abiertas como patios posteriores, donde se realizaban actividades de cultivo y preparación de 
alimentos, tendido de ropa, juego de niños, cría de animales y otras relacionadas con el trabajo 
informal (Cavalheiro y Abiko, 2015; Koster y Nuijten, 2012; Meth, 2020; Millán y Vasquez, 2020). 
 
Bajo las políticas de relocalización, las familias regularmente reciben un área fija de vivienda sin 
importar su cantidad de integrantes, lo que para hogares numerosos se traduce en hacinamiento 
(Nikuze et al., 2019; Sarkar y Bardhan, 2020; Vaid y Evans, 2017). El área reducida, la poca cantidad 
de habitaciones y en algunos casos la ausencia de subdivisiones interiores genera falta de 
privacidad (Charlton y Meth, 2017; Salcedo, 2010), especialmente para las parejas, lo que tiene 
implicaciones para la sexualización temprana de los niños (Manna, 2018; Meth, 2020). Además, estas 
circunstancias tienen como consecuencia problemas de convivencia intrafamiliar (Ahmed y McEvoy, 
2014; Tammarazio, 2016), desmembramiento de los hogares (Shaw y Saharan, 2019; Takano, 2018), 
dificultad para disponer de los muebles del hábitat de origen (Aigbavboa y Thwala, 2013; Herran, 
2020; Koster y Nuijten, 2012) y de recibir la visita de familiares y amigos, lo que afecta las relaciones 
sociales de los habitantes (Marin-Villegas, 2018; Meth, 2020; Yazah et al., 2015). 
 
Estudios en Chile y Brasil, encontraron mayor insatisfacción respecto del área y la espacialidad en 
las viviendas multifamiliares que en las unifamiliares, dado que las segundas han sido ampliadas o 
remodeladas con mayor frecuencia (Hidalgo et al., 2017) o debido al parecer a que se asemejan más 
a las viviendas de origen en cuanto a su funcionalidad (Cavalheiro y Abiko, 2015). En concordancia 
con esto, en Turquía la mayoría de los relocalizados señaló que una casa ideal debe tener una sola 
planta y un jardín (Bodur y Dülgeroğlu, 2017; Severcan, 2019).También en Sri Lanka y Sudáfrica para 
los reasentados la casa ideal debe estar físicamente separada de otras, preferencia relacionada 
especialmente con en el deseo de privacidad (Herath et al., 2017) y de expansión futura del área 
habitable (Jay y Bowen, 2011). Por su parte, en viviendas multifamiliares se ha encontrado 
insatisfacción ante la imposibilidad de crecimiento progresivo, como sucedía en el asentamiento 
informal (Herran, 2020). En tal sentido, en casos de tipología multifamiliar en Turquía y Sri Lanka la 
falta de espacio era el principal motivo del deseo de traslado o del efectivo alquiler o venta de la 
vivienda (Bodur y Dülgeroğlu, 2017; Herath et al., 2017). Por la misma razón, así como por la pérdida 
de la funcionalidad de la vivienda como medio de producción, en Perú la mayoría de relocalizados 
en un conjunto de departamentos señaló que hubiera preferido una casa (Takano, 2018).   
 
Vivienda improductiva. Un causante importante de insatisfacción -indicado en aproximadamente el 
20% de los casos revisados- es la dificultad o la imposibilidad para aprovechar la nueva vivienda 
como fuente o escenario de generación de ingresos (Dias et al., 2016; Najman y Fainstein, 2018; 
Pathak y Das, 2019). En los asentamientos informales la vivienda es el principal activo físico del 
sustento de muchas familias (Takano, 2018). En ella se llevan a cabo actividades como producción 
de alimentos, comercio, servicios personales, reparación, reciclaje y alquiler de habitaciones (Meth, 
2020; Meth y Charlton, 2017; Zewdie et al., 2021). 
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Los residentes prefieren realizar actividades económicas en su casa debido a que no cuentan con 
un empleo formal (Cardona-Isaza et al., 2017) y para combinarlas con las actividades domésticas y 
sociales (Adianto et al., 2021). En especial para las mujeres es necesario trabajar en el hogar para 
equilibrar sus roles como proveedoras de ingresos y de cuidado; además, por razones religiosas o 
culturales muchas tienen prohibido laborar afuera (Coelho et al., 2020; Erman y Hatiboğlu, 2017; 
Sunikka-Blank et al., 2019). Sin embargo, las actividades económicas informales son difíciles de 
reproducir en las viviendas sociales, puesto que su área y distribución espacial escasamente 
permite el desarrollo de funciones distintas a la habitación (Koster y Nuijten, 2012). Esta situación es 
sustancialmente problemática en la tipología multifamiliar, dada la imposibilidad de adelantar 
modificaciones físicas importantes (Marin-Villegas, 2018; Mejía-Escalante, 2012; Mena, 2011; Takano, 
2018). Asimismo, la relación indirecta con la calle y en algunos casos, las redes de servicio débiles 
vuelven particularmente difícil el desarrollo de actividades de subsistencia en los pisos superiores 
(Cronin y Guthrie, 2011; Sarkar y Bardhan, 2020). 
 
Bajo confort y calidad material. Otro factor sustancial de insatisfacción, presente en cerca del 25% 
de los casos, es la baja calidad de los materiales, problema regularmente derivado de un limitado 
presupuesto de construcción (Aigbavboa y Thwala, 2012; Angelcos et al., 2020; Cronin y Guthrie, 2011; 
Mejía-Escalante, 2012; Millán y Vasquez, 2020; Mosso, 2019; Najman, 2017; Najman y Fainstein, 2018; 
Salcedo, 2010). El descontento se centra en la baja calidad de la carpintería de puertas y ventanas 
(Meth, 2020; Moolla et al., 2011), la existencia de grietas, deformaciones y filtraciones de agua en 
techos y paredes (Cardona-Isaza et al., 2017; Manna, 2018; Megento, 2013), la falta de acabados 
internos y externos (Aigbavboa y Thwala, 2012, 2013) y deficiencias en las redes eléctricas (Williams 
et al., 2021) y de alcantarillado (Coelho et al., 2020; Millán y Vasquez, 2020). Esto dificulta la limpieza 
de los espacios y eleva el costo de mantenimiento (Cardona-Isaza et al., 2017; Meth, 2020). 
 
En relación con lo anterior, el bajo confort higrotérmico, acústico y lumínico es determinante de 
insatisfacción en cerca del 20% de los casos revisados (Aigbavboa y Thwala, 2012; Carrasco et al., 
2017; Chardon, 2010; Herath et al., 2017; Marin-Villegas, 2018). En ocasiones la insatisfacción se 
deriva principalmente de la ventilación insuficiente, que causa un bajo confort térmico (Aigbavboa y 
Thwala, 2012, 2013; Carrasco et al., 2016a, 2016b), e incrementa el uso de ventiladores eléctricos y 
acondicionadores de aire (Sunikka-Blank et al., 2019). También se han encontrado problemas de 
confort causados por un aislamiento térmico deficiente de los cerramientos (Jay y Bowen, 2011; 
Megento, 2013). 
 
En algunos conjuntos de vivienda multifamiliar, la insatisfacción se relaciona con un aislamiento 
acústico ineficaz entre los departamentos, lo que afecta la privacidad y en ocasiones exacerba los 
conflictos vecinales (Marin-Villegas, 2018; Nikuze et al., 2019). En casos de la misma tipología se ha 
encontrado bajos niveles de iluminación natural en las viviendas y espacios comunes, lo que 
impulsa el encendido de luces durante el día e impide el uso de las circulaciones internas para 
socializar (Debnath et al., 2019; Yazah et al., 2015). También en diferentes casos de departamentos 
se señala como razón de descontento especialmente la acumulación de olores, vapores y humo al 
cocinar (Debnath et al., 2019; Marin-Villegas, 2018; Sunikka-Blank et al., 2019). 
 

3.5 Administración, mantenimiento y costos 
 
Administración y mantenimiento deficiente. La administración y mantenimiento de las 
urbanizaciones es una variable mencionada en alrededor del 20% de los estudios revisados como 
determinante importante de la insatisfacción de los habitantes (Alam y Matsuyuki, 2018; Ibem et al., 
2019; Li et al., 2019). En un caso en Brasil, quienes afirmaron que sus vidas habían empeorado luego 
del reasentamiento tendían a calificar negativamente estos servicios (Cavalheiro y Abiko, 2015). 
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En urbanizaciones en Nigeria se encontró que una de las variables individuales con menor 
satisfacción era las prácticas de administración y mantenimiento (Ibem et al., 2019). En varios 
conjuntos de vivienda multifamiliar en India, Sri Lanka e Indonesia, el descontento resulta 
especialmente del manejo inadecuado de las basuras, debido a instalaciones insuficientes para su 
depósito, una recolección irregular y un bajo compromiso comunitario para su gestión ordenada. En 
estos casos también es causante de insatisfacción la falta de limpieza y el mantenimiento 
deficiente de redes hidro-sanitarias, cubiertas, puertas, ascensores y alumbrado público (Adianto et 
al., 2021; Bardhan et al., 2019; Manna, 2018; Samaratunga y O’Hare, 2014; Shaw y Saharan, 2019; 
Williams et al., 2021). Mientras en los asentamientos informales se utilizaban técnicas sencillas para 
el mantenimiento, en las nuevas viviendas las reparaciones son más complejas y tienen un mayor 
costo (Dias et al., 2016). 
 
Gastos insoportables. La nueva localización y el paso a la formalidad conllevan a un aumento de los 
gastos insoportable para muchos habitantes, lo que genera preocupación, angustia y descontento 
(Brites, 2010; Herran, 2020; Mena, 2011). Tal problema es mencionado en aproximadamente el 25% 
de los casos examinados. En casos en Brasil y Colombia, la mayoría de quienes estimaron que sus 
vidas habían empeorado luego del reasentamiento atribuye esto al aumento de los costos 
asociados a la vivienda (Cavalheiro y Abiko, 2015; Chardon, 2010; Chardon y Suárez, 2010). 
 
Por su parte, estudios en Sudáfrica y Chile hallaron que una de las principales razones para querer 
abandonar la vivienda era la incapacidad de financiar su mantenimiento (Godoy, 2019; Jay y Bowen, 
2011). En algunas ocasiones, los problemas de costos están relacionados principalmente con el 
transporte para el acceso al empleo (de la Vega, 2011; Jay y Bowen, 2011; Santiago et al., 2018) y a 
zonas de comercio, servicios de salud, educación y recreación principalmente (Cáceres-Seguel, 
2016; Sunikka-Blank et al., 2019). En ciertos casos, otro de los causantes del aumento del gasto es el 
mayor precio de los bienes y servicios, problema también relacionado con la localización periférica 
(Ibem et al., 2019). Estudios en China y Turquía hallaron el principal aumento del gasto en la compra 
de alimentos (Ye et al., 2017), especialmente verduras y frutas, algunas de las cuales solían 
producirse en la vivienda informal (Erman y Hatiboğlu, 2017). En ocasiones esto trae como 
consecuencia la reducción del consumo de alimentos e inseguridad alimentaria (Nikuze et al., 2019).  
 
La administración y mantenimiento de instalaciones comunes aparece como un nuevo o mayor 
gasto, especialmente en conjuntos de tipología multifamiliar. Tareas que los habitantes solían hacer, 
como reparar las viviendas, limpiar el frente de sus casas y sacar la basura, ahora deben ser 
pagados a terceros (Bardhan et al., 2019; Dias et al., 2016; Erman, 2016; Erman y Hatiboğlu, 2017; 
Mejía-Escalante, 2012; Sunikka-Blank et al., 2019). Otros de los nuevos gastos son los impuestos 
sobre la propiedad de la vivienda, resultantes del paso a su tenencia formal (Mejía-Escalante, 2012; 
Sunikka-Blank et al., 2019), y en algunos casos el pago de créditos por la vivienda (Archer, 2012; 
Chardon y Suárez, 2010; Debnath et al., 2019; Sarrafi y Moahmmadi, 2018). En diferentes 
urbanizaciones en Turquía la formalización de la propiedad de vivienda a través de préstamos 
hipotecarios rígidos y el alto aumento de las cuotas emergieron como las principales quejas. Allí los 
residentes ya no tenían la flexibilidad financiera del asentamiento informal para construir sus casas 
poco a poco a medida que ahorraban dinero (Erman, 2016; Erman y Hatiboğlu, 2017). 
 
En distintos casos, el aumento más sensible de los gastos se da por cuenta de los servicios 
públicos básicos, a los cuales muchas veces se accedía antes de forma fraudulenta (Chardon y 
Suárez, 2010; Godoy, 2019; Jay y Bowen, 2011; Koster y Nuijten, 2012; Marin-Villegas, 2018; Ong et al., 
2016; Torres y Robles, 2014). En conjuntos de vivienda multifamiliar en India se encontró un 
considerable incremento en el costo de la electricidad, dado el aumento en el número y tiempo de 
uso de aparatos eléctricos (Debnath et al., 2019; Sunikka-Blank et al., 2019). 
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La compra de electrodomésticos y también de muebles, en sí misma una carga económica 
adicional, obedece a razones aspiracionales (Charlton y Meth, 2017; Debnath et al., 2019), a la 
incomodidad térmica en la vivienda que obliga a usar sistemas mecánicos de ventilación y 
calefacción y al trasladado al interior de las prácticas cotidianas (Sunikka-Blank et al., 2019). Dentro 
de las nuevas presiones económicas está también la ampliación o mejora de la vivienda (Charlton y 
Meth, 2017; Meth y Charlton, 2017). Sin embargo, los bajos ingresos y las demás cargas económicas 
limitan la inversión en ésta (Godoy, 2019), lo que sucede especialmente con personas mayores y 
mujeres jefes de hogar (Salcedo, 2010). 
 
En la Tabla 2 se sintetizan los principales indicadores y autores asociados a las categorías y 
subcategorías de determinantes de insatisfacción presentadas en esta sección. 
 
Tabla 2. Indicadores y autores en las categorías y subcategorías de determinantes de insatisfacción 
Categoría Subcategoría Indicador Autor 
    

Aspectos 
socio- 
demográficos 

Trayectoria 
residencial 

Duración de residencia 
en asentamiento 
informal 

(Bodur y Dülgeroğlu, 2017; Chardon, 2010) 

Duración de residencia 
en nueva vivienda 

(Brain et al., 2010; Hidalgo et al., 2017; 
Huang et al., 2020) 

Satisfacción con vivienda 
anterior  

(Cavalheiro y Abiko, 2015; Chardon, 2010; 
Herath et al., 2017) 

Condiciones 
personales y 
familiares 

Nivel educativo  (Bodur y Dülgeroğlu, 2017) 
Ocupación  (Li et al., 2019) 
Ingresos   
Tamaño de la familia (Yazah et al., 2015) 
Edad  (Li et al., 2019; Mohit et al., 2010) 

Acceso a 
servicios y 
equipamientos 

Problemas de 
movilidad y 
transporte 

Distancia a estaciones de 
transporte público 

(Mohit y Nazyddah, 2011; Moolla et al., 
2011) 

Tiempo de 
desplazamiento 

(Coelho et al., 2020; Santiago et al., 2018) 

Número de transbordos  (Hidalgo et al., 2017) 
Disponibilidad de 
transporte nocturno 

(Cáceres-Seguel, 2016; Shaw y Saharan, 
2019) 

Déficit de 
equipamientos, 
espacio público y 
comercio 

Proximidad a 
equipamientos de salud 
y educación 

(Chardon, 2010; Ibem et al., 2019; Moolla 
et al., 2011; Najman, 2017; Peek et al., 2018; 
Shaw y Saharan, 2019) 

Estado de parques, 
juegos infantiles e 
instalaciones deportivas 

(Chardon; Coelho et al., 2020; Ibem et al., 
2019; Kolling, 2019; Mohit y Nazyddah, 
2011; Sarıoğlu y Özdemir, 2018) 

Disponibilidad de 
comercio 

(Andrade y de Siqueira, 2017; Cáceres-
Seguel, 2016; Ibem et al., 2019) 

Entorno social Escasas 
oportunidades de 
empleo y 
generación de 
ingresos 

Tasa de ocupación (Cronin y Guthrie, 2011; Hadlos, 2021; Ibem 
et al., 2019; Ye et al., 2017) 

Distancia a lugares de 
trabajo antiguos 

(Andrade y de Siqueira, 2017; Cáceres-
Seguel, 2016; Mohit y Nazyddah, 2011; Nath 
y Karutz, 2021; Shaw y Saharan, 2019) 

Disminución de 
las relaciones 
sociales 

Satisfacción con 
sociabilidad del 
asentamiento informal  

(Besoain y Cornejo, 2015; Brain et al., 2010; 
Morales et al., 2017). 

Comunicación, 
cooperación y 
organización vecinal 

(de la Vega, 2011; Marin-Villegas, 2018; 
Mena, 2011; Sabatini y Vergara, 2018; 
Salcedo, 2010) 

Confianza hacia vecinos (Teferi y Newman, 2017; Vaid y Evans, 
2017) Número de integrantes 

de las redes sociales 
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Interacción social (Debnath et al., 2019; Dias et al., 2016; 
Malik, 2021; Malik y Yoshida, 2021; Nath y 
Karutz, 2021; Yazah et al., 2015) 

Conflictos 
vecinales 

Conflictos con vecinos (Andrade y de Siqueira, 2017; Herran, 2017, 
2020; Marin-Villegas, 2018; Millán y 
Vasquez, 2020; Sarıoğlu y Özdemir, 2018) 

Conflictos con 
comunidades del 
entorno 

(Angelcos et al., 2020; Koster y Nuijten, 
2012; Mena, 2011; Nikuze et al., 2019) 

Inseguridad y 
delincuencia 

Tasa de robo y hurto (Andrade y de Siqueira, 2017; Brain et al., 
2010; Chardon, 2010; Mejía-Escalante, 
2012; Millán y Vasquez, 2020; Morales et 
al., 2017; Santiago et al., 2018) 

Venta y consumo de 
drogas 
Percepción de 
inseguridad 

Características 
de la Vivienda 

Área insuficiente Área construida (Bouraoui y Lizarralde, 2013; Chardon, 
2010; Hernández y Saccucci, 2020; Herran, 
2020; Megento, 2013; Mena, 2011; Sarıoğlu 
y Özdemir, 2018; Sarrafi y Moahmmadi, 
2018; Shaw y Saharan, 2019) 

Área abierta (Cavalheiro y Abiko, 2015; Koster y Nuijten, 
2012; Meth, 2020; Millán y Vasquez, 2020) 

Tamaño de áreas de 
servicio 

(Aigbavboa y Thwala, 2012, 2013; Carrasco 
et al., 2017; Debnath et al., 2019; Marin-
Villegas, 2018; Mejía-Escalante, 2012; Mohit 
et al., 2010; Moolla et al., 2011; Mulligan y 
Nadarajah, 2012; Yazah et al., 2015) 

Número de habitaciones 

Vivienda 
improductiva 

Uso de la vivienda (Dias et al., 2016; Najman y Fainstein, 2018; 
Pathak y Das, 2019) 

Bajo confort y 
calidad material 

Calidad de la carpintería 
de puertas y ventanas 

(Meth, 2020; Moolla et al., 2011) 

Existencia de patologías 
en techos y paredes 

(Cardona-Isaza et al., 2017; Manna, 2018; 
Megento, 2013) 

Calidad de acabados  (Aigbavboa y Thwala, 2012, 2013) 
Calidad de redes 
eléctricas e 
hidrosanitarias  

(Coelho et al., 2020; Millán y Vasquez, 
2020; Williams et al., 2021) 

Confort higrotérmico, 
acústico y lumínico  

(Aigbavboa y Thwala, 2012; Carrasco et al., 
2017; Chardon, 2010; Marin-Villegas, 2018) 

Administración, 
mantenimiento 
y costos 

Administración y 
mantenimiento 
deficiente 

Adecuación del manejo 
de basuras 

(Adianto et al., 2021; Bardhan et al., 2019; 
Manna, 2018; Samaratunga y O’Hare, 2014; 
Shaw y Saharan, 2019; Williams et al., 
2021) 

Limpieza y 
mantenimiento de redes 
y zonas comunes 

Gastos 
insoportables 

Costo del transporte (Cáceres-Seguel, 2016; Coelho et al., 2020; 
Jay y Bowen, 2011; Santiago et al., 2018) 

Costo de bienes y 
servicios 

(Erman y Hatiboğlu, 2017; Ibem et al., 
2019; Ye et al., 2017) 

Costo de administración 
y mantenimiento 

(Bardhan et al., 2019; Dias et al., 2016; 
Erman y Hatiboğlu, 2017; Mejía-Escalante, 
2012; Sunikka-Blank et al., 2019) Costo de impuestos 

Costo de créditos de 
vivienda  

(Archer, 2012; Chardon, 2010; Debnath et 
al., 2019; Sarrafi y Moahmmadi, 2018) 

Costo de servicios 
públicos básicos 

(Godoy, 2019; Jay y Bowen, 2011; Koster y 
Nuijten, 2012; Marin-Villegas, 2018; Ong et 
al., 2016; Torres y Robles, 2014) 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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4. Discusión 
 
En esta revisión se identificaron en la literatura especializada las principales razones de la 
insatisfacción post-relocalización de asentamientos informales en viviendas sociales, evidenciando 
la variedad y complejidad de tales factores causales. Los resultados del estudio deben ser 
evaluados con cautela debido a limitaciones en torno al método de búsqueda: el uso de los 
términos de búsqueda pudo haber restringido el alcance de la identificación; además, la exclusión 
de capítulos de libro y literatura gris, de estudios publicados antes de 2010 y de textos en idiomas 
diferentes al inglés y el español significó que no se incluyeran varias investigaciones. Sin embargo, 
esto no se considera un problema importante para el rigor del estudio, especialmente cuando un 
número amplio de referencias fue analizado, permitiendo obtener respuestas sólidas a la pregunta 
de investigación. Existen también posibles sesgos en la selección de la literatura, así como 
probables limitaciones respecto a su análisis, dada la complejidad del proceso de síntesis del alto 
volumen de información revisado. Otra limitación fue la variación en la calidad de los hallazgos 
presentados en los artículos incluidos, pues algunas fuentes proporcionan un análisis en 
profundidad, mientras que otras ofrecen una descripción general o abordan el problema de manera 
tangencial. 
 
La revisión de estudios sobre el tema en diversas latitudes permitió comparar e identificar patrones, 
relaciones y diferencias que aparecen en distintos contextos sociopolíticos dentro del sur global. Es 
interesante que los diagnósticos de las causas de la insatisfacción crucen transversalmente a varios 
de estos escenarios. El área insuficiente es la variable más frecuentemente mencionada -en cerca 
la mitad de los casos- como razón de descontento. Los otros factores más recurrentes en la 
literatura son, en su orden: déficit de servicios y equipamientos, disminución de las relaciones 
sociales, inseguridad y delincuencia, gastos insoportables y baja calidad material de la vivienda. 
También es notable que algunas de las causas de insatisfacción son significativamente más 
comunes en ciertas regiones que en otras: el déficit de equipamientos y servicios urbanos, así como 
las escasas oportunidades de empleo son recurrentes especialmente en África. El descontento 
derivado también del déficit de equipamientos y servicios, además de los conflictos vecinales, la 
inseguridad y delincuencia, la baja calidad material y los gastos insoportables es constante 
principalmente en Latinoamérica. Por su lado, la insatisfacción por la disminución de las relaciones 
sociales y la administración y mantenimiento deficiente es reiterativa fundamentalmente en Asia.  
 
En relación con revisiones anteriores de literatura, en la categoría de características 
sociodemográficas se concuerda con estas en hallar una relación positiva entre el tamaño de la 
familia y la insatisfacción (Aigbavboa y Thwala, 2016; Emami y Sadeghlou, 2021; Mohit y Al-
Khanbashi, 2014), lo que se debe seguramente al hacinamiento y sus problemas derivados. Por el 
contrario, se difiere de la relación normalmente negativa que tales revisiones han encontrado entre 
la insatisfacción y las variables de edad, ingresos, nivel educativo y tiempo de residencia en la nueva 
vivienda. Esto puede obedecer a que los hogares de asentamientos informales regularmente tienen 
posibilidades muy limitadas de elección de la vivienda para su relocalización, además de 
restricciones para la movilidad residencial post-reasentamiento, mientras que en estudios generales 
de satisfacción residencial la población considerada tiene una mayor libertad y capacidad 
adquisitiva para mudarse a una casa adecuada en un vecindario atractivo, lo que puede resultar en 
un nivel más alto de satisfacción (Mohit y Al-Khanbashi, 2014). 
 
Respecto de las revisiones previas, este estudio encuentra nuevas variables de la trayectoria 
residencial correlacionadas positivamente con la insatisfacción: la satisfacción con la vivienda 
anterior y la duración de la residencia en ésta. En cuanto al género, la revisión muestra que las 
mujeres parecen verse afectadas en mayor medida que los hombres por los problemas de 
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movilidad y transporte, el déficit de equipamientos, la disminución de las relaciones sociales, la 
inseguridad y delincuencia, la improductividad de la vivienda y los altos costos asociados a ésta. 
Ello es consistente con revisiones anteriores sobre desplazamiento y reasentamiento, que muestran 
que las mujeres experimentan asimétricamente los impactos de estos procesos debido a sus 
vulnerabilidades sociales inherentes. Las mujeres se ven más afectadas por la pérdida de las redes 
de amigos, vecinos y familiares, pues pueden ser más dependientes de su apoyo. Además, sienten 
más los efectos económicos debido a su mayor restricción de movimiento y compromiso con las 
tareas del hogar (Aboda et al., 2019; Piggott-McKellar et al., 2020). Los problemas señalados 
contrastan con las ganancias en cuanto a reducción de la vulnerabilidad frente a la violencia 
doméstica y sexual que para las mujeres puede suponer la relocalización en viviendas formales 
propias y con instalaciones sanitarias en su interior.  
 
En lo referido al acceso a servicios y equipamientos, los resultados coinciden con los de Mohit y Al-
Khanbashi (2014), en cuanto a que una causa importante de insatisfacción es la alta distancia de la 
vivienda a la escuela, el trabajo, las compras y los centros médicos. También con la revisión de 
Piggott-McKellar et al. (2020) en que en múltiples casos el acceso a la educación empeoró y hubo 
resultados negativos para la salud debido a mayores distancias para el acceso a los 
establecimientos asistenciales. A diferencia de revisiones anteriores, se encuentra como factor 
importante de insatisfacción los problemas de movilidad y transporte. En general es posible señalar 
que los problemas de acceso a servicios y equipamientos están claramente relacionados con la 
localización periférica que en la mayoría de las ocasiones tienen las nuevas viviendas sociales.  
 
Con respecto al entorno social, los resultados en la subcategoría de escasas oportunidades de 
empleo son similares a los hallazgos de distintas revisiones previas sobre procesos de 
reasentamiento: los efectos negativos relacionados con la pérdida de empleo o la inseguridad 
laboral son comunes a una amplia cantidad de casos (Piggott-McKellar et al., 2020), lo que ocurre 
principalmente por el paso a áreas donde hay trabajos limitados y la gente pierde la posibilidad de 
usar sus habilidades (Aboda et al., 2019). Un patrón bien documentado es que las comunidades 
regresan a sus asentamientos anteriores para trabajar (Tadgell et al., 2018), lo que ocasiona 
desorganización en el hogar y desarticulación social (Piggott-McKellar et al., 2020). 
 
También en la categoría de entorno social, los resultados son consistentes con los de revisiones 
previas que muestran que una causa importante de insatisfacción es la falta de cohesión vecinal, de 
orden social y de seguridad (Mohit y Al-Khanbashi, 2014). Igual a como se indica en la subcategoría 
de disminución de las relaciones sociales, la revisión de Tadgell et al. (2018) señala que es común a 
muchos casos la perturbación de la funcionalidad y la unidad de las comunidades luego del 
reasentamiento. 
 
Como en el presente estudio, la revisión de Aboda et al. (2019) indica que la relocalización conduce 
a un individualismo caracterizado por la falta de cooperación. La revisión de Piggott-McKellar et al. 
(2020) coincide en encontrar que en múltiples casos la integración de diferentes comunidades tiene 
como efecto la ruptura de las redes sociales, luchas de poder y tensiones étnicas. También 
encuentra que el rompimiento de las interacciones se atribuye en gran medida a la falta de 
espacios sociales en los nuevos hábitats (Piggott-McKellar et al., 2020).  
 
Lo señalado en la subcategoría de conflictos vecinales coincide con lo encontrado por revisiones 
anteriores en cuanto a que el reasentamiento aumenta en muchos casos las tensiones con las 
comunidades receptoras debido a la competencia sobre los recursos y servicios disponibles 
(Tadgell et al., 2018), causando hostilidad, exclusión y amenazas físicas (Piggott-McKellar et al., 
2020). Además, de manera semejante a como se señala en la subcategoría de inseguridad y 
delincuencia, la revisión de Casas et al. (2016) sobre casos de relocalización en Estados Unidos, 
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muestra que la interrupción de las relaciones interpersonales afecta la capacidad de las personas 
para construir y aprovechar las redes sociales que ayudan a reducir los comportamientos delictivos. 
Los problemas del entorno social obedecen fundamentalmente a la homogeneidad social y a la 
experiencia de gueto que regularmente presentan estos nuevos hábitats periféricos. Sin embargo, el 
presente estudio muestra que también parecen estar relacionados de manera importante con la 
tipología (unifamiliar – multifamiliar) de las viviendas sociales: en las agrupaciones de tipo 
multifamiliar existe aparentemente una mayor disminución de las relaciones sociales, por el déficit 
de espacios para la interacción, el mayor repliegue al espacio privado y la mayor regulación del 
entorno. 
 
También parecen existir más conflictos vecinales en esta tipología, probablemente por una mayor 
inadecuación espacial para la continuación de las prácticas cotidianas y productivas de los 
asentamientos informales. Además, al parecer hay mayor inseguridad y delincuencia, tal vez por las 
menores posibilidades de desarrollo económico para sus habitantes y por la mayor dificultad para 
el acceso de las autoridades. Otra explicación para ello sería el menor control social de los espacios 
públicos y comunes propiciado por el diseño arquitectónico de los edificios (Amérigo, 1995). 
 
En cuanto a las características de la vivienda, como en el presente estudio, revisiones anteriores 
encuentran una tendencia a la disminución del tamaño de la tierra y la vivienda luego del 
reasentamiento (Aboda et al., 2019; Piggott-McKellar et al., 2020). Los resultados coinciden con la 
revisión de Mohit y Al-Khanbashi (2014) en que el número de dormitorios y las condiciones de baños 
y cocinas afectan de manera importante la satisfacción. 
 
También concuerdan con la revisión de Tadgell et al. (2018) en que el déficit de área y la falta de 
privacidad son causas importantes del deseo de mudanza o del efectivo abandono de las nuevas 
viviendas y en cuanto a que la baja calidad de los materiales de construcción afecta negativamente 
la satisfacción, puesto que dificulta las condiciones de vida y aumenta los gastos de 
mantenimiento. La revisión realizada demuestra que en este tipo de casos la insatisfacción se 
deriva además de la menor área abierta disponible respecto de la vivienda anterior y de la dificultad 
o la imposibilidad para aprovechar la nueva vivienda como fuente o escenario de generación de 
ingresos. 
 
Respecto de la administración y mantenimiento, como en este estudio, la revisión de Emami y 
Sadeghlou (2021) señala que factores como la recolección de basura, el cuidado de la 
contaminación, el mantenimiento regular de las instalaciones de fontanería y la limpieza de áreas 
comunes afectan la satisfacción residencial. La revisión realizada muestra que otras causas de 
insatisfacción son las reglas de comportamiento impuestas a los habitantes y el valor de estos 
servicios. En relación con los costos en el nuevo hábitat, otras revisiones sobre desplazamiento y 
reasentamiento encuentran también un aumento de los gastos especialmente en la compra de 
alimentos (Aboda et al., 2019) y en el pago del transporte y de la energía eléctrica (Piggott-McKellar 
et al., 2020). 
 
La revisión adelantada encuentra que en este tipo de casos la insatisfacción además obedece a 
nuevos o mayores gastos derivados del paso a la formalidad, tales como impuestos, administración, 
servicios públicos y créditos bancarios. Como sucede con el entorno social, los problemas de las 
características de la vivienda y de administración, mantenimiento y costos también parecen ser 
más insatisfactorios en la tipología multifamiliar. 
 
Esto posiblemente se debe a las mayores restricciones para la modificación y adición de espacios, 
las más altas diferencias funcionales y espaciales con la vivienda de origen, la relación menos 
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directa con las calles, el menor aislamiento acústico, la más deficiente iluminación y ventilación 
natural y el mayor costo y complejidad de la administración y el mantenimiento. 
 

5. Conclusiones 
 
Este estudio buscó responder la pregunta: ¿por qué hay altos niveles de insatisfacción residencial 
entre las personas relocalizadas de asentamientos informales en conjuntos de viviendas sociales, 
siendo que en los nuevos hábitats regularmente existen mejores condiciones básicas de 
habitabilidad? La revisión de literatura permitió encontrar que la insatisfacción obedece a múltiples 
problemas correspondientes a dimensiones físicas y sociales del nuevo hábitat, tanto a escala de la 
vivienda como del entorno, así como a condiciones individuales y familiares de los relocalizados. 
 
En las características sociodemográficas se encuentran distintas variables con una correlación 
positiva con la insatisfacción: duración de la residencia en la nueva vivienda y en el asentamiento 
informal, satisfacción con la vivienda anterior, tamaño de la familia, nivel educativo, ocupación, 
ingresos y edad. En el acceso a servicios y equipamientos, aparecen los problemas de movilidad y 
transporte y el déficit de equipamientos, espacio público y comercio. En el entorno social se 
encuentran las escasas oportunidades de empleo y generación de ingresos, la disminución de las 
relaciones sociales, los conflictos vecinales y la inseguridad y delincuencia. En las características de 
la vivienda aparece la insuficiente área, productividad, calidad material y confort. Por último, se 
encuentra la deficiente administración y mantenimiento y los gastos insoportables.  
 
Para muchos hogares relocalizados, estos desajustes entre las condiciones del nuevo entorno 
residencial y sus necesidades, normas culturales y patrones de calidad tienen mayor relevancia en 
su nivel de satisfacción que las mejorías allí alcanzadas en cuanto a seguridad de la tenencia, 
acceso a servicios públicos, seguridad frente a amenazas naturales y estabilidad, salubridad y 
durabilidad de las viviendas. Las causas de insatisfacción identificadas son comunes a múltiples 
contextos socioculturales, siendo el área insuficiente la más frecuentemente mencionada por la 
literatura. 
 
Sin embargo, algunos de los factores de descontento son significativamente más recurrentes en 
ciertas regiones que en otras: el déficit de equipamientos y servicios urbanos, así como las escasas 
oportunidades de empleo en África; el déficit de equipamientos y servicios, los conflictos vecinales, 
la inseguridad, la baja calidad material y los gastos insoportables en Latinoamérica; y la disminución 
de las relaciones sociales y la administración y mantenimiento deficiente en Asia. Por otro lado, 
muchos de los problemas causantes de insatisfacción parecen afectar en mayor medida a mujeres 
que a hombres, dada su mayor vulnerabilidad social. 
 
Estos resultados tienen implicaciones en la teoría sobre satisfacción residencial, pues demuestran 
que los factores de insatisfacción establecidos coinciden con los predictores del nivel de 
satisfacción residencial señalados en estudios generales anteriores. Esto a excepción de la variable 
de productividad de la vivienda, la cual no había sido considerada en la literatura, pero que resulta 
muy importante para los hogares relocalizados de viviendas informales. 
 
Además, como novedades respecto de revisiones previas, se encuentra que la satisfacción y la 
duración de la residencia en la vivienda anterior están correlacionadas positivamente con la 
insatisfacción; también, que en este tipo de casos la insatisfacción puede deberse a la menor área 
abierta disponible respecto de la vivienda anterior y a los nuevos o mayores gastos derivados del 
paso a la formalidad. Los resultados tienen igualmente implicaciones en la teoría sobre 
desplazamiento y reasentamiento, pues demuestran que la mayoría de los efectos 
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socioeconómicos negativos identificados por la literatura son asimismo causantes de insatisfacción. 
Además, muestran que, a la gama de impactos recurrentes de estos procesos, al menos 
concretamente en casos de relocalización de hábitats informales, es necesario sumar la mayor 
inseguridad y el aumento de los conflictos vecinales.  
Sumado a lo indicado, la importante relación entre la tipología habitacional y la insatisfacción 
residencial post-relocalización de asentamientos informales es el hallazgo principal de esta revisión. 
Sin embargo, las posibles explicaciones al respecto aún requieren ser examinadas y ampliadas, por 
lo que estudiar con detalle tal vínculo es una de las líneas relevantes de investigación futura. 
Además, son necesarios más estudios cuantitativos, dada la prevalencia de estudios cualitativos. 
Igualmente, se requiere mayor profundización en la relación entre las características 
sociodemográficas -especialmente el género- y la insatisfacción residencial en este tipo de casos.  
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