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Resumen La reciente reconceptualizacion del patrimonio cultural como instrumento y medio para el

desarrollo sostenible conlleva la necesidad de implementar herramientas capaces de medir, en
términos cualitativos y cuantitativos, diversos aspectos sobre la gestion de los bienes y
elementos patrimoniales de caracter territorial. EL objetivo fundamental de este trabajo es el de
desarrollar una herramienta que permita, a través de aplicaciones de sistemas de informacion
geografica, contribuir a la identificacion del patrimonio cultural como recurso de desarrollo en
un contexto de equilibrio territorial. Asi, se defiende que, a mayor accesibilidad, entendida en
todas las formas contempladas en el disefio metodoldgico que se presenta, mayor contribucion
permiten los bienes culturales al desarrollo sostenible de ambitos rurales. Para ello, se han
disefiado y desarrollado indicadores especificos sobre accesibilidad geografica (travel cost),
acceso territorial (propiedad y uso del suelo), patrimonio en red y acceso digital, para cada uno
de los cuales se han distinguido cuatro niveles. Posteriormente, han sido aplicados a un conjunto
de elementos del patrimonio inmueble e inmaterial de dos areas rurales de Andalucia, Espafia:
Andévalo occidental y Sierra de Huelva. Los resultados obtenidos ofrecen conclusiones Utiles
como soporte para los procesos de toma de decisiones sobre patrimonio territorial en este tipo
de ambitos, extrapolables a otros estudios con caracteristicas similares.
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Accessibility Indicators for the Assessment of Cultural Heritage as a
Resource for Development in Rural Areas of Huelva

Abstract The recent reconceptualization of cultural heritage as an instrument and means for sustainable

development entails the need for implementing tools capable of measuring, in qualitative and
quantitative terms, various aspects of the management of heritage assets and elements in the
territory. The main objective of this work is to develop a tool that allows, through Geographic
Information Systems applications, to contribute to the identification of cultural heritage as a
development resource in a context of territorial balance. Thus, it is argued that the greater the
accessibility, understood in all the forms contemplated in the methodological design presented,
the greater the contribution of cultural assets to the sustainable development of rural areas. To
this end, specific indicators have been designed and developed on geographical accessibility
(travel cost), territorial access (land ownership and use), networked heritage, and digital access).
For each one of these, four levels have been distinguished. Subsequently, they have been applied
to a set of elements of the immovable and intangible heritage of two rural areas in Andalusia,
Spain: western Andévalo and Sierra de Huelva. The results obtained offer useful conclusions as
support for decision-making processes on territorial heritage in this type of area, which can be
extrapolated to other studies with similar characteristics.
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1. Introduccion

En las ultimas décadas, la consideracion del patrimonio cultural vinculado al territorio ha supuesto el
redescubrimiento de un recurso para los objetivos de la sociedad contemporanea (Sabaté, 2004). EL
concepto actual de patrimonio cultural incorpora tanto la produccién humana y social, como la
memoria e identidad compartidas, la interpretacion y el uso cotidiano que las personas hacen de su
entorno. En este sentido, su consideracién como recurso territorial debe pasar necesariamente por
la consideracion de su sostenibilidad (Del Espino, 2015), que ha sido defendida y aplicada por la
UNESCO.

En este sentido, las estrategias innovadoras y sostenibles para la gestidon del patrimonio cultural
pueden contribuir a fortalecer el tejido socioeconémico de los territorios vulnerables a través de la
creacion de oportunidades de empleo, la contratacion y formacion de personal cualificado o el arraigo
de la poblacién joven, entre otros (Del Espino, 2020). Por ello, la consideracién del patrimonio como
un recurso para el desarrollo y el equilibrio territorial en areas rurales debe considerarse una prioridad,
ya que, precisamente, los territorios que sufren de vulnerabilidad social y econdmica, con serios
riesgos de abandono y desertificacién, suelen presentar también altos indices de conservacién de su
patrimonio, por lo que la regeneracion basada en su uso sostenible podria ser una oportunidad para
la supervivencia de las comunidades locales. Ademas, en el contexto actual de desequilibrios
acrecentados por la pandemia COVID-19 (Salazar-Galan et al, 2022) es necesario poner en marcha
acciones en las que el patrimonio cultural no soélo sea objeto de proteccién y conservacién sino,
fundamentalmente, un instrumento para mejorar la cohesion social y la participacion de la ciudadania
en la planificacion y desarrollo de actuaciones en el territorio (Del Espino, 2021).

Bajo estas premisas, el objetivo fundamental de este trabajo es el de desarrollar una herramienta
que, a partir de la medicion de la accesibilidad a los recursos patrimoniales de un territorio rural o
vulnerable y a través del analisis combinado de diversos factores, contribuya a la gestion sostenible
de su patrimonio cultural. ELl disefio, implementacién informatica y calculo de permitiran desarrollar
estrategias de gestion para su puesta en valor, en especial por parte de los ciudadanos, y ayudara a
dimensionar su potencial y contribucion al desarrollo rural. Asi, se defiende que, a mayor accesibilidad,
entendida en todas las formas contempladas en el disefio metodolégico que se presenta, mayor
potencial presentan los bienes culturales como recurso para el desarrollo de ambitos rurales.

Ademas, las medidas relativas al acceso de la poblacion rural a servicios publicos basicos de calidad
contemplan el mantenimiento de unos equipamientos y una oferta cultural suficiente y accesible. En
este sentido, conocer los niveles de acceso la ciudadania a los bienes culturales reconoce a estos
ultimos como parte incuestionable del bienestar social. Por tanto, el patrimonio cultural debe
entenderse no solo como bienes que debemos preservar para generaciones futuras en base a su
significacion historico-patrimonial, sino, mas aln, como factor que interviene, a través de una gestion
sostenible, en el desarrollo econémico, la creacion de empleo y la cohesion social.

Para llevar a cabo la investigacion, se ha definido el marco metodolodgico, territorial y patrimonial de
estudio. A continuacién, se han seleccionado los elementos patrimoniales para un ambito rural
concreto, sobre el que se ha disefiado y aplicado un conjunto de indicadores que incorporan la
accesibilidad fisica en términos de tiempos de desplazamiento; las caracteristicas en cuanto a los
usos del suelo y el régimen de propiedad de las parcelas en las que se ubican dichos bienes
patrimoniales; la inclusion de éstos en un sistema patrimonial; y su conocimiento a través de medios
digitales. Por ultimo, tras realizar una evaluacion de la accesibilidad para cada bien segun el indicador
definido, se han establecido conclusiones y lineas de trabajo futuras.
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1.1 Evolucidon del concepto del patrimonio histdrico (cultural) y su relacion
con el desarrollo territorial

El concepto de patrimonio cultural ha ido evolucionando a lo largo del tiempo, desde una concepcion
individualizada de los bienes hasta la visién holistica actual que lo vincula con el territorio y con la
sociedad que participa del mismo. De esta forma, lo natural y lo inmaterial (entendidos también como
elementos patrimoniales) se interrelacionan con el objeto material formando un todo patrimonial,
que define y caracteriza un territorio.

Desde que, en 1972, la Convencidén para la Proteccién del Patrimonio Mundial Cultural y Natural
estableciera los valores universales para la definicién del patrimonio de la humanidad, el concepto
de patrimonio se ha desarrollado y ampliado. Si bien inicialmente se asociaba a monumentos y
colecciones de objetos, ha ido ampliandose e integrando las expresiones vivas, conocimientos y
practicas heredadas de nuestros antepasados, asi como los saberes y técnicas vinculados a lo
tradicional. De esta forma, el patrimonio cultural inmaterial se ha incorporado como un importante
factor del mantenimiento de la diversidad cultural (Unesco, 2003).

En los ultimos afnos, la nocion de patrimonio ha crecido no solo en la variedad tipologica o conceptual
de lo que se considera un elemento patrimonial, sino que, fundamentalmente, se ha implementado
la vision de como la cultura y, como parte de esta, el patrimonio cultural, constituye una dimension
fundamental para el desarrollo (REDS, 2021), algo en lo que insiste el documento de determinacién
de los indicadores de cultura para el desarrollo (UNESCO, 2014, pag. 132). Por tanto, el patrimonio
cultural se entiende aqui en su globalidad, incorporando los elementos materiales e inmateriales,
como un recurso para el desarrollo territorial de un area particularmente vulnerable por sus
condiciones demograficas de ruralidad.

1.2 Hacia una determinacion de lo rural

Definir la ruralidad requiere una labor de concrecion compleja ya que el propio término deriva de
unos componentes territoriales, culturales y productivos heterogéneos (Larrubia y Navarro, 2020). De
esta forma, en la identificacion del ambito de (o rural debe jugar un papel primordial la capacidad de
delimitar el territorio en funcion de sus caracteristicas. EL hecho de acotar una realidad compleja se
debe, por lo general, a la necesidad de planificar el territorio, para lo cual es necesario disponer de
una unidad minima territorial que puede variar en funcidon de las necesidades de la gestion. Ademas,
el concepto “rural” no es una idea aislada, sino que debe establecerse en consonancia con lo urbano
y periurbano, dado que las tendencias de expansion territorial de estos espacios estan en relacion
directa con la pérdida de protagonismo de aquellos. En consecuencia, la capacidad de delimitacion
territorial dependera del criterio o criterios que se empleen en cada diagndstico.

La Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural (en adelante, Ley
DSMR), en su Capitulo Il, muestra la dimension de la ruralidad en Espafa a comienzos del siglo XXI.
En su forma de identificar territorialmente lo rural, se halla un punto de partida en la identificacion
de los ambitos que requieren especial atencion en esta investigacion, ya que uno de los primeros
criterios debe ser que se trate de un territorio que cumpla con las condiciones socioeconémicas de
lo rural. Se establece asi “una tipologia de zonas que reconoce la diversidad rural existente y la
necesidad de una atencion diferenciada” (Ley DSMR, 2007, Preambulo II). Lo expuesto permite realizar
una primera identificacion general del ambito rural en Andalucia, atendiendo a criterios de volumen
de poblacion total y de densidad de poblacion, para luego discriminar aquellos ambitos que mas se
ajusten a las oportunidades, que una gestidén sostenible del patrimonio cultural podria ofrecerles
como aporte a la diversificacidon econdémica.
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1.3 Los indicadores de accesibilidad de la poblacidn al patrimonio cultural

Los niveles de accesibilidad de la poblacién, en un contexto de servicio publico, implican un principio
de equidad que viene definido por la cobertura universal en la provisién de servicios y equipamientos
de calidad a la ciudadania (Rodriguez, 2014). En esta linea, el sector publico debe contemplar el acceso
equitativo de las personas a los bienes patrimoniales como parte de su gestion. Por tanto, la medicién
de los niveles de acceso de la poblacion a la diversidad de bienes patrimoniales presente en Andalucia
se constituye como instrumento de utilidad en un contexto de equilibrio territorial.

Asimismo, la accesibilidad presenta multitud de acepciones que contemplan tanto aspectos de
acceso fisico como de difusién de los valores de los bienes culturales, la promocién de sus
posibilidades de uso y disfrute que se constituyen como responsabilidad publica prioritaria (Ruiz,
2004, pag. 105). En estas labores de valoracion de la accesibilidad, los sistemas de informacién
geografica (en adelante, SIG) se presentan como herramientas informaticas de gran utilidad, en
especial por la implementacién de analisis espaciales complejos como los algoritmos de analisis de
redes de transporte; pero también como herramientas de apoyo a los procesos de toma de decisiones
de caracter territorial. En la actualidad se aprecia el debate entre el uso de las TIG como instrumento
de desarrollos de analisis espaciales o como propio fin del analisis geografico, convirtiéndose en
ciencia bajo la denominacién de GiScience (Goodchild, 1992). En este contexto tedrico-metodolodgico,
los SIG (integrantes de las TIG) son empleados como herramienta especifica de estimacion de la
accesibilidad, en especial mediante la implementaciéon de analisis espaciales complejos como los
algoritmos de analisis de redes de transporte; pero también como herramienta de apoyo a los
procesos de toma de decisiones de caracter territorial.

En cuanto a la accesibilidad fisica universal a los bienes patrimoniales, es un ambito que merece la
atencion de estudios académicos (Martinez, 2015; Junca, 2012) y directrices técnicas en los Ultimos
afos, si bien no sera objeto de estudio en este trabajo, considerando que el cumplimiento de la
legislacién vigente para los espacios y edificios publicos en Andalucia deberia garantizar el
cumplimiento, a la llegada al bien, de los indicadores disefiados para la accesibilidad por carretera.
Por otra parte, la sociedad actual mantiene un contacto permanente con las tecnologias de la
informacién y la comunicacion (TIC), en donde Internet se ha convertido en nuestra fuente de
informacién principal.

En este sentido, organismos Internacionales como Unesco reconocen el patrimonio digital como una
herencia comun que debe conservarse y protegerse (Unesco, 2009). Diferentes estudios muestran
como el uso de las TIC facilita el acceso a la informacién y al conocimiento sobre los bienes
patrimoniales, mejora significativamente la experiencia y satisfaccion del usuario y aumenta la
intencionalidad de visitar el lugar o de repetir la visita (Quesada, 2019), se han constituido asi como
un recurso mediante el que mostrarse con presencia creciente en el patrimonio cultural (Foronda-
Robles et al, 2021), destacando aquellos aspectos o elementos mas representativos de la identidad
cultural y en los que las personas se reconocen (Pifieiro e Igartua, 2012), utilizando los portales web
institucionales como herramientas de comunicacion.

En la actualidad, y tras la COVID-19, la digitalizacion de numerosos elementos patrimoniales ha
ampliado sus posibilidades hacia la conservacién, encaminada a la preservar y hacer visibles los
patrimonios locales materiales e inmateriales que, en muchos casos, pasan desapercibidos (Sanchez
y Safiudo, 2022). El término accesibilidad, aplicado a un disefio web, suele referirse a su capacidad
para que cualquier persona pueda percibir, entender, navegar e interactuar con su contenido, tal y
como fue contemplado por Berners-Lee en el proceso de disefio de la World Wide Web (Fontanet y
Jaume, 2011). A los efectos de esta investigacion, la web solo serd analizada como fuente de
informacion, es decir, como origen de accesibilidad digital a los bienes patrimoniales.
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En el contexto metodoldgico e instrumental, los sistemas de informacion geografica (SIG) han
contribuido al estudio y diagnostico del patrimonio cultural de Andalucia. Si bien dicha contribucién
se ha desarrollado con cierto retraso respecto de otros ambitos de conocimiento como el geografico
o el ambiental. Una revision de los estudios abordados permite destacar la aplicabilidad SIG como
soporte informatico de inventario y documentacion (Mufioz y Ladrén de Guevara, 2007; Roman, 2016);
para la gestién de los yacimientos arqueoldgico: modelado predictivo para la localizacion de
yacimientos (Diaz et al 2012) y elaboracion de cartas de riesgo, o el calculo de intervisibilidad
mediante modelos digitales del terreno. Otras aplicaciones SIG menos habituales se identifican con
la investigacion y analisis espaciotemporal de bienes patrimoniales especificos (Ferreira y Pinto, 2017)
o el andlisis territorial de la cohesion social (Del Espino et al., 2021). Desde la 6ptica de la planificacion
territorial, Feria (2016, pag. 45) presenta una metodologia de categorizacion e identificacion de los
recursos patrimoniales insertos en el concepto de patrimonio territorial. En consonancia con esta
vision integradora del territorio, destacan los trabajos desarrollados por el Laboratorio del Paisaje del
Instituto Andaluz de Patrimonio Histérico (IAPH), especialmente en la gestion de los paisajes de interés
cultural (Fernandez, 2021; Rodrigo, 2010; Fernandez et al., 2010). Por ultimo, existen estudios técnicos
recientes que incorporan la aplicacién SIG en los procesos de toma de decisiones vinculados a la
gestion normativa del patrimonio cultural, como se puede apreciar en el documento de analisis y
propuestas para el Plan Director del Conjunto Arqueolégico de Italica, que combina indicadores
relacionados con las coberturas de uso de suelo y el urbanismo (Santana et al.,, 2021).

A pesar de las referencias citadas, no se observan diagndsticos centrados en el disefio de criterios de
accesibilidad a los bienes patrimoniales como instrumentos de valoracion de su interés para el
desarrollo local. Se han podido consultar algunos estudios centrados en el disefio de rutas e itinerarios
culturales (Garrido et al. 2015; Molina et al. 2014; Lopez 2006; Rubio, 2016) que abordan datos de
accesibilidad geografica en el disefio de recorridos donde los bienes patrimoniales son valorados
como recursos economicos, pero en la mayoria de los casos sin una vision de conjunto ni de
valorizacion como recursos de desarrollo sostenible.

2. Delimitacion y descripcion sociodemografica del ambito de estudio

A continuacion, y en base lo anteriormente expuesto, se establecen los criterios para la determinacién
de un area de estudio concreta dentro del contexto rural de Andalucia. Para ello, se ha recurrido a la
representacion cartografica de datos demograficos por municipio, que ha permitido discriminar, de
una manera grafica, criterios basados en densidad poblacional, despoblacién y envejecimiento.

2.1 Contexto de ruralidad del dmbito de estudio

La representacién cartografica de los términos municipales en funcién de su densidad y total
poblacional permite una clara identificacion territorial del mundo rural andaluz. En este sentido,
tomamos como punto de partida la definicion del medio rural que contempla la Ley DSMR en su
articulo 3 apartado a): el espacio geogrdfico formado por la agregacién de municipios o entidades
locales menores definido por las administraciones competentes que posean una poblacién inferior a
30.000 habitantes y una densidad inferior a los 100 habitantes por km?2.

A su vez, la diferenciacion de area en el ambito rural y tomando, una vez mas, como referencia la Ley
DSMR (Capitulo Il, Ambito territorial de aplicacién) permite distinguir distintos tipos de areas: zonas
rurales a revitalizar, intermedias y periurbanas. De esta definicion se desprende que la caracterizacion
y evolucion del ambito rural andaluz no es homogénea. Precisamente, dicha diversificacion es la que
permite plantear propuestas alternativas en funcion del dinamismo que presenten las areas de
actuacion, que en gran medida coinciden con la caracterizacion de areas contenida en la Ley.
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Figura 1. Identificacion del ambito rural andaluz segun datos
demograficos por municipio: poblacidn total y densidad
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Padrén Municipal de Habitantes a 1 de enero de 2020 (Instituto de
Estadistica y Cartografia de Andalucia, 2021).

La primera cuestion diferenciadora es el poblamiento y el habitat rural. La representacion de la
densidad de poblacion por municipios considerados rurales permite mostrar su patron de distribucion
territorial identificando areas con una escasa poblacion y densidad de poblacion muy baja (ver Figura
1). Se trata del habitat diseminado andaluz, resultado de procesos de despoblacion de caracter
historico y muy afectado por los procesos de globalizacién en las formas de poblamiento, pero de
gran importancia en cuanto al paisaje, la organizacion territorial y, muy en especial, al mantenimiento
de formas de vidas tradicionales de gran valor patrimonial (Naranjo, 2003). Se observan la cornisa de
Sierra Morena y el interior de las Béticas como dos areas de despoblacion, en las que se distinguen:

- Zonas escasamente pobladas de Sierra Morena con densidades inferiores a 10 hab. /km? y
poblacién entre los 500 y 1000 habitantes. Se aprecian algunos municipios con mayor
densidad y poblacién que localizados en areas de desarrollo minero.

- Cordilleras Béticas: Prebética, Subbética y Penibética.

Si se atiende a otros indicadores demograficos, como la variacion poblacional en un periodo de
tiempo, se aprecia que la pérdida de poblaciéon del ambito rural andaluz tampoco ha seguido una
tendencia homogénea. En la Figura 2 refleja una mayor pérdida de poblacion segun indice de variacion
intercensal en los municipios serranos, con especial representacién de los municipios de Sierra
Morena, que arrojan pérdidas superiores al 10%. En el extremo opuesto, se hallan los municipios mas
dinamicos, con un aumento de poblacién intercensal superior al 100% en areas del Valle del
Guadalquivir y la franja litoral andaluza. Una vision actual (ver Figura 3), con la representacion espacial
de la edad media poblacional segin padréon municipal de habitantes, muestra, una vez mas, una
distribucion desigual entre los municipios rurales, siendo los de sierra los que, por lo general,
presentan edades medias de la poblacién mas elevadas, reflejo del proceso de envejecimiento de la
poblacién que vienen sufriendo en las Ultimas décadas.
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Sistema de Informacién Multiterritorial de Andalucia (Instituto de Estadistica
y Cartografia de Andalucia, 2021).

Figura 3. Media de edad de los habitantes de los municipios rurales andaluces
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Padron Municipal de Habitantes a 1 de enero de 2020 (Instituto de
Estadistica y Cartografia de Andalucia, 2021).
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2.2. Delimitacion y caracterizacidon socioeconémica del dmbito de estudio

Una vez descrito y clasificado el contexto rural andaluz, y teniendo en cuenta los criterios
sociodemograficos y de dinamismo analizados, se ha decidido limitar el ambito de aplicacién de los
indicadores a dos comarcas colindantes que constituyen un conjunto representativo de la realidad
rural andaluza y su perfil demografico a la vista de los datos presentados, relevante por la abundancia
y diversidad de su patrimonio cultural, y accesible por la disponibilidad de datos sobre los bienes
patrimoniales. Todo ello proporcionara una adecuada implementacion de la propuesta metodologica.

El ambito elegido lo constituyen dos areas rurales de la provincia de Huelva, adyacentes y claramente
diferenciadas desde el punto de vista geografico, (ver Figura 4): el Andévalo occidental y la Sierra de
Huelva, nombradas asi por asimilacion a la distribucion comarcal, y que han sido, ademas, definidas
en el Inventario de Paisajes de Andalucia (IAPH, 2012).

En cuanto a su caracterizaciéon cultural o patrimonial, coinciden, a su vez, con dos de las
demarcaciones paisajisticas propuestas en la Caracterizacion patrimonial del Mapa de Paisajes de
Andalucia (IAPH, 2010): Andévalo y Sierra Morena de Huelva, Rivera de Huelva y Rivera de Cala y con
dos comarcas culturales del Atlas del Patrimonio Inmaterial de Andalucia (Carrera, 2009): Comarca
Andévalo occidental y Comarca Sierra de Aracena. Si atendemos a criterios de desarrollo local, el
ambito de estudio se ajusta, en gran medida, a la delimitacion de los Grupos de Desarrollo Rural (GDR)
Andévalo Occidental y GDR Sierra de Aracena y Picos de Aroche.

Figura 4. Delimitacion de los ambitos de estudio: Andévalo, al suroeste, y Sierra de Huelva, al noreste
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Datos Espaciales de Referencia de Andalucia (DERA) (Instituto de Estadistica
y Cartografia de Andalucia, 2022).
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El Andévalo occidental, de topografia accidentada, constituye una suave transicion hacia la llanura
del Condado de Huelva y la costa. Por su parte, la Sierra de Huelva no es mas que el extremo
occidental en Andalucia de la Sierra Morena, que divide esta regién del resto de Espafia: un conjunto
montafioso que, una vez cruzada la frontera portuguesa, acaba desembocando en el Océano Atlantico
en los acantilados del Algarve occidental.

Los municipios que conforman el Andévalo occidental son los siguientes: Alosno, Cabezas Rubias, EL
Almendro, ELl Cerro de Andévalo, El Granado, Paymogo, Puebla de Guzman, San Bartolomé de la Torre,
San Silvestre de Guzman, Sanlicar de Guadiana, Santa Barbara de Casa, Valverde del Camino,
Villablanca, Villanueva de las Cruces y Villanueva de los Castillejos.

Es una de las comarcas mas vulnerables de Andalucia desde el punto de vista socioeconémico. Las
razones de su declive, especialmente grave a finales del siglo XX, hay que buscarlas en su caracter
periférico, aislado de las principales vias de comunicacién terrestre de la region, en las dificultades
del sector agrario tradicional para adaptarse a los nuevos sistemas de produccion; y también, sobre
todo en su sector oriental, vinculado a la faja piritica, en la entrada en crisis de la actividad minera
que habia sido un gran revulsivo demografico y econdmico para la zona a finales del siglo XIX (Senra,
2002). En este contexto, la Unica excepcidn es Valverde del Camino, ciudad que ha desarrollado una
fuerte industria del calzado y del mueble, lo que se ha reflejado en el mantenimiento y aumento de
la poblacién. Es por ello que en el Sistema de Ciudades de Andalucia (Junta de Andalucia, 2006) se
reconoce Valverde del Camino como Ciudad Media con capacidad de centralidad en el ambito de
asentamientos rurales de montafa que constituye el Andévalo.

Son dos las actividades productivas que han marcado su historia, su paisaje, buena parte de su
patrimonio construido y sus tradiciones. Por un lado, la explotacién agricola, mas frecuentemente de
caracter agroganadero, complementada ocasionalmente con explotaciones forestales. Por otro lado,
es innegable la huella de la industria minera, principalmente la zona oriental y central. La explotacion
de la faja piritica, aunque las evidencias de su actividad se remontan a la Prehistoria, se acelera y
acentua a mediados del siglo XIX con la apariciéon de dos grandes centros mineros (Tharsis y Riotinto)
y numerosas concesiones menores en todo el Andévalo. A la actividad minera propiamente dicha se
sumo la actividad industrial y de transporte derivada de las lineas de ferrocarril que atravesaban la
comarca para distribuir el metal, conformando un paisaje marcado por edificios industriales.

Por su parte, la Sierra de Huelva es una zona con una economia fundamentalmente basada en la
actividad agricola, una gran mayoria de asentamientos humanos de muy pequefio tamafo con la
presencia ocasional de pequefias poblaciones que funcionan como timidos centros secundarios. Tras
un periodo de despoblamiento en las ultimas décadas del siglo XX, debido a la escasa rentabilidad de
la agricultura tradicional y a la falta de industrializacion (Moreno, 1982), su dinamismo demografico es
muy limitado, con la excepcion de los municipios de Aracena, Cortegana, Aroche y Jabugo que, gracias
a la proximidad de una carretera que conecta Sevilla con el sur del Alentejo portugués, han
desarrollado un tejido productivo basado en el turismo rural, la gastronomia y la vivienda de segunda
residencia para los habitantes de las ciudades cercanas. Este panorama contrasta con la segunda
cadena de pueblos que, al norte y muy cerca de la region extremefia, han quedado practicamente
aislados y presentan indices de despoblacion muy elevados. El Sistema de Ciudades de Andalucia
(Junta de Andalucia, 2006, pag. 29) ha sefialado la capacidad de centralizacién que poseen
determinados nucleos de poblacion, identificando el ambito objeto de estudio como Red de
Asentamientos de Areas Rurales en la que Aracena ejerce como pequefia ciudad que organiza de
forma centralizada los nucleos rurales de su ambito de influencia. Es necesario hacer notar que,
ademas, es un espacio fuertemente influenciado por la presencia del Parque Natural Sierra de
Aracena y Picos de Aroche, lo que supone un reconocimiento de sus valores, ademas de mayores
garantias de preservacién medioambiental y explotacion sostenible.
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Su situacioén territorial, condiciones fisicas y climaticas, han permitido el desarrollo de los paisajes de
dehesa con alcornoques y encinas y bosques de castafos, lo que ha favorecido un patrimonio muy
vinculado a la explotacién de estos recursos, centrado en la cria del ganado, porcino principalmente,
y la saca del corcho, actividades que se complementan con la recoleccién y preparacion de setas y
hongos, la caza, la mineria y las huertas frutales.

Los municipios de caracter rural que conforman el ambito Sierra de Huelva son: Aldjar, Almonaster
la Real, Aroche, Arroyomolinos de Leodn, Cala, Cafaveral de Leo6n, Castafio del Robledo,
Corteconcepcioén, Cortegana, Cortelazor, Cumbres de Enmedio, Cumbres de San Bartolomé, Cumbres
Mayores. Encinasola, Fuenteheridos, Galaroza, Higuera de la Sierra, Hinojales, Jabugo, La Nava, Linares
de la Sierra, Los Marines, Puerto Moral, Rosal de la Frontera, Santa Ana la Real, Santa Olalla del Cala,
Valdelarco y Zufre.

Figura 5. Caracterizacioén socioeconémica de los ambitos de estudio
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Sistema de Informacion Multiterritorial de Andalucia (SIMA) (Instituto de
Estadistica y Cartografia de Andalucia, 2021).

La descripcion socioecondmica de los municipios, a través de la representacion del peso de los tres
sectores, informa del nivel de dinamismo que presentan las distintas areas en el ambito rural elegido
(ver Figura 5). Cuanto mayor sea el predominio de la actividad agropecuaria mayor dependencia de
un sector en crisis a nivel global y menor diversificacién econdmica. En este sentido, observando el
patron de distribucion municipal segun el peso que ejerce la poblacién ocupada por actividad
econdmica y sexo en el sector primario respecto al resto, se obtiene una imagen clara de cuales son
los municipios mas o menos dindmicos econdmicamente y se advierte que el reparto del peso de la
poblacién ocupada segun sector econdémico presenta un doble comportamiento:

— Municipios en los que existe un claro protagonismo del sector primario (compartido con otros
sectores o no): Aroche, Hinojales, Paymogo, San Silvestre de Guzman, Santa Barbara de Casa
y Zufre.
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— Municipios en los que el sector primario presenta un porcentaje residual (inferior al 20%)
respecto de los otros sectores: Alajar, Calafias, Castafio del Robledo, Corteconcepcion,
Cortelazor, Cumbres de Enmedio, Cumbres Mayores, Galaroza, Jabugo, Linares de la Sierra,
Los Marines, Puerto Moral, Sanlucar de Guadiana, Santa Ana la Real, Valdelarco, Valverde del
Camino y Villanueva de las Cruces.

2.3. Caracterizacién patrimonial del dmbito de estudio

La caracterizacion de los elementos patrimoniales estd muy vinculada al territorio o, mas bien, al
espacio marcado por los factores geograficos (orografia, hidrografia, climatologia, usos de suelo, etc.),
que conforman su fisonomia. En este contexto, los bienes patrimoniales se convierten en hitos para
una sociedad que se reconoce e identifica en ellos (Riviere, 1989).

Respecto al Andévalo, ya se ha sefialado antes que la explotacién minera, principalmente la llevada
a cabo desde mediados del siglo XIX, supuso una fuerte implantacién territorial que con el paso del
tiempo ha conformado un legado patrimonial de primer orden, como demuestra la Zona Patrimonial
Cuenca Minera de Tharsis-La Zarza (Decreto 108/2014). Otros elementos que caracterizan el
patrimonio y el paisaje de la zona son los megalitos, la arquitectura defensiva vinculada a la frontera
con Portugal, los abundantes molinos de viento harineros, muchos de los cuales se conservan en
buen estado, y una arquitectura popular bien conservada gracias a la falta de dinamismo econdémico
y demografico. Por ultimo, la zona comparte con la Sierra de Huelva la riqueza y variedad de su
patrimonio cultural inmaterial, especialmente en lo que se refiere a los rituales festivos.

En cuanto a su caracterizacion patrimonial y paisajistica, dos son los procesos culturales que marcan
la Sierra de Huelva (Fernandez et al.,, 2010). Por un lado, su privilegiada posicion elevada en la zona
fronteriza con Portugal, que ha marcado la fisonomia de sus pueblos con algunas de las fortificaciones
mas interesantes y mejor conservadas de Andalucia. Por otro lado, una de las caracteristicas que
situan a esta zona en el imaginario colectivo es su actividad agricola y ganadera, que ha sido continua
desde la época romana hasta nuestros dias y que, en la actualidad, tiene su punto algido en la
elaboracion tradicional y exportacion de productos carnicos, entre los que destaca el jamon de cerdo
ibérico. Ademas, la Sierra de Huelva vivid el impacto del boom minero del Andévalo, acogiendo parte
de la poblacién del entorno y varias pequefias explotaciones mineras en el sur y el este. También
cabe destacar la buena conservacion del caserio tradicional, siendo una zona especialmente densa
en conjuntos histéricos declarados Bien de Interés Cultural (BIC), que también posee un valioso
patrimonio prehistérico sustanciado en la arquitectura funeraria de caracter megalitico y donde
abundan los rituales festivos que enriquecen su patrimonio inmaterial; ademas, al ser un territorio de
frontera, posee construcciones militares de distinta tipologia y cronologia. Cabe destacar igualmente
su situacién como espacio fronterizo entre Portugal y Espafia, cuya singularidad quedara reflejada en
su rico patrimonio cultural.

2.4. Determinacién de la muestra de elementos patrimoniales de interés
territorial

La enorme riqueza de los recursos territoriales vinculados especificamente al patrimonio cultural,
que se ha puesto de manifiesto mas arriba, aconsejaba plantear una seleccién de aquellos mas
representativos con relacion al objetivo principal de este trabajo, a saber: el disefio de indicadores de
accesibilidad para la valorizacion del patrimonio cultural de dos comarcas de la provincia de Huelva.
Para ello, se ha considerado como la opcion mas adecuada definir tres bloques de elementos
patrimoniales en funcion de su desarrollo espacial y de su interés patrimonial definido, en este caso,
por el nivel de proteccion legal del que gozan:
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Figura 6. Identificacién de los bienes patrimoniales en estudio segln representacién cartografica
N 5
e W
A
W
Leyenda

Bienes patrimoniales

D
Sistema

]
(I

Bien inmaterial
Bien inmueble
patrimonial
Conjunto Histérico
Zona Patrimonial

Paisaje Cultural
Ruta Cultural
Limite de Comarca Cultural

Limite de término municipal

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del IAPH (2022).

a)

del patrim

Bienes de implantacion territorial: conjuntos y/o asociaciones de bienes de interés
patrimonial, localizados y delimitados en conjuncién con un ambito geografico concreto.
Responden a las figuras legales de Conjunto Histdrico, Lugar de Interés Etnoldgico, Zona
Arqueoldgica y Zona Patrimonial (Articulo 25 de la Ley 14/2007 del Patrimonio Histérico de
Andalucia). Bienes muy destacados en este sentido son la Zona Patrimonial Cuenca Minera
de Tharsis-La Zarza, que se desarrolla entre el Andévalo y la Sierra; la Zona Arqueoldgica de
Turdbriga y la ermita de San Mamés, que constituye un recurso patrimonial de primerisimo
orden para el sector noroccidental de la Sierra de Huelva; o bien la docena de localidades
declaradas como Conjunto Historico que jalonan la Sierra de Huelva de este a oeste y cuyo
interés es aun mayor al considerarlas desde una optica territorial por lo que explican respecto
a la ocupacion del territorio desde la antigliedad a nuestros dias.

Un caso especial lo representan los paisajes de interés cultural y las rutas culturales. Ambas
expresiones del patrimonio cultural han sido incluidas en la Guia Digital del Patrimonio
Cultural de Andalucia dado que, mas alla de su interés patrimonial, constituyen un excelente
recurso para el conocimiento y desarrollo de areas supramunicipales. Los paisajes de interés
cultural, aunque de marcado caracter local, caracterizan amplios espacios en los que puede
seguirse la presencia humana no solo a través de los elementos del patrimonio cultural sino
también en base a las actividades desarrolladas por las personas que los han habitado, las
cuales vienen a explicar, en gran manera, el paisaje que percibimos en la actualidad. La Ruta
de Paisajes de Interés Cultural de la Provincia de Huelva, que se aloja en la Guia Digital del
Patrimonio Cultural de Andalucia (IAPH, 2022), discurre por varios municipios de ambas
comarcas y recientemente ha sido incluida también en Wikiviajes (2022), guia de viajes
desarrollada de forma colaborativa bajo la herramienta Wiki.
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b) Bienes puntuales: Edificios de interés patrimonial de los que hasta el momento no se ha
definido su caracter territorial pero que han sido legalmente protegidos. Buena parte de ellos
han sido declarados Monumento BIC (edificios religiosos, construcciones defensivas y
manifestaciones artisticas y enterramientos prehistéricos), mientras que otros se han
protegido como bienes de catalogacién general (bienes religiosos, arqueoldgicos o fuentes).

c) Bienes del patrimonio inmaterial que se desarrollan en un espacio mas o menos definido y
que, al igual que en el caso anterior, se han incluido en el Catalogo General del Patrimonio
Histérico de Andalucia como bienes de catalogacion general. Son principalmente bienes de
caracter ritual, vinculados a celebraciones religiosas de distinta indole y de gran identificacién
social, como las Fiestas del Corpus de Cumbres Mayores y sus danzas, la Romeria de la
Virgen de la Pefia en Puebla de Guzman, o las danzas rituales en honor a San Juan Bautista
que se celebran en Alosno.

d) Bajo estos criterios se ha recopilado un numeroso conjunto de bienes del patrimonio
territorial que son considerados, a efectos de este proyecto, como los mas representativos
de las comarcas objeto de estudio (Fig. 6). La relaciéon de bienes puede consultarse en las
Tablas 6, 7, 8 y 9 del documento.

3. Disefio de indicadores de accesibilidad

El concepto de accesibilidad presenta diversas acepciones por lo que requiere ser matizado en
funcion de los objetivos marcados en la investigacion. No obstante, podemos establecer una premisa
universal: a mayor acceso, mayor potencialidad de un recurso patrimonial como factor de desarrollo
local. Por lo tanto, en la definicion de indicadores de accesibilidad relacionados con el patrimonio
cultural en estudio, se pretende identificar el impacto que, en el desarrollo local de un ambito rural,
pueden tener dichos bienes. Como se manifiesta en la introduccion, el tratamiento de la accesibilidad
en el ambito de la gestion del patrimonio cultural se aprecia en multiples investigaciones, pero
asociada a una Unica acepcion, especialmente la accesibilidad entendida como facilidad de acceso a
los bienes para las personas discapacitadas (aspecto ampliamente tratado) o la accesibilidad
asociada al disefio de rutas e itinerarios culturales y/o turisticos. Este trabajo avanza mediante el
calculo de indicadores que responden a multiples acepciones del concepto de accesibilidad y que
pueden ser combinados en un analisis territorial conjunto. En este sentido, se identifican los siguientes
valores de accesibilidad a los bienes patrimoniales, organizados segun tres perspectivas:

- El acceso fisico a los recursos que pueden presentar mayor o menor dificultad en funcion
de la red de carreteras y las caracteristicas del suelo en cuanto a régimen de propiedad y
uso.

— La facilidad de gestién sostenible del recurso patrimonial segun su mayor o menor
conectividad, considerando que el patrimonio cultural esta inserto en un sistema territorial.
Para ello se incorporan los conceptos de Conjunto Historico, Zona Arqueolodgica, Paisaje de
Interés Cultural y Ruta de Interés Cultural como elementos que contribuyen a organizar
territorialmente los bienes patrimoniales que los conforman y que generan, por tanto, valores
de conectividad en un conjunto de bienes especificos.

- El acceso virtual de los ciudadanos a los contenidos y descripciones relativas al patrimonio
cultural, mediante herramientas alojadas en la Web que permitan su mejor conocimiento y
favorezcan su valoracion por parte de la ciudadania.

El calculo de indicadores de accesibilidad propuestos supone el disefio del propio indicador, asi como
la aplicacion de cada uno de ellos, elegidos por unidad de observacion, en nuestro caso, los bienes
de patrimonio cultural. EL proceso metodolégico reclama, a su vez, la eleccion de una herramienta
que facilite la implementaciéon informatica del modelo y su calculo.
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En este sentido, se trabaja en un entorno SIG que, a su vez, requiere de las siguientes fases de trabajo:
implantacion de una base de datos espacial, seleccidén de las herramientas o algoritmos de calculo y
presentacion cartografica de los resultados. EL modelo de datos espacial se refleja en la Figura 6,
basado en un modelo de representacion espacial vectorial que distingue tipos de bien patrimonial
por su geometria.

Con representacién puntual, aparecen los bienes inmateriales, que se asocian al nucleo cabecera
municipal donde se sitlan. Esta generalizacion permite homogeneizar situaciones diversas y
complejas en la representacion espacial de los bienes inmateriales que puede estar asociada tanto a
diversas localizaciones, por ejemplo, algunos oficios y saberes, como el caso de la elaboracion del
mosto o rituales festivos que conllevan un recorrido. También se incluyen los bienes inmuebles, con
asociados a un edificio, un elemento arquitectdnico o al centroide de los yacimientos arqueolégicos.
Con representacion poligonal aparecen los Conjuntos Historicos y Zonas Patrimoniales, tal y como
los identifica la Ley 14/2007 de Patrimonio Cultural de Andalucia en la categoria de BIC, asi como los
Paisajes de Interés Cultural de Andalucia, tal y como los identifica el Registro de Paisajes de Interés
Cultural de Andalucia del IAPH.

Con representacion lineal se muestran las Rutas Culturales, tal y como las identifica la Guia Digital
del Patrimonio Cultural de Andalucia del IAPH (2022).

En cuanto a los algoritmos de calculo de accesibilidad geografica, se utiliza la matriz origen-destino
del analisis de redes de transporte mediante SIG. En el caso del calculo de indicadores de
accesibilidad territorial se resuelven mediante analisis espaciales de geo procesado (pertenencia,
analisis de proximidad, etc.). Por ultimo, los indicadores de accesibilidad web se resuelven a partir de
busquedas individualizadas de contenidos en internet para cada uno de los hitos patrimoniales.

3.1. Valores estimados de accesibilidad geogrdfica (travel cost)

Tabla 1. Valores de ponderacion de los niveles de accesibilidad regional de la
poblacion a los bienes patrimoniales

Indicador 1: Travel cost Ponderacion

Accesibilidad 6ptima Menor o igual a 30 minutos
Accesibilidad favorable Entre 30 minutos y 40 minutos
Accesibilidad desfavorable Entre 40 minutos y 50 minutos
Accesibilidad muy desfavorable Mayor de 50 minutos

Fuente: Elaboracion propia.

La valoracion de los bienes patrimoniales segun los niveles de accesibilidad de la poblacion se realiza
mediante el calculo y ponderacion cualitativa de valores estimados de accesibilidad geografica o
travel cost. Para obtener un valor de accesibilidad preciso que contemple diversas situaciones se
realiza la estimacion de los valores en base a dos escalas:

—  Accesibilidad regional: método de estimacion de los niveles de accesibilidad de la poblacién
a una escala regional (Tabla 1). Los valores de accesibilidad se calculan desde un nodo de
origen (centroide de capital de provincia mas cercana) y cada uno de los bienes patrimoniales
en estudio.

—  Accesibilidad municipal: método de estimacion de los niveles de accesibilidad de la poblacién
a una escala municipal (Tabla 2). Se estiman los valores de accesibilidad desde un nodo de
origen (centroide de nucleo de poblacion cabecera municipal) y cada bien patrimonial en
estudio.
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En ambos casos, los nodos de destino se identifican con la localizacién del bien patrimonial
(coordenada x, y). En el caso de los bienes inmateriales se opta por generalizar la localizacién espacial
a los centroides de las cabeceras municipales en los que se localiza dicho elemento patrimonial.

Tabla 2. Valores de ponderacién de los niveles de accesibilidad municipal de la
poblacion a los bienes patrimoniales

Indicador 2: Travel cost Ponderacion

Accesibilidad éptima Menor o igual a 5 minutos (origen y destino pueden coincidir en la
cabecera)

Accesibilidad favorable Entre 5 minutos y 10 minutos

Accesibilidad desfavorable Entre 10 minutos y 20 minutos

Accesibilidad muy desfavorable Mayor de 20 minutos

Fuente: Elaboracion propia.
3.2. Acceso territorial: propiedad y usos del suelo

La propiedad, asi como el uso del suelo en el que se localiza un bien patrimonial se constituye como
factor limitante en el acceso de la ciudadania. Incluso en los casos en los que el bien en cuestién
esté declarado como BIC, existen restricciones claras en el acceso cuando éstos se localizan en una
parcela de propiedad privada. Ademas, el tipo de uso o cobertura del suelo puede ser también un
elemento afiadido a la dificultad de acceso al recurso patrimonial. De esta manera, a través de los
usos del suelo observables en el territorio, tomando como fuente de informacién de referencia el
Sistema de Informacién sobre el Patrimonio Natural de Andalucia (SIPNA) afio 2018 (Red de
Informacion Medioambiental de Andalucia -REDIAM-) se identifican los usos de suelo en los que se
inserta el elemento patrimonial en cuestion. Dicha informaciéon se complementa con la informacién
catastral obtenida de la cartografia digital urbana de la Sede Electronica de Catastro 2022 (Direccion
General de Catastro), de forma que se construye el indicador para cada bien patrimonial en estudio
segun los valores de ponderacion que pueden consultarse en la Tabla 3. El calculo del indicador se
basa en el calculo de superficies en funcion del tipo de cobertura o usos de suelo predominante para
una localizacion dada. Asi, es necesario trabajar con areas de proximidad o buffer a los recursos
patrimoniales inmuebles, siendo el valor elegido los 2 metros.

Tabla 3. Valores de ponderacién de los niveles de accesibilidad territorial a los bienes patrimoniales
Indicador 3: Acceso territorial Ponderacion

Accesibilidad éptima Se inserta en propiedad publica o iglesia/del 75% al 100 % usos de suelo
urbano en el area de proximidad

Accesibilidad favorable Se inserta en propiedad privada/del 50% al 75 % usos de suelo urbano en
el area de proximidad

Accesibilidad desfavorable Se inserta en propiedad privada/del 25% al 50 % usos de suelo urbano en

el area de proximidad
Accesibilidad muy desfavorable Se inserta en propiedad privada/menos del 25 % usos de suelo urbano en
el area de proximidad
Fuente: Elaboracion propia.

3.3. Patrimonio en red

A través de este indicador, se trata de incorporar una visiéon de “sistema patrimonial territorial” que
permita articular los recursos culturales y naturales, materiales e inmateriales, e insertarlos tanto en
la ordenacién del territorio como en la planificacion territorial del turismo (Florido, 2013; Mulero, 2015;
Troitiflo y Troitifio, 2018). Para ello, es necesario identificar bienes patrimoniales de implantacion
territorial que permitan articular los recursos patrimoniales. En el caso que nos ocupa, se han
seleccionado cuatro elementos que, definidos por la administracion autonémica competente en
cultura y patrimonio historico, se consideran de gestion u ordenacion territorial del patrimonio:
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Bien de Interés Cultural tipologia Conjunto Histérico, definido por la Ley 14/2007 de
Patrimonio Histdrico de Andalucia (articulo 26.2) como las agrupaciones de construcciones
urbanas o rurales junto con los accidentes geogrdficos que las conforman, relevantes por
su interés histdrico, arqueoldgico, paleontolégico, artistico, etnoldgico, industrial, cientifico,
social o técnico, con coherencia suficiente para constituir unidades susceptibles de clara
delimitacién.

Bien de Interés Cultural tipologia Zona Patrimonial definida por la Ley 14/2007 de Patrimonio
Histoérico de Andalucia (articulo 26.8) como aquellos territorios o espacios que constituyen
un conjunto patrimonial, diverso y complementario, integrado por bienes diacrénicos
representativos de la evolucién humana, que poseen un valor de uso y disfrute para la
colectividad y, en su caso, valores paisajisticos y ambientales.

Paisaje de Interés Cultural de Andalucia, definido por el IAPH como dreas territoriales [...]
depositarias de una serie de valores patrimoniales, culturales e histdricos, que han
participado y son testigos actuales de su formacién como un paisaje cultural reconocible,
significativo e identitario de Andalucia (Rodrigo, 2010). Fue reconocido por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia (2016).

Rutas Culturales de Andalucia, definida por el IAPH como recorridos espaciales de contenido
patrimonial que sirven como ejes de difusion de la relacién cultura-territorio-identidad en
Andalucia, resultado de un proceso histdrico compartido y dialéctico (Carrera, 2006).

La presencia de bienes patrimoniales identificados para esta investigacion en uno o mas de estos
elementos ha sido analizada mediante SIG y ponderada segun los niveles definidos en la Tabla 4.

Tabla 4. Valores de ponderacion de los bienes patrimoniales segin sistema territorial

Indicador 4: Patrimonio en red Ponderacién

Accesibilidad éptima Se inserta en mas de un sistema patrimonial territorial

Accesibilidad favorable Se inserta en un Unico sistema patrimonial territorial

Accesibilidad desfavorable Forma parte de una red tematica no incorporada a un sistema patrimonial
Accesibilidad muy desfavorable No forma parte de ninguna red ni sistema patrimonial

Fuente: Elaboracion propia.

3.4. Acceso digital

Para la valoracién del acceso digital a la informacién sobre los bienes patrimoniales, se propone la
creacion de un indicador en el que se discrimina el nivel de accesibilidad de cada uno de los bienes
identificados para este estudio, en funcién de que dispongan o no de web propia y aparezcan o no
en uno o mas de un portal institucional (Tabla 5). Se ha eliminado como portal institucional que influya
en el resultado la Guia Digital del Patrimonio Cultural de Andalucia del IAPH ya que su aparicion en
dicho portal ha sido condicion necesaria para su inclusion en este estudio.

Tabla 5. Valores de ponderacion de los bienes patrimoniales segiin su
conocimiento a través de la informacién en web

Indicador 5: Accesibilidad digital Ponderacion
Accesibilidad éptima El bien patrimonial dispone de pagina web propia
Accesibilidad favorable El bien patrimonial dispone de contenidos al menos en dos portales

institucionales (a excepcion de la Guia Digital IAPH)

Accesibilidad desfavorable El bien patrimonial solo dispone de contenidos en un portal institucional (a

excepcion de la Guia Digital IAPH)

Accesibilidad muy desfavorable El bien patrimonial no dispone de contenidos en ningun portal

institucional (a excepcion de la Guia Digital IAPH)

Fuente: Elaboracion propia.
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En lo que respecta a la presencia o no de los bienes patrimoniales en portales institucionales, la
primera fuente consultada ha sido la pagina web de cada uno de los ayuntamientos de los municipios
incluidos en los casos de estudio, ademas de las paginas de turismo de las dos comarcas investigadas.
Por lo general, las paginas de municipios incluyen informacién sobre lugares considerados como
emblematicos o simbdlicos y, fundamentalmente, patrimonio inmueble, aunque también se incluyen
elementos rituales del patrimonio inmaterial local (romerias y danza). En cuanto a las paginas de
turismo, se alojan en la web institucional del Patronato Provincial de Turismo de Huelva (2022). La
informacion que se ofrece es, por lo general, mas amplia, e incluye, a modo de guia turistica,
elementos del patrimonio cultural, caracteristicas y descripciones sobre los recursos naturales y
paisajisticos, asi como la propuesta de rutas turisticas tematicas en el territorio. En este sentido,
permiten obtener una visidon de conjunto y reconocer elementos que caracterizan el territorio mas
alla del detalle de la individualidad municipal.

4. Presentacion de la matriz detallada de resultados y su discusién

A continuacion, se presentan las matrices de resultados estructuradas por ambito de estudio y segun
si se trata de los indicadores asociados a bienes inmuebles o bienes inmateriales. Para cada tabla de
resultados, se acompanfa la discusion correspondiente.

Los resultados de accesibilidad de la poblacion a los bienes inmuebles del Andévalo occidental (Tabla
6) indican un comportamiento desigual en relacién con la accesibilidad geografica a la capital de
provincia mas cercana, con municipios que, por su localizacién y una mayor conectividad con las
infraestructuras de transporte, en especial a la red viaria de gran capacidad, presentan una
accesibilidad favorable (a pesar de tratarse de un area de montafia). La transicion hacia el valle del
Guadalquivir y la franja litoral denota valores mas favorables para los bienes inmuebles localizados
en Alosno, Valverde del Camino, Villablanca y Villanueva de los Castillejos. En el extremo opuesto se
encuentran los municipios de accesibilidad muy desfavorable a la capital de provincia mas cercana,
lo que dificulta el planteamiento de itinerarios alternativos de caracter regional. Se trata de los bienes
inmuebles de El Cerro del Andévalo, El Granado, Paymogo, Sanlicar de Guadiana y Santa Barbara de
Casa.

En cuanto a la accesibilidad municipal, los valores éptimos generalizados para el conjunto de los
bienes inmuebles denotan su localizacion prioritaria en los nucleos de poblacién que son cabecera
municipal. Esta situacion se repite a excepcién de los yacimientos arqueolodgicos de Los Lirios (San
Silvestre de Guzman), el Conjunto Dolménico de Los Gabrieles (Valverde del Camino), el Cabezo de
los Vientos (Santa Barbara de Casa), y los Petroglifos de las Tierras (Villanueva de los Castillejos),
todos en ambito rural, con menores niveles de acceso cuanto mas alejado se localice el yacimiento
del ambito urbano. Es destacable que para el indicador de acceso municipal ningun inmueble
presenta una accesibilidad muy desfavorable.

Los valores de accesibilidad, teniendo en cuenta las caracteristicas de cobertura territorial o régimen
de propiedad, presentan una mayor complejidad que dependera de dos situaciones: la localizacion
en ambito urbano, periurbano o rural del bien inmueble objeto de andlisis; y el tipo de cobertura de
suelo que presente la parcela en la que se inserta. Asi, algunos bienes inmuebles, en su mayoria
iglesias localizadas en nucleo urbano, presentan una accesibilidad territorial 6ptima. Hay que indicar
que, para estos casos, se considera que el régimen de propiedad privada no afecta a los valores de
acceso ya que el visitante tiene acceso libre al inmueble segun el horario de culto establecido. EL nivel
de acceso favorable en el indicador citado, en las ermitas de Trinidad, de la Santisima Trinidad y
Nuestra Sefiora de la Blanca; iglesia de San Silvestre Papa |; Fuerte San Jeronimo y Molino II, se debe
a la su localizacién en area periurbana de las cabeceras municipales.
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Los niveles de acceso desfavorables en el indicador de acceso territorial se observan en bienes
inmuebles con una localizacion en parcela rustica asociada a un tipo de uso de suelo agrario no
cultivado. En este caso existe un bien, el Castillo de San Marcos, catalogado como BIC por lo que
entendemos que debe tenerse en cuenta con especial interés, el indicador de accesibilidad territorial

que presenta.

Por ultimo, los valores de accesibilidad territorial muy desfavorable se asocian a bienes inmuebles
localizados en parcela rustica (privada) en terrenos de monte (matorral denso y/o arbolado denso).
Se trata en su mayoria de yacimientos arqueologicos, aunque llama la atencién la Ermita de Santa
Barbara (Santa Barbara de Casa); asi como el yacimiento Petroglifos de las Tierras (Villanueva de los
Castillejos) que responde al patron de localizacién descrito, pero dado que se trata de elementos BIC,
serian susceptibles de acciones de mejora de su accesibilidad.

Tabla 6. Matriz cualitativa de resultados detallada. Bienes Inmuebles Andévalo occidental

Tipologia

Arquitectdnico
Arquitectdnico

Arquitectdnico

Arquitectdnico
Arquitectdnico
Arquitectdnico
Arquitectdnico
Arquitectdnico

Arquitectdnico

Arquitectdnico
Arquitectdnico
Arquitectdnico
Arqueoldgico
Etnologico
Arqueologico
Arqueolodgico,
Arquitectdénico
Arqueologico,
Arquitecténico
Arqueologico
Arquitecténico
Arquitectdénico
Arqueologico

Arquitecténico

Arqueologico
Arquitecténico

Arquitectdénico
Etnologico
Arquitectdnico

Arqueologico

Municipio

Almendro, El
Almendro, El

Alosno

Cerro de Andévalo (El)
Cerro de Andévalo, (El)
Granado (EL)

Granado (EL)

Paymogo

Puebla de Guzman

Puebla de Guzman
Puebla de Guzman

San Silvestre de Guzman
San Silvestre de Guzman
San Silvestre de Guzman
SanltUcar de Guadiana
Sanltucar de Guadiana

Sanltcar de Guadiana

Santa Barbara de Casa
Santa Barbara de Casa
Santa Barbara de Casa
Valverde del Camino

Valverde del Camino

Valverde del Camino
Villablanca

Villablanca
Villablanca
Villanueva de los
Castillejos
Villanueva de los
Castillejos

Bien patrimonial

Ermita de Piedras Albas

Iglesia de Nuestra Sefiora de

Guadalupe

Iglesia Parroquial de Nuestra

Sefora de Gracia
Ermita de la Trinidad

Iglesia de Santa Maria de Gracia
Ermita de la Santisima Trinidad

Iglesia de Santa Catalina

Iglesia Parroquial de Santa Maria

Magdalena

Antiguo Convento de Maria

Auxiliadora

Ermita de la Virgen de la Peia

Minas de Herrerias

Iglesia del San Silvestre Papa |

Los Lirios

Molino |

Bateria Artillera
Castillo de San Marcos

Fuerte San Jerénimo
El Cabezo de los Vientos

Ermita de Santa Barbara
Iglesia Parroquial

Conjunto Dolménico de Los

Gabrieles

Iglesia Parroquial de Nuestra

Sefiora del Reposo
Museo Casa Direccion

Ermita de Nuestra Sefiora de la

Blanca
Iglesia de San Sebastian
Molino Il

Iglesia Parroquial de la Inmaculada

Concepcion
Petroglifos de las Tierras
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Nota: I: Indicador de accesibilidad regional; 12: Indicador de accesibilidad municipal; 13: indicador de accesibilidad
territorial; 14: Indicador patrimonio en red; 15: Indicador acceso digital. Accesibilidad: Optima = 1; Favorable = 2;
Desfavorable = 3, Muy desfavorable = 4.
Fuente: Elaboracion propia.
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En lineas generales, y revisando los valores calculados del indicador patrimonio en red, la mayoria de
los bienes inmuebles del Andévalo se inserta en uno o mas sistemas territoriales patrimoniales,
principalmente paisajes de interés cultural y rutas culturales. En este sentido, adquieren especial
importancia la romeria de la Puebla de Guzman, de Sanlucar de Guadiana y el paisaje minero de
Tharsis.

Asimismo, las rutas culturales “Mayo en Cruces” y “Paisajes de Interés Cultural de la Provincia de
Huelva” actian como elementos que conectan numerosos inmuebles objeto de estudio en esta
investigacién. Merece la pena destacar la ruta cultural “Senderos de hierro. Los poblados mineros y
el ferrocarril del Guadiana”, que permite conectar la Minas de Herrerias (Puebla de Guzman) con el
Paisaje de Sanlucar de Guadiana y los bienes inmuebles que se localizan en la cabecera municipal.
La iglesia de Santa Maria de Gracia, las ermitas de Piedras Albas y de la Virgen de la Pefia y el
yacimiento arqueolodgico de Los Lirios no se articulan a través de ningun elemento territorial de los
definidos para el indicador patrimonio en red. En estos casos, la importancia del inmueble inserto en
una tematica patrimonial especifica supone su clasificacion dentro del nivel de accesibilidad
desfavorable. Los valores mas desfavorables del indicador de patrimonio en red los presentan
inmuebles que resultan desconectados del resto de bienes del ambito como sucede en la ermita de
la Trinidad (EL Almendro) y el Cabezo de los Vientos (Santa Barbara de Casa).

En el acceso de la ciudadania al conocimiento de los bienes inmuebles del ambito del Andévalo a
través de Internet, se observan valores favorables. Llaman la atencién los yacimientos arqueolégicos
Los Lirios (San Silvestre de Guzman) y Petroglifos de las Tierras (Villanueva de los Castillejos), ya que
no disponen de contenidos en ningun portal institucional a excepcion de la Guia Digital del Patrimonio
Cultural de Andalucia.

EL ambito de Sierra de Huelva presenta valores de accesibilidad regional a los bienes patrimoniales
muy desfavorables en todos los casos (Tabla 7). Dichos valores son un claro reflejo de la localizacion
del ambito de estudio en el extremo norte de Sierra Morena con una orografia compleja, una pobre
estructura de la red de carreteras, basada en viarios convencionales de segundo y tercer orden
articuladas por la N-433 (eje este-oeste) y N-435 (eje norte-sur), que conectan la comarca de la Sierra
de Huelva con la red de alta capacidad.

Los valores del indicador de accesibilidad municipal quedan claramente matizados por la localizacion
de los inmuebles en el centro urbano (cabeceras municipales) o en la periferia de éste con una mayor
o menor conectividad con el nucleo poblacional. Destaca asi la dicotomia entre valores 6ptimos de
accesibilidad y aquellos bienes que presentan un valor en el indicador favorable, localizados en
Aroche, Cumbres Mayores, Galaroza, Jabugo, La Nava, Rosal de la Frontera, Santa Ana la Real y Santa
Olalla del Cala.

Llama la atencién en estos casos la presencia de numerosos yacimientos arqueoldgicos, que por su
localizacion periurbana mejoran su accesibilidad municipal al igual que sucedia en el ambito del
Andévalo. Si se observan determinados yacimientos arqueoldgicos que presentan una localizacion
aislada respecto al nucleo cabecera municipal y por lo tanto presentan valores muy desfavorables de
accesibilidad municipal: Zonas Arqueoldgica de Santa Eulalia (Almonaster la Real), Dolmen del
Montero (Aroche), Cerro Libero Il (Corteconcepcion), Castillo de Torres (Cumbres de San Bartolomé)
y El Trastejon (Zufre). Por ultimo, también presentan valores muy desfavorables de accesibilidad
municipal la ermita de Santa Eulalia (Almonaster la Real) y el castillo de La Nava. En el primer caso,
se trata de un inmueble que se localiza en un nucleo de poblacién diseminado muy alejado de la
cabecera municipal; para el castillo de La Nava, su localizacién aislada de la cabecera y en altura
explican los valores muy desfavorables.
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Tabla 7. Matriz cualitativa de resultados detallada. Bienes Inmuebles Sierra de Huelva

Tipologia Municipio Bien patrimonial n 12 13 14 15

Arquitecténico Almonaster la Real Ermita de Santa Eulalia 4 4 3 3

Arquitecténico Almonaster la Real Iglesia de San Martin 4 1 1 1 3

Arqueologico Almonaster la Real Zona Arqueolodgica de Santa 4 4 4 3 3
Eulalia

Arqueologico Aroche Dolmen de La Belleza 4 1 4 1 4

Arqueologico Aroche Dolmen de Montero 4 4 4 2 4

Arqueologico Aroche Turobriga 4 2 3 2 3

Arqueologico, Aroche Turdbriga y Ermita de San 4 2 3 2 3

Arquitecténico Mamés

Arquitecténico Arroyomolinos de Leon | Ermita de Nuestra Sefiora de los 4 1 1 2 3
Remedios

Arquitectdnico Arroyomolinos de Ledn | Igelsia de Santiago EL MAyor 4 1 1 2 3

Arquitectdnico, Arroyomolinos de Ledn | Molinos de la Morena 4 1 1 2 4

Etnologico

Arqueologico, Cala Castillo de Cala 4 1 1 3 2

Arquitecténico

Etnoldgico Cafaveral de Ledn El ruedo y conjunto hidraulico de | 4 1 3 2 3
La Laguna

Arquitecténico Cafaveral de Ledn Iglesia Parroquial de Santa Marina | 4 1 1 2 3

Arquitectonico, Castafio del Robledo Iglesia de Santiago Apdstol 4 1 1 2 3

Etnoldgico

Arqueologico Corteconcepcion Cerro Librero Il 4 4 4 4 4

Arquitectonico, Corteconcepcion Ermita de San Juan Bautista 4 1 1 2 3

Etnoldgico

Arquitectdnico, Corteconcepcion Iglesia Parroquial de la 4 1 1 2 3

Etnoldgico Inmaculada Concepcion

Arqueologico, Cortegana Castillo 4 1 2 2 2

Arquitecténico

Arquitecténico Cortegana Iglesia del Divino Salvador 4 1 1 2 2

Arquitecténico Cumbres de Enmedio Iglesia de San Pedro 4 1 1 4 3

Arqueologico, Cumbres de San Castillo 4 1 1 3 3

Arquitecténico Bartolomé

Arqueologico, Cumbres de San Castillo de Torres 4 4 4 3 4

Arquitecténico Bartolomé

Arquitecténico Cumbres de San Iglesia de San Bartolomé 4 1 1 4 3

Bartolomé

Arqueologico, Cumbres Mayores Castillo de Sancho IV "El Bravo" 4 2 1 2 2

Arquitecténico

Arquitecténico Cumbres Mayores Ermita de la Esperanza 4 1 3 2 3

Arquitecténico Cumbres Mayores Iglesia de San Miguel Arcangel 4 1 1 2 3

Arqueologico, Encinasola Castillo 4 1 3 3 2

Arquitecténico

Arqueologico, Encinasola Fuerte de San Felipe 4 1 3 3 2

Arquitecténico

Arqueologico, Encinasola Fuerte San Juan 4 1 1 3 2

Arquitectdnico

Etnoldgico Galaroza El Pilar 4 1 2 4 4

Arquitectonico, Galaroza Ermita de Santa Brigida y San 4 1 3 4 3

Etnoldgico Ginés

Etnoldgico Galaroza Fuente de Galaroza | 4 2 3 4 4

Etnoldgico Galaroza Fuente de la Inmaculada 4 1 1 4 4
Concepcién

Etnoldgico Galaroza Fuente de la Plaza de Venecia 4 1 1 4 4

Etnoldgico Galaroza Fuente del Carmen 4 1 1 4 3

Etnologico Galaroza Fuente del Socavon 4 1 1 4 4

Etnologico Galaroza Fuente Santa 4 2 3 4 4

Etnoldgico Galaroza Lavadero de la Plaza de Venecia 4 1 1 4 4

Arquitectdnico Higuera de la Sierra Iglesia de San Sebastian 4 1 1 2 3

Arqueologico, Hinojales Ermita de Nuestra Sefiora de la 4 1 2 4 3

Arquitecténico Tortola

Arquitecténico Hinojales Iglesia Parroquial de Nuestra 4 1 1 3 3
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Sefiora de la Consolacion

Arqueologico Jabugo Cueva de la Mora 4 2 4 3 3

Arquitectdnico Jabugo Fabrica de Harinas 4 2 2 3 3

Arquitectdnico Jabugo Fabrica de luz Santa Teresaen ElL | 4 2 2 3 3
Repilado

Arquitectonico Jabugo Iglesia de San Miguel 4 1 1 3 3

Arquitectonico Linares de la Iglesia de San Juan Bautista 4 1 1 2 3

Sierra_x005F_x000D_

Arquitectdnico, Marines, Los Iglesia Parroquial de Nuestra 4 1 1 2 4

Etnologico Sefiora de Gracia

Arquitectdnico Nava, La Castillo 4 4 4 3 4

Arquitectdnico Nava, La Colegio Nacional 4 1 1 4 4

Arquitectdnico, Nava, La Ermita de Nuestra Sefiora de las 4 2 4 4 3

Etnoldgico Virtudes

Arquitectdnico Nava, La Iglesia Parroquial Nuestra Sefiora | 4 1 1 4 3
de Gracia

Arquitectdnico, Puerto Moral Iglesia de San Pedro y San Pablo 4 1 1 3 3

Etnologico

Arqueologico Rosal de la Frontera Dolmen de La Pasada del Abad 4 2 3 1 3

Etnologico Santa Ana la Real Horno de Evaristillo 4 1 3 3 4

Etnologico Santa Ana la Real Horno de Miguel de Paco 4 2 4 3 4

Etnologico Santa Ana la Real Horno de Santiago 4 1 3 3 4

Arquitectdnico, Santa Ana la Real Iglesia Parroquial de Santa Ana 4 1 1 2 3

Etnologico

Arqueologico Santa Ana la Real Los Azulejos 4 2 3 3

Arqueologico, Santa Olalla del Cala Castillo 4 1 1 3

Arquitectdnico

Arqueoldgico Santa Olalla del Cala Cerro del Almendro 4 2 4 4 4

Arquitectdnico Santa Olalla del Cala Iglesia Nuestra Sefiora de la 4 1 1 4 4
Asuncion

Arquitectdnico, Santa Olalla del Cala Plaza de Toros 4 1 1 3 4

Etnologico

Arquitectdnico Zufre Cementerio de San Miguel 4 1 1 4 4

Etnologico Zufre El Pilarito 4 1 1 4 4

Arqueoldgico Zufre El Trastejon 4 4 4 4 3

Arquitectdnico Zufre Ermita de Santa Zita 4 1 2 4 3

Arquitectdnico Zufre Iglesia de la Inmaculada 4 1 1 2 3
Concepcion

Arqueologico Zufre La Papua 4 1 4 3 3

Nota: 1: Indicador de accesibilidad regional; 12: Indicador de accesibilidad municipal; 13: indicador de accesibilidad
territorial; 14: Indicador patrimonio en red; I15: Indicador acceso digital. Accesibilidad: Optima = 1; Favorable = 2;
Desfavorable = 3, Muy desfavorable = 4.

Fuente: Elaboracion propia.

Los valores de accesibilidad territorial, al igual que ocurria en el Andévalo, presentan dos situaciones:
valores de accesibilidad 6ptima y favorable (en la mayoria de los casos) cuando el bien inmueble se
localiza en ambito urbano o periurbano. En esta situacion se encuentran bienes eclesiasticos,
principalmente iglesias, inmuebles asociados a la actividad militar (castillos), infraestructuras
hidraulicas (principalmente fuentes y abrevaderos) y actividades productivas. Los niveles de acceso
desfavorables en el indicador de acceso territorial se observan en inmuebles con una localizacion en
parcela rustica asociada a un tipo de uso de suelo de monte, aunque es frecuente encontrar casos
en los que el uso predominante es el agrario (parcela cultivada).

Se debe tener en cuenta que la Zona Arqueoldgica de Turdbriga y la Ermita de San Mamés, en Aroche,
asi como el Fuerte de San Felipe, en Encinasola, con valores desfavorables de accesibilidad, estan
declarados como BIC. Por ultimo, los valores muy desfavorables de accesibilidad territorial, al igual
que ocurria en el Andévalo, se asocian a inmuebles localizados en parcela rustica (privada) en terrenos
de monte (matorral denso y/o arbolado denso). Son en su mayoria yacimientos arqueologicos,
destacando el castillo de Torres (Cumbres de San Bartolomé) al tratarse de un BIC.
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Los valores de accesibilidad del indicador patrimonio en red destacan por la gran cantidad de
inmuebles que presentan una accesibilidad desfavorable o muy desfavorable. Esta situacion se debe
a que la figura de articulacion territorial predominante en el ambito es el Conjunto Histérico, en lineas
generales de menor superficie que los paisajes de interés cultural y sin capacidad de articulacion en
red. Asimismo, la distribucion mas descentralizada de los nucleos de poblacion y la lejania de las
rutas culturales hasta ahora definidas explica el predominio de valores desfavorables. No obstante,
hay que destacar, por su capacidad de articulacion territorial la Ruta Paisajes de Interés Cultural de
la Provincia de Huelva, asi como los paisajes de interés cultural de Cumbres Mayores, Dehesa del
Chanza y del Agua de Cafaveral de Leon.

En el caso del indicador acceso web a los inmuebles del ambito Sierra de Huelva, predominan los
valores muy desfavorables o desfavorables, lo que indica la existencia de claros problemas de difusion
de los valores de dichos inmuebles, siendo necesario plantear acciones de mejora.

Tabla 8. Matriz cualitativa de resultados detallada. Bienes Inmateriales Andévalo occidental

Tipologia Municipio Bien patrimonial 1 12 13 14 15
Modos de expresion Alosno Danza de los Cascabeleros 2 1 1 1 3
Modos de expresion Alosno Fandango "Parao” 2 1 1 1 2
Rituales festivos Alosno Fiestas de San Antonio de Padua 2 1 1 1 3
Modos de expresion Cabezas Rubias Danza de las Espadas en honor a 4 1 1 1 3

San Sebastian
Modos de expresion El Almendro Danza de los Cirochos o Sirocos 2 1 1 2 3
Rituales festivos El Almendro Romeria de la Virgen de Las 2 1 1 2 3
Piedras
Rituales festivos El Cerro de Ermita de San Benito 4 1 1 3 2
Andévalo
Rituales festivos El Cerro de Fiestas de San Benito Abad 4 1 1 3 2
Andévalo
Modos de expresion Puebla de Guzman | Danzas de Espadas en honor a la 3 1 1 1 3
Virgen de la Pefia
Rituales festivos Puebla de Guzman Romeria de la Virgen de la Pefia 3 1 1 1 3
Rituales festivos San Bartolomé de Fiesta de Corpus Christie 1 1 1 2 3
la Torre
Rituales festivos San Bartolomé de Fiestas de San Bartolomé: Danza 1 1 1 2 2
la Torre de las Espadas
Rituales festivos SanlUcar de Fiesta de de la Virgen de la 4 1 1 1 2
Guadiana Rabida: Danza
Rituales festivos Villanueva de las Fiesta de San Sebastian: Danza 4 1 1 2 2
Cruces de Garrotes
Modos de expresion Villanueva de los Danza de los Cirochos o Sirocos 2 1 1 2 3
Castillejos
Rituales festivos Villanueva de los Romeria de la Virgen de Piedras 2 1 1 2 2
Castillejos Albas

Nota: I: Indicador de accesibilidad regional; 12: Indicador de accesibilidad municipal; 13: indicador de accesibilidad
territorial; 14: Indicador patrimonio en red; I15: Indicador acceso digital. Accesibilidad: Optima = 1; Favorable = 2;
Desfavorable = 3, Muy desfavorable = 4.

Fuente: Elaboracion propia.

Si atendemos a los valores de accesibilidad provincial de los bienes inmateriales del Andévalo
occidental (Tabla 8), los factores que los explican coinciden, en gran medida, con lo analizado para
los bienes inmuebles. Es por ello por lo que la clasificacion de los bienes inmateriales (localizados en
todos los casos en la cabecera municipal que corresponda) segun valores de accesibilidad es
favorable para los municipios de Alosno y Villanueva de los Castillejos. Destaca el dato de
accesibilidad 6ptimo en el caso de los rituales festivos de San Bartolomé de la Torres, situacion que
se explica por una mayor cercania a Huelva capital con la que conecta a través de la carretera
convencional A-495, sin salvar grandes pendientes. Los valores desfavorables y muy desfavorables
se explican por la posicion de las cabeceras municipales respecto de las infraestructuras de
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carreteras, en su mayoria convencionales, que conectan con mayor o menor facilidad con las vias
rapidas. A su vez, la estructura orografica del ambito implica una estructura de carreteras de montafia
que alargan los tiempos de acceso hacia la capital de provincia mas cercana.

En cuanto al indicador de accesibilidad municipal, los valores de accesibilidad son éptimos en todos
los casos ya que el nodo de origen y destino coinciden. Esta circunstancia explica también los valores
de accesibilidad 6ptima si atendemos al indicador de accesibilidad territorial ya que todos los bienes
inmateriales se localizan en ambito urbano.

Los valores resultantes para el indicador de patrimonio en red muestran dos situaciones: de un lado,
los bienes inmateriales que aparecen insertos al menos en un sistema patrimonial, de otro, los rituales
festivos de El Cerro del Andévalo que se consideran, a pesar de su importancia tematica, con una
accesibilidad desfavorable ya que no se articulan a través de ningun sistema territorial. Respecto de
sus bienes inmateriales destacan Alosno, Puebla de Guzman y Sanlucar de Guadiana, que aparecen
articulados por paisajes de interés cultural y rutas culturales de forma conjunta.

Por ultimo, en relacion con el acceso de la ciudadania a contenidos web sobre los bienes inmateriales
seleccionados se advierten valores desfavorables en el caso de los modos de expresion y rituales
festivos de Alosno, Cabezas Rubias, EL Almendro, Puebla de Guzman, San Bartolomé de la Torre y
Villanueva de los Castillejos. Los analisis realizados nos indican la necesidad de mejorar la difusion
de contenidos sobre ellos en la Web.

Tabla 9. Matriz cualitativa de resultados detallada. Bienes Inmateriales Sierra de Huelva

Tipologia Municipio Bien patrimonial n 12 13 4 |15
Rituales festivos Alajar Romeria de la Virgen de los 4 1 1 1 3
Angeles
Oficios y saberes Cala Elaboracion de mosto 4 1 1 3 4
Rituales festivos Cafaveral de Ledén Fiesta de Santa Maria 4 1 1 2 3
Oficios y saberes Corteconcepcion Elaboracion de mosto 4 1 1 2 3
Oficios y saberes Cortegana Alfareria 4 1 1 2 3
Oficios y saberes Cortegana Artesania de corcho 4 1 1 2 3
Oficios y saberes Cortegana Elaboracion de romanas 4 1 1 2 3
Modos de expresion Cortelazor Danza de los Cirochos o Sirocos 4 1 1 2 4
Modos de expresion Cumbres Mayores Danza de la Virgen de la 4 1 1 2 3
Esperanza
Modos de expresion Cumbres Mayores Danza del Corpus 4 1 1 2 3
Rituales festivos Cumbres Mayores Fiesta de los Jarros 4 1 1 2 3
Modos de expresion Encinasola Danza del Pandero 4 1 1 3 4
Rituales festivos Fuenteheridos Fiesta de la Virgen de la Fuente 4 1 1 2 3
Rituales festivos Galaroza Fiesta de la Virgen de Rosario 4 1 1 4 3
Rituales festivos Galaroza Fiesta de la Virgen del Rosario 4 1 1 4 3
Modos de expresion Higuera de la Sierra Cabalgata de Reyes 4 1 1 2 3
Oficios y saberes Higuera de la Sierra Elaboracion de aguarduiente 4 1 1 2 3
Modos de expresion Hinojales Danza en honor de la Virgen de 4 1 1 3 3
Tortola
Oficios y saberes Jabugo Produccién de jamones 4 1 1 3 3
Oficios y saberes Linares de la Sierra Elaboracion de empedrados 4 1 1 2 3
Oficios y saberes Los Marines Eaboracion de mosto 4 1 1 2 4
Rituales festivos Santa Ana la Real El toro del voto 4 1 1 2 3
Rituales festivos Santa Ana la Real Fiesta de la Virgen del Rosario 4 1 1 2 3
Rituales festivos Santa Ana la Real Fiesta de Santa Ana 4 1 1 2 3
Rituales festivos Zufre Romeria de la Virgen del Puerto 4 1 1 2 4

Nota: I: Indicador de accesibilidad regional; 12: Indicador de accesibilidad municipal; 13: indicador de accesibilidad
territorial; 14: Indicador patrimonio en red; I15: Indicador acceso digital. Accesibilidad: Optima = 1; Favorable = 2;
Desfavorable = 3, Muy desfavorable = 4.

Fuente: Elaboracion propia.
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Los bienes inmateriales del ambito Sierra de Huelva presentan muy poca variabilidad en los
indicadores de accesibilidad regional, municipal y territorial (Tabla 9). Al igual que en el Andévalo
occidental, atendiendo a los valores de accesibilidad provincial, la gran dispersion de los nucleos de
poblacién, la complejidad de la red de carreteras de caracter convencional, la poca conectividad con
las vias rapidas y la lejania de las capitales de provincia, implican valores muy desfavorables. Del
mismo modo, en el caso de la accesibilidad municipal y territorial, la localizacién de los bienes en los
nucleos centrales implica valores éptimos para ambos indicadores, materiales e inmateriales.

Los valores resultantes para el indicador de patrimonio en red evidencian, al igual que en el Andévalo
occidental, dos situaciones: por una parte, predominan los bienes inmateriales que aparecen insertos
al menos en un sistema patrimonial porque la Sierra de Huelva presenta numerosos nucleos de
poblacion reconocidos como Conjunto Histérico; por otra, ta mayor dispersién de las cabeceras
municipales explica los bajos niveles de accesibilidad para este indicador de los bienes inmateriales
localizados en Cala, Encinasola, Hinojales, Jabugo y Galaroza.

Por ultimo, llama la atencién los valores muy desfavorables y desfavorables de los bienes inmateriales
del ambito Sierra de Huelva segun el indicador de acceso digital. En este sentido, se hace necesario
disefiar propuestas de mejora de los canales de difusion institucionales que faciliten el acceso web y
la valoracion de estos bienes por parte de la ciudadania.

5. Conclusiones

Los indicadores de accesibilidad disefiados responden de forma clara a la diversidad de situaciones
que presentan los bienes tanto inmuebles como inmateriales asociadas a dos tipos de factores:

- Territoriales, marcados por condicionantes que derivan de la relacion de las personas con
el medio y sus formas de interactuar con el mismo: la disposicién orografica de los ambitos
de actuacion, el patron de distribucion territorial del habitat rural, la conectividad de éste
con la red de carreteras —en especial con los vias de alta capacidad-, la lejania de los
centros regionales, la estructura de centralidad de los nucleos de poblacién y, por ultimo,
los tipos de explotacién reflejados mediante los usos de suelo predominantes. Son dichos
factores los que explican los valores de accesibilidad tanto geografica como territorial que
alumbran los resultados obtenidos. En el caso de la accesibilidad geografica regional los
factores que inciden de forma directa tienen que ver con las caracteristicas orograficas, la
localizacion del habitat rural respecto de las infraestructuras de transportes y la lejania
(generalizada) de las capitales de provincia. Si atendemos a la accesibilidad municipal, los
matices son escasos (ninguno para los resultados de los bienes inmateriales), y se deben
de forma clara a la localizacion del bien inmueble en nucleo urbano, periferia o en parcela
rustica. A su vez el indicador puede estar afectado si el inmueble se sitia en las margenes
de infraestructuras de comunicacion (como es el caso de algunas fuentes o ermitas), o se
localiza de forma aislada, sin conexion a través de la red caminos y carreteras secundarias,
insertos en parcelas rusticas de dificil acceso (este seria el caso de numerosos yacimientos
arqueoldgicos). Dentro de los indicadores que se rigen por los factores citados encontramos
el de accesibilidad territorial que presenta un comportamiento correlativo con el indicador
de accesibilidad municipal. Ello se debe a que los valores de accesibilidad muy
desfavorables o desfavorables en este indicador coinciden con aquellos bienes inmuebles
que se localizan en ambito periurbano o en parcelas rusticas alejadas del nucleo urbano.
En estos casos, el valor de accesibilidad es menor cuando el uso del suelo predominante
en el entorno de localizacion del bien corresponde a lo que en Andalucia se conoce como
monte (combinaciones dispersas o densas de pastizal, matorral y arbolado). En el extremo
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opuesto se encuentran los bienes inmuebles localizados en usos urbanos ya sean estos
asociados a centros histéricos, como a zonas de ensanche o areas periféricas bien
conectadas con el nucleo poblacional.

- De gestidon de los bienes patrimoniales. En este caso se incluyen tanto los indicadores de
patrimonio en red como los de acceso a contenidos disponibles en la Web. Los valores de
accesibilidad 6ptima o favorable en ambos indicadores dependeran de la capacidad de
gestion de los recursos patrimoniales y su articulacion territorial mediante figuras
normativas de planificacion en el caso del indicador patrimonio en Red, o de la capacidad
de difusion y de acceso a contenidos que presentan las administraciones competentes. Por
ello, los indicadores citados son de gran utilidad en la deteccion de propuestas de mejora
en la gestion de los bienes patrimoniales, ya sea en la linea de aumentar su articulacién
territorial o en la linea de incrementar su conocimiento a través de Internet. Ambas
opciones permitirian mejorar la potencialidad del patrimonio cultural como recursos de
desarrollo local, particularmente en areas rurales.

En cuanto a la accesibilidad digital, la seleccion de elementos concretos realizada para este trabajo
ha dejado fuera varios elementos relacionados con la historia que han sido valorados por las
poblaciones locales. La consideracion del reconocimiento de su valor patrimonial se entiende aqui
derivada del hecho de que estos bienes han sido objeto de proyectos de restauracion. Llama la
atencion el escaso reconocimiento de elementos arqueoldgicos a pesar de situarse en este
territorio un importante y destacado conjunto de bienes de estas caracteristicas relacionados con
la cultura dolménica. Exceptuando la arquitectura defensiva y la Zona Arqueolodgica de Turdbriga,
los inmuebles mas accesibles via web estan vinculados, generalmente, a lugares en los que se
sitla el origen de la poblacién o a bienes muebles. Sin embargo, bienes no seleccionados para
este estudio, por no encontrarse incluidos en la Guia Digital del Patrimonio Cultural de Andalucia,
presentan altos valores de accesibilidad web, por lo que habria que proponer su inclusiéon para
investigaciones futuras.

Desde el punto de vista metodologico-instrumental, se consideran validados los indicadores
diseflados desde tres perspectivas:

- Su aplicabilidad en la deteccion de problemas de accesibilidad de la poblacién a los bienes
patrimoniales, asi como su clasificacion por orden de prioridad en el disefio e
implementacion de medidas y acciones de mejora. En este sentido es recomendable, para
investigaciones futuras, incorporar un tercer nivel de analisis de accesibilidad geografica,
que contemple la escala comarcal. Asi, los nucleos de Valverde del Camino, en el caso del
Andévalo occidental, y Aracena, en el caso de Sierra de Huelva, se considerarian nucleos de
origen validos para el calculo de la accesibilidad comarcal. Esta opcion ampliaria la
casuistica en los escenarios de acceso de la poblacidon a los bienes patrimoniales,
mejorando las condiciones frente a la accesibilidad regional.

- Su utilidad para evaluar los bienes inmuebles e inmateriales como elementos de
diagnostico del medio rural y su capacidad de articulacién de medidas y acciones dirigidas
al desarrollo local. Para ello, como linea de investigacion futura, se prevé la posibilidad de
combinar los indicadores calculados mediante herramientas de andlisis multicriterio y SIG
aplicados a la toma de decisiones. El analisis conjunto de los indicadores de accesibilidad
planteados con otros de caracter socioecondémico, asi como de gestion del patrimonio
cultural, facilitaria la construccion de un indicador sintético de capacidad de desarrollo
sostenible del patrimonio cultural desde una vision integradora.

- Su utilidad para validar la capacidad de articulacion territorial de los recursos patrimoniales
como elementos de gestién y/o de ordenacion territorial del patrimonio: Conjunto Historico,
Zona Patrimonial, Paisaje de Interés Cultural y Ruta Cultural. Aunque no han sido objeto de
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este estudio, la misma consideracion tendrian, en el caso andaluz, las categorias de Sitio
Historico, Lugar de Interés Etnoldgico o Lugar de Interés Industrial.

No obstante, podria ser objeto de otros estudios la incorporacion de otros indicadores,
como podrian ser la disponibilidad de datos moviles en el territorio, los destinados a la
accesibilidad fisica universal, o la difusion de los bienes patrimoniales desde oficinas
locales, que requeririan de la obtencion de datos in situ y quedan fuera de este trabajo, asi
como la diversificacion y mejora de los ya presentados.

En general, mas alld de las limitaciones de la investigacion previamente comentadas, con las
consecuencias propuestas de futuras lineas de trabajo, los resultados obtenidos ofrecen
conclusiones utiles como soporte para los procesos de toma de decisiones sobre patrimonio
territorial en ambitos rurales o vulnerables, y tanto la metodologia desarrollada como las
conclusiones obtenidas pueden ser extrapolables a otros estudios con caracteristicas similares.
Asi, pueden detectarse ciertos ambitos de mejora susceptibles de ser implementados por entes
publicos o privados:

En primer término, queda patente en este trabajo que un requisito indispensable para una
gestion sostenible del patrimonio territorial es la sistematizacion de la informacién sobre
el mismo y la disponibilidad de datos correctamente informatizados y georreferenciados,
tarea que deberia recaer sobre las administraciones competentes en materia de patrimonio
cultural (en el caso espafiol, las autonomias). La replicabilidad de este estudio sobre otros
territorios debe partir de esta premisa.

AUn a riesgo de parecer una obviedad, es necesario reforzar la disponibilidad de viario
transitable en las zonas rurales y despobladas, lo que mejoraria la accesibilidad geografica.
Ademas, las administraciones publicas responsables a cada nivel (estatal, autonémico o
local) deberian propiciar, junto con los gestores y propietarios privados, la accesibilidad
territorial a los bienes protegidos, esto es, que la propiedad y el uso del suelo permitan la
visita directa ya sea para su comercializacién turistica o para el refuerzo del anclaje de la
poblacién local a su patrimonio endogeno.

La visibilidad de los bienes patrimoniales dispersos se ve reforzada por su inclusion en
redes patrimoniales de articulacion territorial, por lo que se recomienda establecer
mecanismos que pongan en contacto elementos puntuales entre si, fomentando la vision
de conjunto ya sea desde el ambito subregional, provincial o autonémico, e incluso desde
entes civiles y promotores privados.

Debilidades como la dificultad de acceso fisico o la falta de articulacion territorial del
patrimonio cultural de areas rurales pueden verse compensadas mediante el acceso digital
a los bienes, lo que no solo proporcionara informacién para las personas que no puedan
desplazarse fisicamente a ellos, sino que, ademas, puede funcionar como reclamo para la
atraccion de visitantes. Esta informacion a menudo procede de portales locales, si bien se
muestra como a nivel autondémico pueden desarrollarse plataformas que suministren
contenidos homogéneos, asi como la pertinencia y el potencial de la iniciativa privada y
asociativa en esta tarea.

En definitiva, se considera que el estudio, con las limitaciones ya presentadas, proporciona no solo la
propuesta de un método de evaluacion cuantitativa y cualitativa de accesibilidad al patrimonio rural
sino, mas alla, posibles directrices a aplicar para mejorar el desarrollo local de areas rurales o
vulnerables gracias a la accesibilidad a sus bienes patrimoniales. Esta cuestion incorpora la
perspectiva patrimonial a la problematica de los llamados “territorios vaciados”, que tanta literatura
académica y técnica genera, generando estrategias concretas para luchar contra la despoblacion y el
desequilibrio urbano-territorial en el mundo occidental.
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