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El sentido de comunidad es un concepto compuesto tanto por los aspectos sociales como físicos de 
una comunidad, ya que el sentimiento de pertenencia a un grupo está delimitado y determinado por 
los espacios físicos tangibles donde ocurren las interacciones sociales y el significado que las personas 
otorgan a dichos espacios. Desde el marco teórico del sentido de comunidad, se considera que es un 
concepto capaz de predecir el grado de movilización de una comunidad para exigir e introducir mejoras 
en su barrio, así como contribuir al bienestar y calidad de vida de las personas que integran el barrio. 
En este estudio utilizamos una metodología mixta, por un lado, un diseño correlacional mediante 
cuestionarios autoinformados, por otro lado, un diseño cualitativo mediante entrevistas acompañadas 
de cartografía participativa o mapeo social para conocer en mayor profundidad la representación 
mental y gráfica que las personas hacen sobre su barrio. Los resultados indican que el sentido de 
comunidad, en particular los aspectos físicos bien cuidados que facilitan la accesibilidad e interacción 
social, se relacionan con una mayor calidad de vida residencial y una menor soledad no deseada, que 
son considerados indicadores de bienestar en la población general. Estos hallazgos son de interés a la 
hora de configurar, en conjunto con los residentes, espacios urbanos públicos inclusivos. 

The sense of community is a concept composed of both the social and physical aspects of a 
community. In that sense, it is considered that the feeling of belonging to a group is delimited and 
determined by the tangible physical spaces where social interactions occur and the meaning that 
people give to such spaces. From the theoretical framework of the sense of community, it is a concept 
that predicts the degree of mobilization of a community to demand and introduce improvements in 
its neighborhood, as well as contributing to the well-being and quality of life of the neighbors. In this 
study, we used a mixed methodology: a correlational design through self-reported questionnaires and 
a qualitative design through interviews accompanied by social mapping or participatory cartography, 
which allow us to better understand the mental and graphic representation that people make about 
their neighborhood. Our results indicate that the sense of community, particularly the well-maintained 
physical aspects that facilitate accessibility and social interaction, are related to a higher quality of 
residential life and less unwanted loneliness, which are considered indicators of well-being in the 
general population. These findings have interesting implications for the configuration, together with 
residents, of inclusive public urban spaces. 
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1. Introducción 

En este estudio nos centramos en el concepto de sentido de comunidad por su relevancia a la hora 
de predecir tanto la implementación de iniciativas de cambio social a nivel comunitario como el 
bienestar de las personas a nivel individual. El sentido de comunidad es un concepto 
multidimensional, que aborda tanto aspectos físicos como sociales de la relación entre los residentes 
y su entorno. 

En concreto, este término se refiere a la conexión emocional y compromiso mutuo que los individuos 
sienten con su comunidad, con las personas que comparten un espacio geográfico (i.e., viven en un 
mismo barrio). Así, un sentido de pertenencia e identificación con un grupo facilita la coordinación 
entre sus miembros para satisfacer necesidades individuales, pero también es un elemento de 
capacitación y movilización para introducir cambios sociales o mejoras grupales (Chavis y 
Wandersman, 1990; Davidson y Cotte, 1989; McMillan y Chavis, 1986; Sarason, 1977). Además, desde 
una perspectiva física, el sentido de comunidad se refiere también a la percepción de los residentes 
sobre el entorno tangible en el que viven. Los aspectos físicos del sentido de comunidad se refieren 
a las características físicas y espaciales de un entorno comunitario que influyen en cómo los 
individuos perciben y experimentan su conexión con ese entorno. Estos aspectos pueden incluir la 
infraestructura, como calles, parques, edificios y otros espacios públicos; la estética y el diseño del 
entorno, como la limpieza, el paisajismo y la arquitectura; y la accesibilidad y seguridad de los 
espacios. Estas características físicas pueden facilitar o dificultar la interacción social, la participación, 
la inclusión y el sentido de pertenencia entre los miembros de la comunidad. Por ejemplo, un parque 
bien diseñado y mantenido puede ser un lugar de encuentro para los residentes, fomentando la 
interacción y fortaleciendo el sentido de comunidad. Por otro lado, un barrio con calles inseguras o 
edificios en mal estado puede disuadir la interacción y debilitar el sentido de pertenencia. 

De esta forma, el sentido de comunidad, como concepto complejo, está definido por tres 
características principales: (a) los aspectos objetivos del entorno físico relacionados con las 
estructuras y recursos de un determinado espacio geográfico (barrio) que permiten y facilitan que 
existan interacciones sociales entre las personas; (b) los aspectos subjetivos del sentido de 
pertenencia y membresía fruto de la interacción social; y (c) la implicación tanto a nivel individual 
como comunitario para realizar actividades que mejoren el barrio (Jakes y Shannon, 2002). 

Considerando que las personas pasan gran parte de sus vidas en los barrios en los que residen, es 
de interés explorar cómo la percepción de estas tres dimensiones (i.e. entorno físico, pertenencia, e 
implicación) contribuye a crear un sentido de comunidad en el barrio y su impacto en el bienestar 
emocional de las personas residentes (Guo et al., 2021; Hombrados-Mendieta y López-Espigares, 2014; 
Stewart y Townley, 2020). 

Por todo ello, los objetivos del presente trabajo son, por un lado, analizar la influencia del sentido de 
comunidad en el bienestar emocional de una muestra de residentes en barrios andaluces. En este 
sentido, consideramos como indicadores de bienestar emocional tanto la calidad de vida residencial 
percibida como la soledad no deseada que experimentan dichos residentes. Por otro lado, conocer 
los factores que facilitan o dificultan la percepción de sentido de comunidad en personas mayores, 
por lo que se realizará un estudio de caso mediante una metodología participativa de corte cualitativo 
como es la cartografía participativa o mapeo social. 

1.1. Sentido de comunidad y calidad de vida residencial 

La calidad de vida es un concepto multidimensional que abarca diversos aspectos de la experiencia 
humana. Según la Organización Mundial de la Salud (OMS), la calidad de vida se define como "la 
percepción que un individuo tiene de su lugar en la existencia, en el contexto de la cultura y del 
sistema de valores en los que vive y en relación con sus objetivos, sus expectativas, sus normas, sus 
inquietudes" (1995, p. 1405). Esta definición subraya la naturaleza subjetiva de la calidad de vida, que 
puede variar considerablemente entre personas y culturas. 
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En este estudio nos enfocamos en la calidad de vida residencial, que es un aspecto específico de la 
calidad de vida que se centra en cómo los individuos perciben su entorno inmediato y en qué medida 
su lugar de residencia contribuye a satisfacer sus necesidades y valores. En otras palabras, se trata 
del bienestar percibido por los individuos en relación con su entorno habitacional y comunitario. Por 
tanto, se puede considerar un indicador de bienestar social y emocional. 

Desde la Psicología Ambiental, la Psicología Social Comunitaria y la Sociología, existe una línea de 
investigación que se ha centrado en analizar cómo las características del barrio y las relaciones entre 
los vecinos y vecinas pueden afectar a la calidad de vida de la ciudadanía. Al respecto, Sirgy y Cornwell 
(2002) comprobaron varios modelos de ecuaciones estructurales y llegaron a la conclusión de que la 
satisfacción con diferentes características del barrio (sociales, económicas y físicas) juega un papel 
diferencial a la hora de predecir la satisfacción con la vida y la calidad de vida en general. De esta 
forma, la calidad de vida residencial está influenciada por diferentes factores como la seguridad del 
barrio, la disponibilidad de servicios y recursos, la belleza del entorno físico, y la cohesión social.  
Diferentes estudios han optado por incluir los aspectos sociales y físicos del barrio bajo el concepto 
de sentido de comunidad, constatando que existe una asociación positiva entre sentido de comunidad 
y la satisfacción con la vida (Guo et al., 2021; Prezza et al., 2001), la calidad de vida en general (Rollero 
et al., 2014) y la calidad de vida residencial en particular (Hombrados-Mendieta y López-Espigares, 
2014). 

Además, estudios previos han mostrado que la relación entre sentido de comunidad y calidad de vida 
residencial puede tener un impacto significativo en el bienestar general de los individuos y su salud 
mental. Por ejemplo, Farrell et al., (2004) hallaron que mantener con frecuencia interacciones sociales 
con los vecinos y las vecinas se relacionó con un aumento del sentido de comunidad, lo cual predecía 
el bienestar psicológico de la ciudadanía de Winnipeg, Canada. De forma similar, Ziersch et al., (2005) 
realizaron un estudio que aunaba cuestionarios y entrevistas en profundidad en la ciudad de Adelaida, 
Australia. Sus resultados indicaron que la percepción de seguridad en el barrio y tener fuertes 
conexiones sociales dentro del mismo, se relacionaba con la salud mental de las personas. 

De igual forma, Mair et al., (2008) realizaron una revisión sistemática sobre la relación entre 
características de la comunidad y depresión/síntomas depresivos. Tras analizar 45 artículos, 
concluyeron que, a pesar de la variabilidad en las conceptualizaciones y mediciones de los principales 
constructos, tanto las características socioeconómicas como físicas de la comunidad se relacionaban 
con la depresión. En este sentido, un estudio reciente indica que el sentido de comunidad consiguió 
amortiguar el impacto negativo de la pandemia Covid-19 en diferentes esferas de la vida, asociándose 
de forma directa con el bienestar psicológico de las personas (Mannarini et al., 2022). 

Estos hallazgos resaltan la importancia de cultivar un fuerte sentido de comunidad, en su dimensión 
más social, para mejorar la calidad de vida residencial de los individuos y las comunidades en su 
conjunto. Sin embargo, hay un dato que es necesario resaltar. En el estudio desarrollado por 
Hombrados-Mendieta y López-Espigares (2014), el principal factor que predice la calidad de vida 
residencial, independientemente del nivel socioeconómico de la zona, es la satisfacción con los 
aspectos físicos del barrio, tales como la limpieza y cuidado del barrio o disponer de zonas verdes y 
lugares de reunión accesibles. Por tanto, en este estudio analizamos el papel de las diferentes 
dimensiones del sentido de comunidad en la calidad de vida residencial. 

1.2. Sentido de comunidad y soledad no deseada de los residentes 

Uno de los aspectos señalados por la Organización Mundial de la Salud (OMS) como relevantes para 
el bienestar emocional de las personas, es la soledad no deseada. También referida como soledad 
crónica o involuntaria, es un fenómeno multifacético, complejo y abordado por una enorme variedad 
de enfoques (Barrio Formoso, 2024) que ha suscitado un amplio interés en la literatura científica 
reciente. Según la OMS, se define como un estado subjetivo en el que una persona experimenta una 
desconexión emocional o social, a pesar de anhelar interacciones sociales (2017). 
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Es importante destacar que la soledad no deseada es inherentemente subjetiva y puede manifestarse 
de manera diferente en cada individuo. Así, esta definición subraya el carácter subjetivo de la soledad 
no deseada, distinguiéndola de la soledad elegida o positiva. 

La soledad no deseada, especialmente entre las personas mayores, ha emergido como un problema 
crítico de salud pública, exacerbado por cambios económicos y socioculturales. Este colectivo se 
enfrenta a una susceptibilidad a sentirse solo y aislado, en parte debido a limitaciones funcionales y 
la pérdida de su red social. Esta tendencia representa un desafío importante para las políticas 
sociales, ya que la soledad no solo disminuye la calidad de vida, sino que también afecta de manera 
negativa a la salud y la autonomía de las personas mayores. De hecho, este fenómeno es un factor 
de riesgo significativo para el deterioro de la salud y está asociado con una mayor probabilidad de 
institucionalización (Luna-Porta y Pinto-Fontanillo, 2021). 

Por tanto, no es de extrañar que este tipo de soledad está vinculada con una amplia gama de 
problemas. Se ha relacionado con infarto de miocardio (Hakulinen et al., 2018), problemas de salud 
física (Griffin et al., 2020) problemas de salud mental (Solmi et al., 2020), pérdida del significado de 
la vida (Stillman et al., 2009), con conductas perjudiciales para la salud, como la sobreingesta de 
alimentos y el abuso de alcohol (Lauder et al., 2006), así como con un aumento en la utilización de 
servicios de salud (Dreyer et al., 2018) y una mortalidad prematura (Elovainio et al., 2017; Rico-Uribe 
et al., 2018). 

Una fórmula para contribuir a la disminución de la soledad no deseada en nuestras sociedades es 
promover redes de apoyo dentro de la comunidad. Así, estudios previos indican que una mejor 
relación con la comunidad se asocia con menores sentimientos de soledad (Prezza y Pacilli, 2007). 
Estas observaciones resaltan la importancia de abordar la soledad no deseada desde una perspectiva 
comunitaria y como una cuestión de salud pública y bienestar social. En este sentido, en la revisión 
de la evidencia empírica disponible desarrollada por Gardiner et al., (2018), se analizaron 39 estudios 
de intervención. Los resultados indican que prácticamente todas las intervenciones de facilitación y 
promoción de la interacción social reportaron algún grado de éxito en la reducción de la soledad no 
deseada. Por tanto, se puede afirmar que las intervenciones que se centran en promover la 
interacción social han demostrado ser particularmente efectivas en abordar el creciente problema 
de la soledad no deseada. Estas estrategias tienen como objetivo principal facilitar el contacto y la 
conexión entre pares o con otros que podrían estar experimentando sentimientos similares de 
aislamiento. Lo que distingue a estas intervenciones es su enfoque en la reciprocidad; no se trata 
simplemente de proporcionar compañía, sino de fomentar relaciones mutuamente beneficiosas 
donde todos los participantes se sientan valorados y apoyados, lo cual es similar a promocionar el 
sentido de comunidad. Esto subraya la importancia de seguir invirtiendo y explorando en estas 
estrategias como medio para mejorar el bienestar y la salud mental de las comunidades. 

En la misma línea, la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2007), en su manual sobre ciudades 
amigables con las personas mayores, señala la dimensión social como un componente esencial para 
abordar el desafío que el envejecimiento de la población ha supuesto para los países industrializados. 
A medida que aumenta el número de personas mayores, la urgencia de construir entornos inclusivos 
y accesibles se intensifica. Es más, las políticas de envejecimiento activo de la Unión Europea indican 
la necesidad de que dicho envejecimiento activo se produzca en el lugar de residencia, para lo que 
se antoja necesario una mejora y reactivación de las barriadas, fomentando el sentido de comunidad, 
así como implementando alternativas de habitabilidad sostenible que den respuesta a las principales 
problemáticas actuales (por ej., Berigüete et al., 2022; Rosa-Jiménez y Nebot, 2021). Por ejemplo, se 
ha demostrado que las intervenciones a pequeña escala en espacios públicos generan un impacto 
notable en el incremento de usuarios y usuarias, la prolongación de su permanencia y la realización 
de actividades vinculadas al bienestar (por ej., Anderson et al., 2017). En resumen, los aspectos físicos 
del sentido de comunidad juegan un papel crucial en cómo los individuos se sienten conectados y 
arraigados en un lugar particular. 

Por tanto, en este estudio también analizamos el papel de las diferentes dimensiones del sentido de 
comunidad en la soledad no deseada. 
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2. Metodología 

2.1 Estudio de cuestionario 

Para dar respuesta a nuestro objetivo, cómo el sentido de comunidad afecta al bienestar emocional 
en individuos de barrios andaluces, utilizando como medidas la percepción de la calidad de vida 
residencial y la incidencia de la soledad no deseada, se diseñó un estudio correlacional mediante 
cuestionario en línea. El cuestionario constaba de tres apartados. En el primer apartado se incluyeron 
las preguntas de carácter sociodemográfico, como son edad, sexo (codificado en 0 = mujer vs. 1 = 
hombre)., tiempo que llevan viviendo en el barrio y número de personas con las que conviven 
(codificado en 0 = vive solo vs. 1 = convive con más personas). 

En segundo lugar, se incluyó la escala de evaluación comunitaria o sentido de comunidad (Jakes y 
Shannon, 2002) en su versión en español (Hombrados-Mendieta y López-Espigares, 2014), que mide 
una serie de dimensiones o factores que facilitan que exista un sentido de comunidad en las personas 
que viven en un mismo barrio. Es decir, esta escala mide el sentido de comunidad, como concepto 
complejo relacionado con un sentimiento de pertenencia e identificación con un grupo que facilita la 
coordinación entre sus miembros para satisfacer necesidades individuales, pero también como 
elemento de capacitación y movilización para introducir cambios sociales o mejoras grupales, así 
como el entorno físico y recursos existentes en la zona. Por tanto, esta escala abarca las principales 
características del sentido de comunidad: el grado de implicación tanto a nivel individual como 
comunitario para realizar actividades que mejoren el barrio, los aspectos subjetivos del sentido de 
pertenencia y membresía fruto de la interacción social y los aspectos objetivos del entorno físico 
relacionados con las estructuras y recursos de un determinado espacio geográfico (barrio). En 
concreto, está conformada por las siguientes dimensiones: motivación para implicarse en la mejora 
del barrio (5 ítems, por ej., “Estoy motivado para implicarme en mi barrio”); autoeficacia para mejorar 
el barrio (5 ítems, por ej., “Sé que puedo hacer cambios en mi barrio”); participación en la mejora del 
barrio (4 ítems, por ej., “me implico en mi barrio”, “A menudo me ofrezco voluntario para participar en 
proyectos de mi barrio”); activos sociales, que hace referencia al apoyo y cooperación entre las 
personas que viven en un barrio (6 ítems, por ej., “Conozco los nombres de mucha gente de mi barrio”; 
“Es fácil cooperar y ayudar a tratar los problemas de mi barrio”); capital humano o empowerment (9 
items, por ej., “Sé cómo actuar con otros vecinos para mejorar mi barrio”); activos físicos o elementos 
arquitectónicos que permiten la interacción vecinal (5 ítems, por ej., “Hay lugares públicos en el barrio 
donde los vecinos pueden reunirse”; “Hay suficientes parques y zonas verdes”); activos económicos 
o recursos de financiación del barrio (5 ítems, por ej., “En el barrio se cuenta con apoyo económico 
de instituciones para hacer mejoras”; “Los vecinos tienen acceso a ayudas económicas que pueden 
ser utilizadas para la mejora del barrio”); y apoyo institucional a nivel local (5 ítems, por ej., “Las 
políticas locales (ayuntamiento) apoyan los esfuerzos por mejorar el barrio”, “los servicios sociales, 
sanitarios y educativos del barrio unen sus esfuerzos para hacer de este barrio un lugar mejor”). Cada 
uno de los ítems presentados ofrecen 5 opciones graduales de respuesta (desde 1 = Muy en 
desacuerdo, hasta 5 = Muy de acuerdo). Esta escala de evaluación comunitaria obtuvo una fiabilidad 
mediante el coeficiente alfa de Cronbach de .90, lo que lleva a concluir que presenta una buena 
consistencia interna y es fiable. 

Por último, se incluyeron las escalas relacionadas con el bienestar de las personas residentes en 
estos barrios. En concreto, se les preguntó por su calidad de vida percibida en el barrio (Schweitzer 
et al., (2002), traducido al español por Hombrados-Mendieta y López-Espigares, 2014) y la soledad no 
deseada o percibir que no mantenemos suficientes relaciones interpersonales de calidad (Escala de 
Soledad UCLA-3: Hughes et al., (2004), versión en español: Pedroso-Chaparro et al., 2022). La calidad 
de vida consta de 4 ítems (por ej., “¿Le gusta vivir en este barrio?”, “¿Cómo calificaría la calidad de 
vida en este barrio?”) que tienen 5 opciones de respuesta cada uno siguiendo una escala tipo Likert 
(desde 1 = baja, hasta 5 = alta). Por su parte, la escala de soledad no deseada UCLA-3 consta de 3 
ítems o preguntas (“¿Con qué frecuencia se siente aislado/a?”) con 3 opciones de respuesta (1 = casi 
nunca, 2 = algunas veces, 3= casi siempre). 
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La fiabilidad o consistencia interna de estas escalas según el coeficiente alfa de Cronbach fue superior 
al punto de corte estipulado por la comunidad científica en .70 (en concreto el alfa fue de .847 en el 
caso de calidad de vida y .860 en el caso de soledad no deseada). 

En cuanto a la recogida de datos, primero se calculó con la herramienta G*Power 3.1.9.7 el tamaño 
muestral necesario para realizar inferencias mediante un análisis de regresión lineal múltiple con 12 
variables predictoras (las cuatro sociodemográficas y las ocho dimensiones del sentido de 
comunidad) considerando un tamaño del efecto medio, con un nivel de significancia o error de 
probabilidad del 0.05 y una potencia estadística del 0.95 (ver Faul et al., 2007). Los cálculos indicaron 
que era necesario un mínimo de 184 participantes para realizar los análisis estadísticos deseados.  

Con esta premisa, y teniendo en cuenta que algunas respuestas podían estar incompletas, se fijó 
recoger datos de 220 personas adultas, mayores de 25 años, residentes en barriadas andaluzas, que 
llevaran viviendo en la misma al menos un año. Finalmente, una vez eliminados los cuestionarios 
incompletos, la muestra del estudio estuvo compuesta por 217 personas, con una edad media de 
53.78 años (DT = 10.23; edades comprendidas entre los 26 y los 82 años), siendo el 51.8% mujeres (vs. 
48.2% hombres). El tiempo medio que llevan viviendo en el barrio es de 25.19 años (DT = 16.70; 
oscilando entre 2 y 62 años). La mayoría convive con más personas (83.9% vs. 16.1% que viven en 
soledad). 

En cuanto a la estrategia de análisis de datos, las respuestas dadas al cuestionario se analizaron 
mediante el programa de análisis estadístico SPSS versión 28 de IBM. 

2.2 Estudio de caso mediante: cartografía participativa 

Con el objetivo de conocer en mayor profundidad los factores que facilitan o dificultan la percepción 
de sentido de comunidad en personas mayores y su incidencia en la calidad de vida y soledad no 
deseada, se realizó un estudio de caso mediante una metodología participativa de corte cualitativo: 
cartografía participativa o mapeo social (Dixon et al., (2022); ver también Seve et al., (2022) para una 
taxonomía de metodologías participativas). 

En concreto, se escogió un barrio de Sevilla (Los Remedios) y se realizaron entrevistas con personas 
mayores de 70 años. Las entrevistas fueron desarrolladas por tres personas entrenadas en la técnica 
de cartografía participativa o mapeo social ajenas a la investigación, es decir, desconocedoras de los 
objetivos de la investigación. 

Las entrevistas se acompañaban de un mapa del barrio o distrito en el que los participantes indican 
cómo se relacionan con su entorno y las interacciones sociales que se generan en ese contexto y 
espacio (ver Figura 1). De esta forma, a los participantes se les preguntaba que indicaran con un punto 
sobre el mapa dónde residen aproximadamente y que marcaran en el mapa y comentaran las zonas 
que frecuentaban (en verde) y las que no (en rojo), así como los motivos para ello. Por último, se les 
solicitaba información sobre las zonas de interacción social y cómo se podría mejorar el barrio para 
fomentar dichas interacciones sociales (en amarillo). 

Se trata de una metodología bottom-up o herramienta que permite contextualizar los datos obtenidos 
mediante cuestionarios, ya que aporta la visión de los residentes sobre los aspectos físicos y 
espaciales que facilitan la interacción social. Como permite conocer el uso de los espacios públicos 
y los límites invisibles del barrio debido a las actividades, interacciones o diseño urbano de la zona, 
la cartografía participativa o mapeo social se ha mostrado útil en la detección o diagnóstico de 
necesidades encaminadas a la toma de acciones en la planificación urbana (por ej., Núñez-Camarena 
et al., 2023). 

El barrio de Los Remedios cuenta principalmente con viviendas residenciales (ver Carbajal-Ballel, 
2016; Cortés-Albalá, 2008) y se puede considerar un barrio de nivel socioeconómico medio-alto (ver 
página del Instituto Nacional de Estadística: https://www.ine.es), con una renta media por hogar que 
supera los 40.000€ (excepto una zona concreta o barrio viejo que se situaría en torno a los 20.000€). 

https://doi.org/10.5821/ace.19.55.12437
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736177088&menu=ultiDatos&idp=1254735976608
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Según los datos del censo del Ayuntamiento de Sevilla, Los Remedios cuenta con una población de 
unas 25.000 personas, de los que en torno al 25% supera los 65 años de edad. 

Figura 1. Mapa del barrio de los Remedios, Sevilla 

 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de los mapas facilitados por la aplicación Google Maps®. 

3. Resultados 

En primer lugar, se ofrece una visión global de las respuestas dadas al cuestionario y la relación entre 
las variables. Después, se realizaron dos análisis de regresión lineal múltiple, uno para cada variable 
dependiente (calidad de vida y soledad no deseada, respectivamente). En el primer paso se incluyeron 
las características sociodemográficas de los participantes, y en el segundo paso las dimensiones de 
la escala de sentido de comunidad como variables predictoras. Todas las variables predictoras se 
incluyeron centradas respecto de sus medias. 

Por último, en cuanto al estudio de cartografía participativa o mapeo social, las entrevistas de los 
participantes fueron transcritas y analizadas con el programa de análisis de contenido Atlas.ti y 
complementadas con la superposición de las respuestas señaladas en los mapas. 

3.1 Resultados descriptivos 

En la Tabla 1 se pueden observar los principales estadísticos descriptivos y las correlaciones bivariadas 
entre las variables del estudio de cuestionario. Respecto a las variables de bienestar, los datos indican 
que las dimensiones del sentido de comunidad relativas a los aspectos sociales, los aspectos físicos, 
los aspectos económicos y el apoyo institucional se asocian de forma positiva con la calidad de vida 
residencial y de forma negativa con la soledad no deseada. El resto de las dimensiones de sentido de 
comunidad no presentan asociaciones significativas desde el punto de vista estadístico ni con la 
calidad de vida ni con la soledad no deseada. Además, al fijarnos en las variables sociodemográficas, 
vemos que sólo existe una relación significativa. Como era de esperar, la convivencia se relaciona de 
forma negativa con la soledad no deseada. Es decir, las personas que conviven con alguien informan 
de una menor soledad no deseada que las personas que viven solas. 

https://doi.org/10.5821/ace.19.55.12437
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Tabla 1. Estadísticos descriptivos y correlaciones bivariadas entre las 
principales variables del estudio (n = 217) 

 Sexo Conv. Edad TB SCM SCA SCP SCS SCH SCF SCE SCI CV SND 
               

M - - 53.78 25.19 3.17 2.73 2.94 2.76 2.86 3.08 2.59 2.75 3.50 1.41 
DT - - 10.23 16.70 0.85 0.67 0.87 0.69 0.69 0.81 0.67 0.67 0.79 0.52 

Conv. -.11 -             
Edad .06 .12 -            
TB -.12 .04 .33* -           
SCM .05 .06 .25* .18* -          
SCA .03 -.03 .15* .03 .37* -         
SCP .16* .12 .28* .14* .77* .41* -        
SCS .10 -.02 .06 .12 .25* .26* .44* -       
SCH .25** .04 .26* .09 .47* .62* .56* .34* -      
SCF .03 .08 .16* -.16* .08 .08 .19* .32* .21* -     
SCE -.01 .01 -.02 -.25* -.01 .28* .15* .42* .22* .43* -    
SCI .08 -.01 .07 -.22* .03 .24* .22* .48* .21* .47* .63* -   
CV -.01 .08 -.08 -.02 .04 .12 .09 .26* .12 .40* .25* .28* -  
SND .11 -.16* -.02 -.03 .03 .01 -.01 -.15* .05 -.29* -.20* -.30* -.39* - 
Nota: M = Media; DT = Desviación típica; Conv. = Convivencia; TB = Tiempo viviendo en el barrio; SCM = Sentido de 
comunidad: Motivación; SCA = Sentido de comunidad: Autoeficacia; SCP = Sentido de comunidad: Participación; 
SCS = Sentido de comunidad: Activos sociales; SCH = Sentido de comunidad: Capital humano; SCF = Sentido de 
comunidad: Aspectos físicos; SCE = Sentido de comunidad: Aspectos económicos; SCI = Sentido de comunidad: 
Apoyo institucional; CV = Calidad de vida; SND = Soledad no deseada. * indica que la correlación es significativa al 
nivel p < .05. Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del estudio. 

3.2 Impacto sobre calidad de vida 

Los resultados revelan que, en el caso de la calidad de vida, el modelo de regresión con las variables 
sociodemográficas solamente (modelo 1), no predice la calidad de vida de los residentes en barrios 
andaluces de forma significativa desde el punto de vista estadístico (R2 = .014; F (4, 212) = .760; p = 
.553, no significativa, por lo que se acepta la Hipótesis nula). Por el contrario, al incluir las variables o 
dimensiones que componen el sentido de vida (modelo 2), se observa que el modelo de regresión es 
significativo a nivel estadístico (R2 = .219; F (8, 204) = 6.708; p = .001), por lo que se rechaza la hipótesis 
nula (H0) y se puede afirmar que existen diferencias en la calidad de vida en función de la percepción 
de sentido de comunidad de los participantes (incremento significativo en R2 = .205; más allá de las 
características sociodemográficas, donde sólo la edad se relaciona de forma negativa con la calidad 
de vida). Es decir, el sentido de comunidad predice un 20% de la calidad de vida informada por los 
participantes. 

Además, el cálculo de la prueba Durbin-Watson indica un valor de 2.395, por lo que se cumple la 
suposición de que no existe autocorrelación en los residuales de las variables, mientras que el 
histograma de los residuos estandarizados de la variable dependiente “calidad de vida” indica que sus 
valores tienen una distribución normal, con una asimetría de -0.464 y una curtosis de 0.446 (ver Figura 
2). 

Sin embargo, un análisis detallado de las dimensiones que componen el sentido de comunidad (ver 
Tabla 2) indica que la única dimensión que predice de forma significativa la calidad de vida es 
“aspectos físicos” (B = .372; p = .001), lo que sugiere que son las características arquitectónicas y 
ambientales del entorno las que tienen una mayor importancia a la hora de predecir la calidad de 
vida y satisfacción con el barrio que experimentan las personas residentes en dicho barrio. 

En la Figura 3 se puede observar la regresión lineal parcial de los aspectos físicos sobre la calidad de 
vida, que muestra que considerar que se cuenta en mayor grado con espacios públicos accesibles y 
espacios verdes bien cuidados que permiten interaccionar con otras personas se asocia con una 
mayor calidad de vida autoinformada, y viceversa (considerar que se cuenta con insuficientes 
espacios verdes y públicos para interaccionar en el barrio se asocia con una menor calidad de vida). 

https://doi.org/10.5821/ace.19.55.12437
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Figura 2. Histograma de la variable calidad de vida en función de los residuos estandarizados 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del estudio. 

Tabla 2. Regresión lineal múltiple con calidad de vida como variable dependiente (n = 217) 

Variables Coeficiente Beta 
estandarizado 

Estadístico 
t 

Significación 
p 

Coeficiente Beta 
estandarizado 

Estadístico 
t 

Significación 
p 

       

 Modelo 1   Modelo 2   
Sexo .018 .263 .793 .014 .204 .839 
Conv. .095 1.372 .171 .083 1.294 .197 
Edad -.084 -1.146 .253 -.190 -2.673 .008* 
TB -.004 -.051 .959 .104 1.398 .164 
SCM    .035 .348 .728 
SCA    .096 1.138 .256 
SCP    -.068 -.604 .546 
SCS    .097 1.178 .240 
SCH    -.011 -.118 .906 
SCF    .372 4.942 .001* 
SCE    .003 .034 .973 
SCI    .083 .936 .350 

Nota: Conv. = Convivencia; TB = Tiempo viviendo en el barrio; SCM = Sentido de comunidad: Motivación; SCA = 
Sentido de comunidad: Autoeficacia; SCP = Sentido de comunidad: Participación; SCS = Sentido de comunidad: 
Activos sociales; SCH = Sentido de comunidad: Capital humano; SCF = Sentido de comunidad: Aspectos físicos; 
SCE = Sentido de comunidad: Aspectos económicos; SCI = Sentido de comunidad: Apoyo institucional. El asterisco 
(*) indica que la variable predictora se relaciona de forma significativa con la variable dependiente. 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del estudio. 

Figura 3. Regresión lineal de aspectos físicos sobre calidad de vida

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del estudio. 

https://doi.org/10.5821/ace.19.55.12437


ACE Architecture, City and Environment 
  E-ISSN 1886-4805 

10 

 

ACE, 19(55) CC BY-ND 3.0 ES | UPC Barcelona, España | Espacios urbanos y sentido de comunidad: claves para 

mejorar la calidad de vida residencial y combatir la soledad no deseada. https://doi.org/10.5821/ace.19.55.12437 

Vázquez-Morejón, R. et al. 

3.3 Impacto sobre soledad no deseada 

En el caso de la soledad no deseada, los análisis de datos realizados indican un patrón de resultados 
parecidos. El modelo de regresión cuando se introducen únicamente las variables sociodemográficas 
(modelo 1) tampoco predice de forma significativa la soledad no deseada informada por los residentes 
en barrios andaluces (R2 = .033; F (4, 212) = 1.804; p = .129, no significativa, por lo que se acepta la 
Hipótesis nula). No obstante, se observa un efecto principal directo de la variable convivencia sobre 
la soledad no deseada. Como es de esperar, las personas que informan convivir con otras personas 
experimentan menores niveles de soledad no deseada frente a las que informan vivir solas (B = -.152; 
p = .028). 

Por el contrario, al incluir las variables o dimensiones que componen el sentido de comunidad 
(modelo 2), se observa que el modelo de regresión es significativo a nivel estadístico (R2 = .176; F (8, 
204) = 3.643; p = .001), por lo que se rechaza la hipótesis nula (H0) y se puede afirmar que existen 
diferencias en la soledad no deseada en función de la percepción de sentido de comunidad de los 
participantes (más allá de sus características sociodemográficas: incremento significativo en R2 = 
.144). Es decir, el sentido de comunidad predice un 14.4% de la soledad no deseada informada por los 
participantes. 

Además, el cálculo de la prueba Durbin-Watson indica un valor de 2.111, por lo que se cumple la 
suposición de que no existe autocorrelación en los residuales de las variables, mientras que el 
histograma de los residuos estandarizados de la variable dependiente soledad no deseada indica que 
sus valores tienen una distribución normal, con una asimetría de 1.367 y una curtosis de 1.211 (ver 
Figura 4). 

Figura 4. Histograma de la variable calidad de vida en función de los residuos estandarizados 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del estudio. 

Sin embargo, un análisis detallado de las dimensiones que componen el sentido de comunidad (ver 
Tabla 3) indica que las únicas dimensiones que predicen de forma significativa la soledad no deseada 
son “aspectos físicos” (B = -.210; p = .007) y “apoyo institucional” (B = -.262; p = .005), lo que sugiere 
que son las características arquitectónicas y ambientales del entorno junto con el apoyo institucional 
las que tienen una mayor importancia a la hora de predecir la soledad no deseada que experimentan 
las personas residentes en dicho barrio. 

En la Figura 5 se puede observar la regresión lineal parcial de los aspectos físicos sobre la calidad de 
vida, que muestra que considerar que se cuenta en mayor grado con espacios públicos accesibles y 
espacios verdes bien cuidados que permiten interaccionar con otras personas se asocia con una 
menor soledad no deseada autoinformada, y viceversa (considerar que se cuenta con insuficientes 
espacios verdes y públicos para interaccionar en el barrio se asocia con una mayor soledad no 
deseada). 
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Tabla 3. Regresión lineal múltiple con soledad no deseada como variable dependiente (n = 217) 

Variables Coeficiente Beta 
estandarizado 

Estadístico 
t 

Significación 
p 

Coeficiente Beta 
estandarizado 

Estadístico 
t 

Significación 
p 

       

 Modelo 1   Modelo 2   
Sexo .082 1.198 .232 .058 .844 .400 
Conv. -1.52 -2.215 .028* -.150 -2.279 .024* 
Edad -.013 -.185 .854 .042 .579 .563 
TB .003 .036 .971 -.126 -1.656 .099 
SCM    -.037 -.355 .723 
SCA    .008 .089 .929 
SCP    .065 .561 .575 
SCS    -.019 -.221 .825 
SCH    .116 1.219 .224 
SCF    -.210 -2.717 .007* 
SCE    -.005 -.061 .951 
SCI    -.262 -2.868 .005* 

Nota: Conv. = Convivencia; TB = Tiempo viviendo en el barrio; SCM = Sentido de comunidad: Motivación; SCA = 
Sentido de comunidad: Autoeficacia; SCP = Sentido de comunidad: Participación; SCS = Sentido de comunidad: 
Activos sociales; SCH = Sentido de comunidad: Capital humano; SCF = Sentido de comunidad: Aspectos físicos; 
SCE = Sentido de comunidad: Aspectos económicos; SCI = Sentido de comunidad: Apoyo institucional. El asterisco 
(*) indica que la variable predictora se relaciona de forma significativa con la variable dependiente. 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del estudio. 

En la Figura 5 se puede observar la regresión lineal parcial de los aspectos físicos sobre la calidad de 
vida, que muestra que considerar que se cuenta en mayor grado con espacios públicos accesibles y 
espacios verdes bien cuidados que permiten interaccionar con otras personas se asocia con una 
menor soledad no deseada autoinformada, y viceversa (considerar que se cuenta con insuficientes 
espacios verdes y públicos para interaccionar en el barrio se asocia con una mayor soledad no 
deseada). 

Figura 5. Regresión lineal de aspectos físicos sobre soledad no deseada 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del estudio. 

En la Figura 6 se muestra el efecto principal de apoyo institucional sobre soledad no deseada (i.e., 
regresión lineal parcial): un mayor apoyo institucional se relaciona con una menor soledad no deseada 
y, al contrario, menor apoyo institucional se asocia con una mayor soledad no deseada. 
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Figura 6. Regresión lineal de apoyo institucional sobre soledad no deseada 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del estudio. 

3.4 Contextualización de los datos mediante cartografía participativa 

Tras analizar el contenido de las entrevistas realizadas a los participantes, a modo de resumen, se 
pueden extraer las siguientes cuestiones: 

En cuanto a los espacios que facilitan la interacción social, las zonas más frecuentadas incluyen las 
calles peatonales con pequeños comercios, que además disponen de bancos para descansar en 
escasos metros (en especial la calle Asunción y calles aledañas, ver Figura 7 a modo de ejemplo). 

Por el contrario, las zonas menos frecuentadas por los participantes incluyen tres espacios: (a) zonas 
desoladas extensas, como el recinto ferial y el descampado donde se ubican las atracciones de feria 
(“los cacharritos”), que son identificadas como zonas de ocio juvenil y percibidas como inseguras, 
estando separadas físicamente del barrio por una avenida amplia; (b) las zonas de avenidas amplias 
que no tienen bancos y donde los vehículos de movilidad personal, principalmente patinetes 
eléctricos, se perciben como un riesgo para la integridad física (i.e., “miedo a ser atropellado”), como 
por ejemplo la Avenida República Argentina; y (c) el parque, exceptuando una primera parte donde se 
ubica un centro sociocultural (i.e., centro cívico El tejar del Mellizo), debido a la inexistencia de bancos 
cómodos a la sombra y el mal estado de las aceras (principalmente zonas de tierra). 

Estas respuestas nos permiten trazar unos límites claros del barrio, que atienden tanto a elementos 
urbanísticos como a la percepción y uso de los espacios que tienen y hacen las personas mayores 
(ver Figura 8 a modo de ejemplo). 

Entre las acciones de mejora más repetidas entre los participantes, para incrementar la interacción 
social en los espacios públicos, se proponen incrementar el número de zonas verdes y arbolado que 
ofrezca sombra, la regulación/prohibición de uso en algunas zonas de los vehículos de movilidad 
personal, y la peatonalización e incremento de bancos para sentarse de algunas calles, así como la 
mejora de la accesibilidad a las asociaciones deportivas y recreativas (marcadas en el mapa como 
clubs Mercantil y Náutico junto al recinto ferial). 
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Figura 7. Ejemplo de zona peatonal en una de las calles principales del barrio de los Remedios, Sevilla 

 
Fuente: Fotografía tomada por los autores del estudio. 

Figura 8. Ejemplo de respuestas marcadas en el mapa del barrio de los Remedios, Sevilla 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados del estudio. 
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4. Conclusiones 

El sentido de comunidad es un concepto multidimensional, que aborda tanto aspectos físicos como 
sociales de la relación entre los residentes y su entorno. Los aspectos sociales han sido analizados 
en mayor profundidad desde la Psicología Social y la Sociología al centrarse en las relaciones 
interpersonales, la participación y el empoderamiento de los residentes en su comunidad para 
promover iniciativas de cambio o mejora de sus barrios y/o comunidades. Sin embargo, el concepto 
de sentido de comunidad se ha visto enriquecido por las aportaciones de la Psicología Ambiental y la 
Arquitectura, que incluyen los elementos físicos del entorno y los recursos disponibles como 
dimensiones fundamentales que determinan las interacciones sociales. 

De esta forma, en el análisis de la relación entre las dimensiones del sentido de comunidad y la 
calidad de vida percibida en el barrio, se destaca la influencia de los factores físicos. Por una parte, 
la limpieza y el mantenimiento adecuado del barrio emergen como determinantes esenciales en la 
percepción de una alta calidad de vida residencial. Un barrio que se mantiene limpio y cuyos edificios 
están en buen estado refleja un compromiso comunitario y una gestión eficiente, potenciando una 
percepción positiva entre los habitantes. Además, la presencia y el estado de conservación de las 
zonas verdes son cruciales para la calidad de vida residencial percibida. Si bien la falta de parques 
puede ser percibida negativamente, es vital que las áreas verdes existentes estén bien cuidadas, ya 
que ofrecen beneficios estéticos y proporcionan lugares para el esparcimiento y la interacción social. 
Por otro lado, la disponibilidad de lugares públicos donde los vecinos y las vecinas pueden reunirse 
facilita la cohesión social y promueve la interacción comunitaria, fortaleciendo el sentido de 
pertenencia al barrio. Estos resultados están en la línea de los referidos en otros estudios previos, 
donde el entorno físico se relaciona con el bienestar y con la calidad de vida de distintas poblaciones 
(Anderson et al., 2017; Millán-Franco et al., 2020), y concuerdan con los hallazgos del estudio realizado 
por Hombrados-Mendieta y López-Espigares (2014), quienes informaron de una relación positiva entre 
los aspectos físicos del sentido de comunidad y la calidad de vida residencial en barrios de la ciudad 
de Málaga con diferentes estatus socioeconómico. En este mismo sentido también lo describió Jane 
Jacobs en su obra sobre las dinámicas urbanas, al señalar que la estructura de las calles y la 
configuración del espacio público influían significativamente en la vida comunitaria y el sentido de 
pertenencia (Jacobs, 1993). 

Además, como era esperable, la variable sociodemográfica edad se relaciona de forma negativa con 
la calidad de vida residencial. En otras palabras, a mayor edad se observa una menor calidad de vida 
residencial, y viceversa. Este resultado es interesante, ya que refuerza la necesidad de (re)diseñar los 
entornos urbanos para que sean más amigables e integradores con las personas mayores. En esos 
procesos de diseño y planificación se antoja fundamental darle protagonismo a este grupo, recabando 
sus opiniones y experiencias mediante metodologías participativas (por ej., Instituto de Mayores y 
Servicios Sociales, 2022; Núñez-Camarena et al., 2023). 

En el caso de la soledad no deseada, se identificaron tanto los aspectos físicos como el apoyo 
institucional como predictores significativos. El apoyo institucional, como puede ser la unión de 
esfuerzos por parte de los servicios sociales, sanitarios y educativos del barrio para mejorar el entorno 
se asocia con una reducción en la percepción de soledad. Los resultados también sugieren que la 
percepción de desconocimiento sobre los procedimientos para iniciar proyectos de mejora en el 
barrio puede intensificar sentimientos de aislamiento y desconexión entre los residentes. Es notable 
que el apoyo percibido por parte de representantes institucionales y líderes locales en iniciativas 
vecinales es crucial para fortalecer el sentido de pertenencia y reducir la soledad no deseada. Sin 
embargo, la falta de apoyo en cuestiones clave para el barrio, como problemas de ruido, zonas verdes 
y aparcamiento, puede exacerbar la sensación de aislamiento entre los residentes. Finalmente, las 
políticas locales que respaldan los esfuerzos de mejora en el barrio refuerzan la idea de que una 
gestión local proactiva y en sintonía con las necesidades de los residentes puede ser un factor 
protector contra la soledad no deseada. 
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Estos hallazgos están en la línea de los planteados por diversos autores (McMillan y Chavis, 1986; 
Prezza y Pacilli, 2007) y subrayan la importancia de fomentar una gestión comunitaria activa y 
participativa para combatir uno de los problemas psicológicos más prevalentes en la sociedad actual: 
la soledad no deseada. 

De forma similar, los resultados también indican que la percepción del entorno físico del barrio, como 
la limpieza, el adecuado mantenimiento de los edificios y la existencia de lugares públicos para 
reunirse, tiene un impacto predictivo significativo en la reducción de la soledad no deseada. Por el 
contrario, la falta de espacios verdes cuidados y la insuficiencia de parques en el barrio se 
identificaron como predictores significativos de mayores niveles de soledad independientemente de 
la edad de los participantes. 

Es crucial subrayar la relevancia de los lugares públicos en el barrio, ya que estos espacios, diseñados 
para la reunión y la interacción entre vecinos, actúan como factores protectores contra la sensación 
de aislamiento. A su vez, la reducción de la soledad no deseada en la población es de vital importancia 
debido a sus profundas repercusiones en la salud física y mental de los individuos. Abordar y mitigar 
la soledad no deseada es, por lo tanto, esencial para mejorar el bienestar general de la población, 
fortaleciendo la cohesión social y promoviendo una vida más saludable y conectada. 

Por último, únicamente la variable convivencia, entre todas las variables sociodemográficas incluidas, 
es la que se asocia de forma significativa con la soledad no deseada. Como era esperable, las personas 
que conviven con alguien se sienten menos aisladas que las personas que viven solas. Esto refuerza 
la idea de introducir intervenciones urbanísticas encaminadas a fomentar soluciones de habitabilidad 
y potenciar interacciones sociales para mejorar el envejecimiento activo en el lugar de residencia y 
reducir la soledad no deseada (ver Bosch-Meda, 2021). 

Otro de los resultados que llama la atención es que, contrariamente a la evidencia empírica previa, 
las dimensiones del sentido de comunidad relacionadas con los sentimientos de pertenencia e 
identidad comunitaria no fueron predictores significativos del bienestar informado por los 
participantes. Es decir, los aspectos más sociales del sentido de comunidad, una vez contemplados 
el resto de los aspectos o factores, no se asociaron de forma significativa con la calidad de vida 
residencial y la soledad no deseada. 

Este resultado inesperado puede deberse a diferentes cuestiones. En primer lugar, como apuntaban 
Sirgy y Cornwell (2002), es posible que las diferentes dimensiones del sentido de comunidad afecten 
de forma diferencial a la satisfacción y calidad de vida. En particular, estos autores plantean que la 
satisfacción con los aspectos físicos del barrio se relaciona tanto con la satisfacción con tu lugar de 
residencia como con la comunidad, lo que llevaría a la satisfacción con la vida. Sin embargo, la 
satisfacción con los aspectos sociales del barrio sólo se relaciona con la satisfacción con la 
comunidad y no con el lugar de residencia. Por tanto, futuros estudios podrían analizar el efecto de 
las diferentes dimensiones en cada uno de estos aspectos concretos de la calidad de vida residencial, 
como son la satisfacción con el lugar de residencia (casa/bloque), el barrio o la vida en general. 

No obstante, resulta bastante contradictorio que las dimensiones sociales del sentido de comunidad, 
ligadas a las conexiones sociales y vínculos que se establecen con otras personas, no se relacionen 
de forma significativa con la soledad no deseada. Una posible explicación resida en las limitaciones 
metodológicas del estudio. Primero, el tamaño de la muestra. Aunque se obtuvieron relaciones 
significativas en ciertas dimensiones de la escala de sentido de comunidad, es posible que no se 
hayan detectado relaciones relevantes en otras dimensiones debido a la limitación del tamaño 
muestral. Es decir, la potencia estadística podría no haber sido suficiente para identificar relaciones 
más sutiles o de menor magnitud en otras áreas de la escala. Un reciente estudio sobre soledad no 
deseada publicado por la Comisión Europea (Baarck et al., 2021), revela que el 18.8% de personas en 
España padecen soledad no deseada. Si extrapolamos estos porcentajes a nuestra muestra, 
encontraríamos que aproximadamente 40 personas estarían sufriendo esta problemática. Es más, si 
atendemos a la media de la variable en nuestra muestra, podemos observar que se sitúa en 1.41, por 
lo que los casos de personas que realmente sienten soledad no deseada pueden ser escasos para 
detectar relaciones significativas desde un punto de vista estadístico. 
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Por lo tanto, es plausible considerar que, con una muestra más amplia, podríamos haber observado 
otro tipo de relaciones o patrones que no emergieron en este estudio. Además, el estudio no tuvo en 
cuenta las características específicas de cada barriada, como su historia, cultura o nivel 
socioeconómico, que podrían influir en el sentido de comunidad y en la percepción de soledad. 
También es importante señalar que, aunque se identificaron relaciones predictivas, la naturaleza 
transversal del estudio no permite establecer relaciones causales entre las variables. Futuros estudios 
deben replicar estos hallazgos utilizando diseños longitudinales que permitan inferir causalidad, 
comparando diversas medidas de sentido de comunidad en distintos contextos geográficos y 
culturales dentro de Andalucía para determinar si los resultados son consistentes en diferentes 
barriadas. Además, sería valioso investigar intervenciones específicas que puedan fortalecer el sentido 
de comunidad y, por ende, reducir la soledad no deseada e incrementar la calidad de vida. También, 
dada la importancia de la dimensión social en la creación de entornos inclusivos y accesibles, sería 
relevante que futuras investigaciones explorasen cómo las políticas y prácticas de accesibilidad 
universal influyen en el sentido de comunidad y en la percepción de soledad. Por último, aunque se 
utilizó una escala validada para medir la soledad no deseada, la autopercepción de los participantes 
puede estar influenciada por factores temporales o situacionales que no se controlaron en este 
estudio (por ejemplo, consecuencias postpandemia Covid-19). 

Debido a estas limitaciones, y con la finalidad de contextualizar los resultados obtenidos, nuestro 
estudio incorpora un mapeo social del barrio de Los Remedios, Sevilla (España). En conjunto, el 
contenido de las entrevistas realizadas apoya los datos de los cuestionarios, ya que se hace referencia 
principalmente a aspectos físicos del entorno del barrio y comportamientos de los vecinos y las 
vecinas que determinan el uso del espacio público y las interacciones sociales que en ellos se 
mantienen, haciendo hincapié en el papel de las instituciones más que en el asociacionismo 
comunitario para resolver los problemas del barrio. 

En general, estos hallazgos sugieren que la calidad de vida y la soledad no deseada percibidas en un 
barrio están intrínsecamente ligadas a sus características físicas y al grado en que estas facilitan la 
interacción social y el bienestar de sus residentes. Estos factores deben ser considerados en la 
planificación urbana y en las políticas de desarrollo comunitario para garantizar barrios que 
promuevan una alta calidad de vida para sus habitantes. 

Además de lo anterior, es de gran importancia tener en cuenta aspectos como la accesibilidad 
universal en los espacios urbanos y comunitarios, fundamentales para garantizar la inclusión y 
participación de toda la ciudadanía, independientemente de sus capacidades. La accesibilidad 
universal propone la creación de entornos, productos y servicios que puedan ser utilizados y 
comprendidos por todas las personas, sin necesidad de adaptación o diseño especializado. La 
accesibilidad universal también se centra en garantizar que la información y el diseño de los espacios 
sean claros y comprensibles, facilitando la orientación y el uso por parte de personas con diversidad 
funcional cognitiva o intelectual. Por tanto, la accesibilidad universal es esencial para promover la 
equidad y la justicia social en el ámbito urbano. Un diseño inclusivo que tenga en cuenta estas 
consideraciones no solo beneficia a las personas con discapacidad o a las personas mayores, sino 
que mejora la calidad de vida y la experiencia de todos los habitantes. Al priorizar la accesibilidad 
universal en la planificación y diseño de espacios comunitarios, se refuerza el compromiso con una 
sociedad más inclusiva, diversa y justa, donde cada individuo tiene la oportunidad de interactuar, 
participar y contribuir plenamente a la vida comunitaria. 

Como conclusión, cabe señalar que los resultados obtenidos evidencian la relevancia del sentido de 
comunidad en la percepción y bienestar de los individuos en su entorno local. Específicamente, la 
dimensión de factores físicos del sentido de comunidad no solo tiene un impacto directo en la calidad 
de vida percibida en el barrio, sino que también juega un papel crucial en la predicción de la soledad 
no deseada. Por otro lado, la dimensión de apoyo institucional del sentido de comunidad emerge 
como un predictor significativo de la soledad no deseada, subrayando la importancia de la cohesión 
social y colaboración entre instituciones y líderes vecinales en la salud mental de los residentes. 
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Estos hallazgos refuerzan la idea de que la construcción y fortalecimiento del sentido de comunidad, 
tanto en sus aspectos físicos como sociales, son esenciales para promover un bienestar integral y 
combatir la soledad en contextos urbanos. Es imperativo que las políticas y estrategias de desarrollo 
urbano en Andalucía y otras regiones consideren estos factores para crear entornos más saludables 
y cohesionados. 
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