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Structured abstract

Objective

This article proposes the study of current models of urban-regional planning and urban design,
for the evaluation of urban behaviour towards sustainability; both of the cities, and of their
territories of influence in relation to social, physical and environmental dynamics.

Methodology

Being a synthesis work, the methodological approach of axes and indicators and the results of
the assessment of the component built on 10 cities under study are presented.

Conclusions

Thus, under the multiplicity of prioritized factors and dimensions, measurements are studied in
cities of the first hierarchical order that make up a particular enlarged Caribbean region, with the
aim of constructing a conscious radiography of the urban image; which serves to issue
recommendations for intervention, consolidate a baseline, and subsequently be able to evaluate
through indicators the different projects that emerged in the formulation of the regional planning
instrument. All this, under the same criteria of sustainability, functionality and territorial identity
previously defined.

Originality

The study contributes to the parametrized search for the growth, development, ordering,
inclusion and articulation of urban relations, as well as establishing potential contributions in
terms of the indicators evaluated for future urban projects.
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Resumen estructurado

Objetivo

Este articulo plantea el estudio de modelos actuales de planeaciéon urbana-regional y de disefio
urbano, para la evaluaciéon del comportamiento urbano hacia la sostenibilidad; tanto de las
ciudades, como de sus territorios de influencia en relacién con dinamicas sociales, fisicas y
ambientales.

Metodologia

Siendo un trabajo de sintesis, se presenta el enfoque metodoldgico de ejes e indicadores y los
resultados de la valoracién del componente construido sobre 10 ciudades objeto de estudio.

Conclusiones

Asi, bajo la multiplicidad de factores y dimensiones priorizadas, se estudian las mediciones en
ciudades de primer orden jerarquico que conforman una particular regién caribe ampliada, con
el objetivo de construir una radiografia consciente de la imagen urbana; que sirva para emitir
recomendaciones de intervencién, consolidar una linea base, y posteriormente poder evaluar a
través de indicadores los diferentes proyectos surgidos en la formulacién del instrumento de
planificacién regional. Todo esto, bajo los mismos criterios de sostenibilidad, funcionalidad e
identidad territorial previamente definidos.

Originalidad

El estudio aporta a la busqueda parametrizada del crecimiento, desarrollo, ordenamiento,
inclusién y articulacion de las relaciones urbanas, al igual que establece contribuciones
potenciales en términos de los indicadores evaluados para los futuros proyectos urbanos.
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1. Introduccién

Los procesos de planeacién en ciudades se fundamentan en observar dinamicas urbanas y
territoriales con el fin de identificar cambios morfolégicos, funcionales y dimensionales para la
investigacién y la creacion de hipétesis urbanas (McFarlane, 2010); estos procesos han
correspondido histéricamente a paradigmas de la aproximacion formal en el estudio sobre la
complejidad de algunos centros urbanos. En la actualidad se exploran conceptos como la
sostenibilidad urbana sobre la base de las multiples interacciones y escalas que presenta la
relacién de la sociedad con la naturaleza (Cole et al., 2013); por lo tanto, estos estudios buscan
generar respuestas predictivas para crear escenarios de planeacion estratégica urbana (Bazant
J., 2010). Por otra parte, movimientos sociales orientados sobre las necesidades propias de las
comunidades han desarrollado intervenciones urbanas exitosas y oportunas. Dichas acciones
son perfeccionadas por cuenta de sus promotores y en beneficio de sus inmediatos entornos
como testimonio de operaciones por mejorar las condiciones espaciales, reflejo de una
propuesta que desafia los canones tradicionales de la gran planeacion moderna orientada
desde los planes de gran escala (Talen, 2015). Asi, explorar alternativas de planeacion del
suelo urbano, méas alla de la vision de grandes escalas, permite considerar posibilidades de
restauracién fisica y ambiental de la ciudad (Sanyé, 2015) o la generacion de procesos de
revitalizacién urbana para la rehabilitacion (Jolly et al., 2004) con acciones en centros urbanos
bajo el empoderamiento de las comunidades. Segun lo anterior, es necesario observar las
multiples escalas para cuantificar las macro dindmicas urbanas, a la par con, la ponderacién de
indicadores que faciliten procesos de planeacién en comunidades. Esta visién compleja, que
mezcla diferentes graduaciones permite examinar ejes para la identificacion de redes en el
territorio donde sea visible su grado de coherencia y complejidad funcional (Salingaros, 2005)
asi como, facilita la interpretacién de las interacciones, para que las futuras intervenciones se
enfoquen en mejorar las condiciones de sostenibilidad del centro o de simbiosis con el territorio
(Nifio Soto, 2012). Esta vision multifactorial puede proporcionar soluciones a la actual crisis de
las identidades de los modelos urbanizadores dispersos cuya caracteristica principal ha sido
imponer estandares de aislamiento y condiciones de exclusividad urbana que se contraponen
realmente a los escenarios de construir ciudades incluyentes (Stephenson, 2002) donde se
pueda reconocer la multiplicidad cultural.

En este sentido, los procesos urbanos son el resultado de la superposicion e interacciéon de
capas en un conjunto de condiciones sistémicas desde una oferta ambiental urbana original
(Fernandez, 2000) que facilita el desarrollo urbano y condiciona al asentamiento con
caracteristicas ambientales y culturales determinadas, hasta lograr los desarrollos de
identidades como condicibn de andlisis fundamental para los procesos urbanos
latinoamericanos (Jaramillo y Cuervo, 1993). Por lo tanto, surgen otros elementos como: la
oferta ambiental urbana y la diversidad cultural, que en conjunto construyen una segunda oferta
ambiental urbana (Fernandez, 2000). Asi, la vision sistémica en las relaciones sociedad-
ambiente, cuyo fundamento conceptual es el ecosistema centrado en las relaciones
metabolicas de intercambio entre la Naturaleza y el constructo urbano, genera el Ecosistema
Urbano (Jardel, 2001). Es decir, las relaciones entre la sociedad y la naturaleza se plantean
como un contrato simbiotico entre sujetos en igualdad de condiciones, por lo tanto estos
intercambios se constituyen como el proceso metabdlico de la ciudad o de lo urbano (Serres,
1991). En este contexto, el gran reto para los estudios urbanos es proporcionar nuevas formas
de atender las dindmicas sociales para restaurar las condiciones ambientales y fortalecer la
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sostenibilidad ambiental por medio de analisis integrales que permitan una aproximacion a los
procesos ecolégicos (Camargo Ponce de Ledn, 2005), y mejorar la perdurabilidad de las
sociedades urbanas en el territorio (Nifio Soto, 2012). En tal sentido, las propuestas de
planeacion territorial deben vincular a toda la sociedad para que haya un compromiso colectivo
de los actores sociales en los procesos planificados (ONU Habitat, 2014). De la misma forma
cada sociedad debe promover sus condiciones ideales de ciudad, buscando preservar y
mejorar las circunstancias sociales y ambientales; es aqui donde toma especial relevancia la
busqueda por el estudio y manejo adecuado de indicadores que den cuenta de procesos de
habitabilidad, inclusion social, innovacién, calidad ambiental, conectividad, diversidad, equidad
social, inversién, servicios publicos, transformaciones urbano-rurales, transporte y cultura entre
otros (Libertun de Duren, 2014; ONU Habitat, 2014).

2. Metodologia de ejes e indicadores para el disefio de espacio publico

Las ciudades Latinoamericanas presentan rasgos similares por las condiciones socio-culturales
en las que se resuelven, es decir formas de crecimiento espacial, tecnologias anélogas,
accesibilidad a los recursos econdmicos, polarizacion de la estructura ocupacional (Gonzalez
Romero et al.,, 2004) con débiles aparatos administrativos locales que terminan por generar
procesos de rapida urbanizacién con desarticulacion de la red urbana; manteniendo diferencias
regionales marcadas, ahondando la distancia social entre el campo y la ciudad, con la
correspondiente segregacién socio espacial urbana y por consiguiente, promoviendo procesos
de concentracién de poblacion sin las capacidades de espacios para el uso colectivo (Jaramillo
y Cuervo, 1993).

Estas dindmicas, reflejan la gran contradiccion del desarrollo sostenible, esto es: no es factible
ejercer la proteccién ambiental en medio de altos niveles de produccién y consumo, lo que se
constituye como simbolo de la depredacion del ambiente (Zapata, 1997). Esta situacion de
expansion y depredacion, ha generado un empobrecimiento de las condiciones ambientales
con la sistematica e incremental destruccién de la oferta ambiental y por consiguiente, deterioro
del singular ecosistema urbano (Sayer y Campbell, 2004; Nifio Soto, 2012). En este contexto
es necesario evidenciar cifras y tendencias para enriquecer metodologias de planeacion y
ordenacion del escenario urbano, a partir del analisis de ejes que agrupen indicadores con el
fin de establecer mecanismos de seguimiento y orientacién de procesos planificados del
espacio publico en los centros urbanos. Ahora bien, los indicadores son elementos que sirven
para seguimiento y evaluacién de condiciones, con el fin de medir y parametrizar modelos con
cifras comparadas (Leal del Castillo, 2004). Estos indicadores agrupados por ejes, permiten
analizar el grado de adaptacién que los sistemas urbanos presentan en el territorio, también,
son Utiles para intervenir y cualificar otras dindmicas de orden espacial que se pueden analizar
en lecturas cartograficas cruzadas con algunos valores significativos o relativos a censos e
inventarios, al igual que, sobre estandares estimados como Optimos para un espacio
determinado o dentro del comportamiento de los sistemas. (Camargo Ponce de Leo6n, 2005;
Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, 2010). En tal contexto se definen 4 ejes, que
ayudan a sintetizar la cadena de valores de un ecosistema urbano: Compacidad, Complejidad,
Eficiencia y Cohesién Social; y cada uno se desarrolla con indicadores, que permitiran analizar
las condiciones existentes en los casos urbanos escogidos para el estudio.
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2.1 Eje 1 Compacidad

Hace referencia a la propiedad urbana que relaciona la densidad en las intervenciones y
dindmicas urbanas sobre la extension de territorio ocupado. En tal sentido, se generan las
categorias de ciudad dispersa cuando ocupa grandes extensiones y ciudad compacta cuando
es menor su area de implantacion (Hermida et al., 2015), no obstante la valoracién depende de
su relacién con otros ejes e indicadores, luego la dispersion es contraria a la compacidad y se
tornan relativas de evaluar en relacién con otros indicadores de estudio. De igual manera la
compacidad como Eje hace referencia al modelo de ocupacion fisica de la ciudad sobre el
territorio, a las dinamicas que este modelo influye sobre el espacio y por consiguiente al paisaje
urbano que refleja. La utilidad de valorarlo esta en planificar las futuras acciones fisicas y de
conformacién del paisaje de acuerdo con los indicadores observados (Agencia de Ecologia
Urbana de Barcelona, 2010) y en relacion directa con los otros ejes. La valoracion del Eje se
hace cuantitativa y cualitativa, numérica y cartografica por medio de los indicadores Morfologia,
Relaciéon Urbano Borde-rural, Ocupacién del suelo y densidad, Equipamientos, y por ultimo,
Espacio Publico y Habitabilidad.

A. Morfologia: es la imagen de la geometria urbana que se forma como resultado de los
procesos de expansion fisica sobre el territorio, aqui se observan poligonos regulares y
manchas organicas, ya sea de origen planificado o de crecimiento espontaneo, promovidos
por alguna dinamica normativa, politica, social, cultural o econémica. Este aspecto externo o
silueta que presenta la ciudad esta influida por patrones como: emplazamiento, la situacion,
el plano, la construccion y el uso del suelo. Asi se conforman geometrias con poligonos:
irregulares orgéanicos, radio céntricos y ortogonales en cuadricula o lineales con relaciones
Yuxtapuestas, Mixtas, Utépicas y Espontaneas (De Sola Morales, 1997) que se observan
por medio de planos, bien sea actuales o de momentos histdricos para identificar patrones
de crecimiento (Azécar Garcia et al., 2010) asimismo, esta geometria condiciona el
comportamiento bioclimatico del lugar por lo que tanto su forma como distribucién espacial
deben ser tenidas como fuente de valoracion (Coch, Crespo y Serra-Coch, 2016).

B. Relacién Urbano-Borde-Rural: al final de los asentamientos urbanos, especialmente en las
periferias de las ciudades surgen formas y organizaciones de maneras dispersas, continuas,
discontinuas o aleatorias dependiendo de la intersecciébn entre las dos grandes
construcciones culturales: urbano y rural; bien sea por la identificacion de una linea
claramente delimitada o por la degradacién entre las interacciones superpuestas que genera
un surco grueso. Estas relaciones limitrofes presentan diferentes gradaciones de
permeabilidad de actividades, asi como, dimensiones variables en la espacialidad y la
mixtura de usos (Toro Vasco et al., 2005; Sereno et al., 2010; Franco Calderén, 2012) que
generan lugares fronterizos con caracteristicas y comportamiento propio de la mezcla de
multiples actividades de espacios limitrofes.

C. Ocupacion del Suelo y Densidad: relacion entre areas libres y ocupadas que genera una
proporcionalidad y permite identificar grados de saturacion o escasez de suelo urbano, al
punto de crear percepciones por niveles de compactacion del desarrollo urbano sobre el
area dominada por las dinamicas propias de la cabecera funcional. (Agencia de Ecologia
Urbana de Barcelona, 2010; Hermida et al., 2015). Asi mismo, los espacios construidos
segun el célculo de densidad clasico (que viene siendo la relacion entre el porcentaje de
ocupacion y tipo de desarrollo en altura o cantidad de poblacién), aportan pardmetros
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precisos sobre los niveles de consolidacién que presenta toda la estructura urbana o cada
poligono homogéneo identificado.

. Equipamientos: es el conjunto de elementos puntuales que conforman los sistemas de
soporte y proporcionan los espacios para las actividades urbanas de educacién, salud,
bienestar, comercio y servicios administrativos; ademas, deben corresponder claramente
con los tipos de usos, dinamicas urbanas, usuarios y muy especialmente con la cercania o
ubicacion estratégica que estos posean en relacion con los usuarios, de manera que
permitan establecer niveles de conectividad, identidad y relaciones socioculturales. Los
niveles de influencia estan relacionados con la capacidad de atencién a los usuarios y se
caracterizan en tres escalas: a) peatonal hasta 1 Km., b) local hasta 10 Km. y c)
metropolitana hasta los 100 Km. (Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, 2010; Mier y
Teran et al., 2012).

. Espacio Publico: es una red dispuesta para el uso, goce y disfrute de la poblacion,
generando una lectura particular de la ciudad, con base en un imaginario colectivo de la
capacidad urbana entregada para la libre circulacién y estancia de la comunidad, esta
propone una cuantificacion absoluta y se proporciona con la cantidad de poblacién urbana
en relacion con la identificacién de los escenarios urbanos como parques, jardines, calles
peatonales, paseos, bulevares, malecones, plazas y andenes consolidan. Y de manera
complementaria la Habitabilidad entendida como el conjunto de capacidades para brindar
accesibilidad universal, ergonomia, confortabilidad y seguridad para la permanencia en
términos de luz, sonido, temperatura, aire y estabilidad; lo que genera un universo de
elementos que condicionan una percepcion de bienestar y sin riesgos ambientales en el
espacio construido para la sociedad. (Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, 2010;
Ferrer y Quintero, 2009) Asi para areas de 1000 m? la influencia es de 200 metros a la
redonda, 5.000 m2 la influencia es de 750 metros a la redonda, para 10.000 m2 son dos
kilometros de influencia, y para 10 hectareas serian 4 kilometros a la redonda.

. Movilidad: comprende la caracterizacion de las conectividades que facilitan las dindmicas de
intercambio y transporte de recursos y personas, asimismo, se cualifica el trdnsito entre
diversos sistemas de transporte, de tal manera que se identifigue la facilidad de
multimodales. También se valora la cercania y la eficiencia en la prestacion de Servicios
gue complementan las dinamicas urbanas indicadas por niveles de proximidad. En la
cartografia se marcan los traslados normales y cédmo influyen sobre las velocidades de
desplazamiento y disminucién de tiempo entre origenes y destinos, en medio de las
condiciones sociales de integracion o desarticulacion. (Agencia de Ecologia Urbana de
Barcelona, 2010; Jirén et al., 2010)

2.2 Eje 2 Complejidad

Es el conjunto de indicadores que Identifica en el contexto urbano la diversidad de
componentes y la capacidad determinada en ellos para generar interacciones de acuerdo con
la posibilidad que presenta la infraestructura y los usos de suelo urbano, esto incluye el
volumen instalado de espacios verdes y la realidad de interacciéon entre estos en conjunto con
la diversidad funcional existente. (Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, 2010; Moroni,
2015) Se pondera a partir del estudio de dos indicadores Complejidad Urbana y, Espacios
Verdes y Biodiversidad.
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A. Complejidad Urbana: sefiala en la ciudad la estructura multidimensional de relaciones
dinamicas, por lo tanto se identifican unidades de gran escala compuestas por elementos
que interactdan reciprocamente en diversos niveles de la organizacion. Asi mismo se
establecen relaciones de jerarquia interconectada en los mudltiples niveles para conformar
una estructura interdependiente (Salingaros, 2005). En la medida que se identifican zonas
que comparten distintas actividades y estas se complementan y articulan permitiendo
mixtura de usos, se favorece la diversidad funcional y la articulacién sistémica de usos,
evitando zonas muertas o relegadas por temporadas (Lindon, 2007). Por lo tanto, la
complejidad se identifica a partir de la delimitacién de poligonos y su nivel se pondera a
partir de los cruces, intersecciones y colindancias que se presenta en las areas de estudio.
La complejidad urbana delimita zonas, que por su cantidad de usos, se califican en baja (de
dos usos), mediana (tres usos), y alta (de cuatro en adelante).

B. Espacios Verdes y Biodiversidad: con este indicador se identifican los lugares reconocidos
por dindmicas ecosistémicas originales del territorio que albergan comunidades bi6ticas, asi
como espacios urbanos que por su alto valor a conservar o por la necesidad de controlar o
prevenir el riesgo natural, se convierten en reservas urbanas; estableciendo areas que se
califican como permeables y semipermeables, con un alto contenido de coberturas verdes.
Asi, estos escenarios se convierten en lugares transitorios o permanentes de especies de
flora y fauna que favorecen redes y estructuras verdes por su interaccion o conectividad.
También, se revisan las relaciones de proporcionalidad entre los espacios verdes y la
cantidad de habitantes. Los valores de ponderacion son relativos a las coberturas y en
relacién con la mancha urbana. Se busca identificar redes y estructuras de soporte verde en
articulacion con los espacios verdes y la dimensién urbana. (Agencia de Ecologia Urbana de
Barcelona, 2010; Annerstedt Van Den Bosch, et al., 2016)

2.3 Eje 3 Eficiencia

Pondera la relacion entre los procesos urbanos vy el territorio para referirse a la produccion y
consumo de recursos, estados de bienestar y la produccion de residuos (Kim et al., 2014), y el
cémo estos, inciden en los procesos de movilidad, empleo y reduccién de desperdicios en
términos de materia y energia (Cohen y Garrett, 2010). Hace referencia al manejo adecuado de
los sistemas de soporte de flujos y energia fundamentales para el funcionamiento del centro
urbano. Este proceso implica valorar el desarrollo adecuado de sistemas de interconexion que
garanticen el buen funcionamiento de la Asimilaciéon de las dinamicas urbanas. (Agencia de
Ecologia Urbana de Barcelona, 2010) Como indicadores de medicién se desarrolla el
Metabolismo Urbano y la Huella Ecolégica, no obstante para este estudio sélo se tomé el
Metabolismo Urbano.

A. Metabolismo Urbano: se identifican las relaciones presentes en los ciclos de uso y sistemas
de soporte: energia (renovables), agua y residuos generales organicos, constructivos,
especiales, sistemas de reciclaje, emisiones de gases al ambiente producto de centros
industriales, extracciones a cielo abierto, desarrollo de agricultura urbana y cercania a zonas
agricolas e interconexion con estas. Asimismo, se debe revisar el nivel y cobertura de
servicios publicos basicos, a la par que sistemas de reciclaje y aprovechamiento de
recursos. También es deseable identificar sistemas de soporte para el reciclaje de residuos,
la depuraciéon del agua urbana y sistemas de manejo de aire (Agencia de Ecologia Urbana
de Barcelona, 2010; Conke y Ferreira, 2015)
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2.4 Eje 4 Cohesion Social

Busca identificar la calidad y cantidad de buenas interacciones de los diferentes grupos
sociales con el fin disminuir situaciones que conlleven a la marginacién o la conformacién de
escenarios de marginalidad urbana (Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, 2010; Jaramillo
y Cuervo, 1993). Estd dada por la calidad de las interacciones que se presentan entre los
elementos y las funciones, independiente de la variedad y la escala en la cual se desarrollan
las interacciones. Esto implica la desaparicion de elementos y estructuras aisladas en los
asentamientos urbanos y su territorio (Salingaros, 2005). Este eje se conforma con dos
indicadores que valoran las Cohesion y la Vivienda.

A. Cohesién: identifica la medida en que se logran procesos de integracién social y se evitan
los procesos de segregacion socio-espacial, por lo tanto se alcanza una mejor
compactacion de las diversas comunidades urbanas, mejorando de manera notoria los
indices convencionales de satisfaccion de bienestar. Asi se construyen lecturas espaciales
con base en la estratificacion social y su localizacion, esto permite identificar los niveles de
integracion por proximidad espacial y los escenarios que delimitan zonas marginales,
periféricas o no integradas independiente del nivel de la estratificacion socio-econémica.
(Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, 2010; Cassiers y Kesteloot, 2012)

B. Vivienda: el principal objetivo de una ciudad es brindar las condiciones adecuadas para que
una poblacién determinada pueda vivir, por lo tanto la ubicacion de los complejos de
vivienda, la calidad, interconexiones de servicios y las tipologias son fundamentales para
identificar el nivel de cohesién social que puede alcanzar un centro urbano, en esta medida
la articulacion de la vivienda con la ciudad se encuentra determinada por la ubicacion y los
elementos vecinales que caracterizan el entorno inmediato. (Agencia de Ecologia Urbana de
Barcelona, 2010; Garcia Rodriguez et al., 2015) Pues la adecuada valoracion de la vivienda,
vincula los escenarios de intercambio social en el entorno y la proximidad de estos para
mejorar la calidad de vida. (Arends y Garcia-Almirall, 2014)

3. Contexto Colombiano

Colombia se encuentra ubicada al norte de América del Sur y para el 2011, segln proyeccion
del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), tenia una poblacién
estimada en 46.000.000 de habitantes, con una extension territorial de 2.070.408 km2, divididos
en 928.660 km2 de area maritima sobre el Océano Pacifico y el Mar Caribe; y 1.141.748 km2 de
area continental. Asi, en toda su extensién posee fronteras con once paises: Costa Rica, Haiti,
Jamaica, Republica Dominicana, Estados Unidos, Nicaragua, Panama, Venezuela, Ecuador,
Brasil y Peri (DANE, 2012) en tal sentido, los procesos de conformaciéon urbana de las
ciudades en Colombia no son distantes a las dindmicas presentes en los procesos
latinoamericanos, es decir la urbanizacién rapida y crecimiento de ciudades por migracion han
sido la constante, generando una supuesta relaciéon favorable entre crecimiento urbano y
econdmico, que superficialmente ha beneficiado el indice de desarrollo humano, pero este
proceso ha estado acompafiado de las consecuencias propias de marginalidad y pobreza, por
consiguiente, las ciudades hoy dan muestra de mala calidad de vida, bajo disefio urbano,
insostenibilidad y altos indices de contaminacion (Jaramillo y Cuervo, 1993; Libertun de Duren,
2014) Bajo esta realidad, en Colombia la Ley de Ordenamiento Territorial 388 de 1997 cre6 un
mecanismo que permitié a los municipios desarrollar una propuesta planificada de uso del
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suelo, con cierto nivel de autonomia bajo parametros racionales de equidad. Esta Ley busco la
proteccién del patrimonio ecolégico y cultural, asi como el desarrollo de una cultura del uso
adecuado de los recursos territoriales, de acuerdo con las vocaciones de los suelos. Asi, los
Planes de Ordenamiento Territorial — POT, debian reconocer que el suelo privado tiene por
excelencia una funcion social, es decir, la propiedad privada se compromete a garantizar
derechos constitucionales a la vivienda, a los servicios y al espacio publico; todo lo anterior con
el firme propoésito de mejorar la calidad de vida bajo unos principios rectores de relacion
armonica entre el ambiente y la sociedad. Conjuntamente, el proceso de desarrollo urbano
también adquiria una funcién publica, por lo tanto, a la ciudad le corresponde ser un bien
colectivo que cumple con el mejoramiento de la calidad de vida por medio de los bienes y
servicios que provee, para que las comunidades ejerzan los derechos constitucionales de
vivienda, acceso a servicios publicos, uso y goce de la naturaleza, bajo parametros de un
desarrollo sostenible, que preserve el patrimonio natural y cultural. En este contexto, la
ordenacion del territorio comprometié de manera integral las acciones politico-administrativas y
de planificacién fisica, concertada con multiples estamentos de la sociedad, para buscar un
desarrollo social y econémico en armonia con el ambiente y la cultura. Esto implicé planificar el
uso del suelo, como una dimension ambiental y base fundamental de la sociedad; para
proyectar el aprovechamiento con una perspectiva econdémica, social y racionalizada de las
intervenciones en pro de un aprovechamiento equilibrado, mediante la aplicacion de estrategias
territoriales de uso, ocupacién y manejo del suelo, en funcién de los objetivos econdmicos,
sociales, urbanisticos y ambientales. (Congreso de Colombia, 1997; Corte Constitucional -
Consejo Superior de la Judicatura, 1991)

Asi, la Ley 388 contempld la funcién puablica de las acciones urbanisticas como la busqueda de
propuestas coherentes para la intervencién y ordenacién de los suelos. Por lo tanto, estas
acciones urbanisticas debian: identificar, clasificar, localizar, caracterizar, dirigir, expropiar y
reservar el territorio bien sea como suelo urbano, rural o de expansién para infraestructura,
produccion, recreacion, vivienda, equipamientos, reserva por amenazas nhaturales y
conservacion ambiental. En consecuencia, hospitales, aeropuertos, lugares para la disposicion
y tratamiento de residuos, sistemas de transporte, provisién de servicios publicos o cualquier
otra actividad cuya utilidad publica o de interés social sea declarada, tendria que ser
contemplada por los POT — PBOT - EOT, a la par que se ejerceria la proteccion de
ecosistemas de importancia ambiental por medio de las cesiones obligatorias, los porcentajes
de ocupacion, las clases y usos de las edificaciones y demas normas territoriales y urbanisticas
que garantizarian estandares de calidad. En conclusidn, estas condiciones se debian
contemplar por encima de los intereses particulares para una vision prospectiva incluyente de
la sociedad colombiana, pero, desde la vigencia de la ley en dos décadas de formulacion y
puesta en operacion de los POT, apenas hay una cultura incipiente de la planeacién del
territorio. Recientemente, en 2016, el Departamento Nacional de Planeacién - DNP propuso un
cambio metodoldgico en la revision del instrumento, que busca la reestructuracién de los POT
a una nueva generacion denominados “POT modernos” atendiendo a una légica territorial y
regional de “sistema de ciudades”. Desarrollar una lectura integral del territorio como lo
proponen los POT, PBOT y EOT, permite identificar que los territorios naturales poseen una
oferta innata de productos y servicios que son consumidos por los centros urbanos (Fernandez,
2000). En tal sentido, el agotamiento continuo y creciente de los recursos naturales genera
transformaciones sinérgicas de materias primas y energia que son extraidos hasta extinguirlos,
demandando mas energia de territorios cercanos y adhiriendo mayores extensiones de suelo
para conservar las demandas del centro urbano principal (Nifio Soto, 2012). Estas dinamicas
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propias de la accion urbanizadora o del desarrollo de la ciudad, deben ser cuantificadas con
diferentes elemento para medir el grado de transformacion del ambiente, situacién que no se
ha vislumbrado en los POT, de igual manera, las modificaciones y la armonia entre los distintos
sistemas que se han creado para la comodidad urbana tampoco fueron contempladas, ni
mucho menos se comprendié una cuantificacion o relaciones de medidas para identificar
equilibrios o dinamicas equitativas (Camargo Ponce de Ledn, 2005)

3.1 El proyecto Diamante Caribe — Santanderes

Este proyecto es el resultado de una iniciativa Estatal que busca mejorar las capacidades de
desarrollo territorial, bajo la exploracion de alianzas territoriales y la conformacion de dinamicas
funcionales, para mejorar las interacciones con base en redes de centros urbanos. Se
encuentra ubicado al norte del territorio continental, e incluye 10 ciudades, de las cuales 9 son
las capitales de los departamentos que hacen parte de este gran poligono. Las ciudades que
conforman el diamante, de sur a norte, son: Bucaramanga (capital) y Barrancabermeja
(municipio) del departamento de Santander, Cucuta capital del departamento Norte de
Santander, Monteria capital del departamento de Cérdoba, Sincelejo capital del departamento
de Sucre, Valledupar capital del departamento de Cesar, Cartagena capital del departamento
de Bolivar, Barranquilla capital del departamento de Atlantico, Santa Marta capital del
departamento de Magdalena y Riohacha capital del departamento de La Guajira. (Ver Figura 1)

Figura 1. Ciudades del proyecto Diamante Caribe — Santanderes
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de DANE 2012
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Segun Findeter (2014), los centros urbanos como Barranquilla y Bucaramanga muestran
indices de pobreza bajos en relacion con el pais; mientras que, otras ciudades como Monteria,
Clcuta, Santa Marta o Cartagena presentan indices elevados, no obstante, zonas rurales
exhiben un peor estado comparado con las areas urbanas. Asi, un rasgo comun en los perfiles
urbanos es la baja densidad y la expansion de la mancha construida por los procesos de
crecimiento de las ciudades. La principal razon de dicha expansion, es el predominio de la
tipologia de vivienda independiente de uno o dos pisos en altura. Este es un rasgo comun a
todas las ciudades colombianas pero que se da con especial intensidad en las areas urbanas
del Diamante (Fundacion Metrépoli - Findeter, 2014) Igualmente, la tendencia en los centros
urbanos, salvo algunos casos como Barranquilla, sélo lleva un proceso de expansion sobre el
territorio y poca generacion de grandes alturas, no obstante, en una segunda fase si aparecen
los procesos de densificacion. Asi se han generado dos tendencias en los espacios urbanos: la
primera marcada por una gran dispersion sobre el territorio y la segunda identificada como una
gran concentraciébn en pequefios espacios sin capacidad real de la infraestructura, ni
adaptacién a la nueva demanda, acompafiado de los procesos de especulacién en las
dindmicas econdmicas del valor del suelo (Fundacion Metrépoli - Findeter, 2014), que han
terminado dibujando un paisaje urbano difuso con sintomas de degradacion.

Por otra parte, la densidad urbana de las ciudades del Diamante es relativamente baja, no
obstante los crecientes procesos de expansién urbana conllevan la ocupaciéon de suelos
agricolas productivos, la pérdida de zonas de vegetacion natural como es el alarmante caso del
bosque seco tropical, la invasion de riberas y cauces de drenaje, y la impermeabilizacion de
terrenos lo que reduce la recarga de los acuiferos y altera las dinAmicas ecosistémicas,
disminuyendo la oferta ambiental necesaria para los procesos urbanos futuros, ademas, de la
ocupacion de zonas de riesgo por inundaciones y deslizamientos.

Asimismo, este modelo urbano de caracter homogéneo y poco diferenciado presenta
desarrollos, en las diferentes ciudades, sin elementos de identidad cultural o hitos urbanos de
referencia. A la par que los crecimientos ocupan la totalidad del territorio sin generar grandes
espacios urbanos que consoliden verdaderas redes jerarquicas de espacio publico, por lo tanto
en el espacio publico como en las zonas verdes, el area destinada y su relacion con la cantidad
por habitante es muy reducido, se estiman niveles de hasta 2,3 m2/habitante. Esto genera
constantes procesos dispersos de urbanizacibn acompafados de diversas situaciones de
indefinicién y transgresion del borde urbano. (Fundacién Metrépoli - Findeter, 2014)

Bajo el anterior panorama de multiples variables fisicas, ambientales y culturales se abordé el
estudio de valoracion de las cualidades espaciales del denominado Diamante Caribe -
Santanderes con el fin de establecer un perfil de las caracteristicas basicas de los centros
urbanos comprometidos en la consolidacion de este gran poligono conceptualmente propuesto
en el territorio colombiano.

Estos centros urbanos se analizaran por medio de una metodologia enfocada en identificar las
cualidades basicas de los espacios urbanos, por medio de la caracterizacion de ejes
estructurales y la determinacion de indicadores revisados a partir de los POT y respectivos
expedientes municipales de cada una de las ciudades.
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4. Aplicaciéon de la metodologia de analisis por ejes e indicadores

4.1 Contexto Urbano de las Ciudades y Estado actual del planeamiento

La diversidad de las caracteristicas geograficas y dinamicas socioeconémicas que marcan el
crecimiento evolutivo de las ciudades que componen el Diamante, genera un mosaico de
multiples desarrollos urbanos en la Regién Caribe y Santanderes. En tal sentido se presenta a
continuacion una breve contextualizacion de cada uno de los centros urbanos estudiados:

A. Barrancabermeja: Ubicada hacia el centro del pais sobre la margen del rio Magdalena,
altitud de 75.94 msnm, con una extension total de 1,347.83 km?2, area urbana de 30.37 km?
lo que representa el 2.24% del territorio y un area rural de 1,317.46 km2 que implica el
97.76%. Asentamiento de origen indigena, que tuvo una lenta evolucién desde el periodo
colonial; sirviendo solo como punto de trénsito y abastecimiento entre la costa caribe y el
interior del pais, cuya consolidacion urbana no llega hasta la segunda década del siglo XX
cuando se erige en municipio gracias al descubrimiento de yacimientos y puesta en marcha
del complejo petrolero que aun mantiene como principal fuente de desarrollo urbano.
Actualmente, cuenta con POT aprobado del 2002 y revision del 2011, esta compuesta por 7
comunas, un area institucional periférica y dos areas de expansién (industrial y mixta).
(Alcadia Municipal de Barrancabermeja, 2011).

B. Barranquilla: localizada en la costa del mar Caribe y la ribera del rio magdalena es la ciudad
principal del Area Metropolitana integrada ademas por Soledad, Puerto Colombia, Malambo
y Galapa. El &rea urbana esta sobre un terreno plano ligeramente ondulado e inclinado con
alturas entre los 4 msnm al oriente y 120 metros sobre el nivel del mar en las partes mas
altas. Asentamiento de origen espontaneo colonial no planificado, constituido como villa en
1813 bajo patrones morfoldgicos republicanos. Debido a su localizacién, donde coinciden
litoral caribe y la desembocadura del rio Magdalena; desarrolla entre los siglos XIX y XX un
auge portuario, industrial y comercial sin procesos de planificacion adecuados a la
complejidad del crecimiento de la mancha urbana, salvo el barrio El Prado y los intentos
fallidos de implementar planes reguladores desde mediados del siglo XX, con escasa
repercusion positiva a los problemas de funcionalidad y eficiencia que aun registra. Posee
actualmente un area de 152 km?2 y esta compuesta por 8 piezas urbanas. (Alcaldia Distrital
de Barranquilla, 2014)

C. Bucaramanga: se ubica sobre una terraza inclinada de la Cordillera Oriental con dos
sectores: uno formado por meseta y otro por valle. Este territorio brinda soporte a un &rea
metropolitana formada por Bucaramanga, Piedecuesta, Florida y Girén. Nutrido por varios
asentamientos indigenas, registra su fundacion colonial hispanica en 1622 producto de las
condiciones para la explotacion minera que dan origen a un ndmero importante de
rancherias en el territorio, siendo una de ellas Bucaramanga. Se consolida
demograficamente con el establecimiento de la Republica entre los siglos XIX y XX a causa
del comercio y a la tecnificacién que trajo la inmigracién alemana. El area municipal actual
es de 165 km?, con una altura promedio de 959 msnm, con temperatura media de 23°C y
precipitacion media de 1.041 mm. La topografia presenta sectores planos en un 15%, 30%
ondulado y 55% quebrada. Segun el POT del 2014, esta conformada por 17 comunas.
(Alcaldia Municipal de Bucaramanga, 2014).
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D. Cartagena: Ubicada sobre el mar caribe, posee una extension de 609.1 Km2y una poblacion

902.005 habitantes para el afio 2000, de los cuales 72.529 habitantes viven en los 551.1
Kmz2 del area rural y 829.476 viven en los 54 Km2 que conforman el area urbana. Su
fundacion colonial en 1533 y como consecuencia de numerosos ataques, derivan en la
construccion de una muralla perimetral y varios fuertes que se conservan adn,
proporcionando el caracter patrimonial con que es reconocida por la Unesco desde 1984. A
inicios del siglo XVII las murallas se extendieron hasta Getsemani y la ciudad inicia su
construccion por fuera de ellas, inercia frenada abruptamente en el siglo XIX con el proceso
de independencia y la obstruccion del canal del dique. A raiz de esto, pierde el vinculo
comercial con el rio magdalena y por ende su dindmica econdémica. Segun el POT actual
con revisién excepcional del 2011, esta compuesta por 15 comunas agrupadas en 3
localidades, con diferentes franjas de expansién urbana de usos suburbanos, industriales y
residenciales. (Alcaldia Distrital de Cartagena, 2011)

. Clcuta ubicada sobre la cordillera oriental, a una altitud de 320 msnm, con una temperatura
media de 30°C, sobre la frontera con Venezuela, alberga una poblacion de 750.000
habitantes y presenta un proceso de conurbacion entre Clcuta y los municipios de Los
Patios y Villa del Rosario. Nace en 1623 bajo la dindmica colonial espafiola, y a pesar de
contar con una intensa actividad comercial no tuvo grandes impactos en la estructura
urbana hasta su destruccion en 1875 a causa de un terremoto. Entre 1875 y 1940 la ciudad
experimentd cambios significativos gracias al redisefio ortogonal de calles y barrios, que dan
paso a importantes infraestructuras; pero también desde 1951 a la aparicion de varios
asentamientos informales, que motivan la implementacién del primer plan regulador en 1954
y una posterior sucesion de planes urbanisticos; siempre con el objetivo de neutralizar las
complejidades derivadas de la urbanizacion informal y la inevitable conurbacién
transfronteriza que ha venido generando grandes impactos de segregacion socio-espacial.
Segun el POT actual con revision excepcional del 2011, estd compuesta por 10 comunas.
(Alcaldia Municipal de San José de Cdcuta, 2011)

. Monteria: poblacion de 420.711 habitantes, con una extensién de 3.141 kmz?, temperatura
promedio de 28° C y altura media de 18 msnm. De origen prehispénico el territorio fue
adecuacion por la cultura los Zenu entre la depresion momposina y el cauce bajo del rio
Sind, lo que derivé en zonas de alta fertilidad con asentamientos urbanos prominentemente
agrarios y ganaderos. El municipio se divide en 28 corregimientos, 168 veredas y 9
Unidades Espaciales de Funcionamiento (UEF) y el &rea urbana en 207 barrios, agrupados
en 9 comunas y en 5 piezas urbanas, segun el POT actual modificado excepcionalmente en
2010. (Alcaldia Municipal de Monteria, 2010).

. Riohacha: ubicada sobre el mar Caribe, con altitud media de 4 msnm. El area es de
3.084,45 Km?, de los cuales, el area urbana de la cabecera municipal ocupa 24,64 Km2, lo
cual representa el 0.8% del &area total del territorio municipal. Aunque su origen esta
precedido de varias migraciones coloniales desde Islas Margarita en Venezuela pasando
por el Cabo de la Vela a mediados del siglo XVI hasta llegar a la desembocadura del rio
Rancheria, el proceso de fundacion de Riohacha inicia realmente con la misién de contener
a los bravos indigenas wayuu que aun tienen presencia significativa en el territorio. Es por
esto que en su evolucién urbana se ve mudltiples veces frenada, solo manteniendo su
caracter comercial principalmente de productos como carey, perlas y algodon entre otros.
Ya en el siglo XX pierde este liderazgo con Maicao y se asocia mas con la radicacion de
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comercio ilicito y la practica de justicia privada. A pesar de haber implementado desde 1972
varios planes urbanisticos, estos no han podido frenar el fenbmeno de la urbanizacién
informal o completar la cobertura de servicios basicos que mejoren la calidad de vida de sus
habitantes. Segin el POT aprobado en el 2002, estd compuesta por 10 comunas, un area
industrial periurbana y dos areas de expansion residencial. (Alcaldia Distrital de Riohacha,
2002)

H. Santa Marta: ubicada sobre la costa caribe, con una extension de 2.395 kmz?, altitud media
de 15 msnm, temperatura promedio de 30°C, se encuentra dividida en cinco corregimientos,
varios resguardos Indigenas en su zona rural y nueve comunas urbanas. Posee una
poblacion de 410.309 habitantes, distribuidos en 394.168 personas en la zona urbana y
16.141 en el area rural. Deduciendo la fuerte presencia prehispanica de la cultura Tayrona
en el territorio, desde 1501 con el inicio de la conquista y colonia, trae consigo la
reorganizacion del espacio y la reubicacion de los asentamientos indigenas, con el posterior
trazado regular de la ciudad mas la construccion de diferentes fuertes de protecciéon hasta
1725. Aunque llega a consolidarse como puerto nunca logra superar a Cartagena como
principal centro mercante, teniendo que esperar su consagracion hasta mediados del siglo
XIX e inicios del XX con el asentamiento de empresas inglesas, francesas y
norteamericanas. El reavivamiento de la actividad se da con la llegada de “United Fruit
Company”, que sin lugar a duda marca el desarrollo de la historia social, econdmica y
cultural de Santa Marta. Es entonces, cuando a mediados del siglo XX se logra establecer
comunicacion férrea con el interior del pais, asi que el ferrocarril, el puerto, el banano y el
turismo emergente se convierten en las principales fuentes de dinamismo econémico de la
ciudad a lo largo del siglo XX. En la actualidad la cabecera urbana estd compuesta por 9
comunas: 3 grandes areas de suelo suburbano, 5 piezas de equipamiento institucional y un
area periférica de expansioén industrial. (Alcaldia Distrital de Santa Marta, 2015)

I. Sincelejo: ubicada a 40 kilémetros de la costa caribe, tiene una extension de 285,1 kmz2,
distribuidos en area urbana de 21,43 km2 y area rural de 263,67 kmz2, temperatura media de
27°C, altura media de 213 msnm, y una poblaciéon de 275.207 habitantes. Al igual que
Monteria, tiene antecedentes prehispanicos de las etnias zenules localizadas a 40 km del
litoral caribe. Al entrar en contacto con el proceso de colonizacion entre 1530 y 1610,
termina experimentando la transformacion de su traza urbana indigena a un modelo regular
de plaza mayor e iglesia central, cohesionando los multiples trazados urbanos que habian
direccionado la formacién de la ciudad hasta ese momento. Su lento crecimiento entre los
siglos XVIII y XX se dio a través de los caminos de comunicacién con otros ndcleos urbanos
de manera fragmentada y dispersa, algunos barrios incluso desconectados de la dindmica
de la ciudad, haciendo evidente la falta de planificacion; situacion que se ve agravada en las
Ultimas décadas a causa de la urbanizacién informal periférica, producto de las migraciones
y desplazamientos forzosos. En la actualidad se encuentra dividido en 9 comunas y estas a
su vez en barrios. (Alcaldia Municipal de Sincelejo, 2014)

J. Valledupar: ubicada sobre la ribera del rio Guatapuri, con temperatura de 28°C y altura
media de 168 msnm, tiene una extension de 4.493 km?, de los cuales 48 km2 son urbanos, y
una poblacidn 443.414 habitantes, est4 conformado por 25 corregimientos y 102 veredas.
Sobre la base de la cultura Chimila, se dedicaron principalmente a la ganaderia y la
agricultura, marcando una pauta importante en la historia de la ciudad, ya que esta actividad
transformé el paisaje, especialmente la cuenca del rio Guatapuri. A mediados del siglo XIX,
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con las reformas liberales se cred la provincia de Valledupar, de crecimiento lento hasta
1951; que, tras el boom algodonero, del arroz y del sorgo, logré6 obtener una cierta
importancia en la economia regional. En 1968 se aprueba el primer plan piloto de desarrollo
urbano, el cual termina consolidando la traza con bulevares, rotondas y morfologia presente.
En la actualidad, la zona urbana esta dividida en barrios agrupados en Piezas y
Centralidades Urbanas, Franjas de Actividad Mdltiple (FAM), y Poligonos (Alcaldia Municipal
de Valledupar, 2015)

En definitiva el suelo urbano de las ciudades presenta una multiplicidad de usos con zonas
determinadas y concentradas de acuerdo con las reglamentaciones propuestas en los POT's
vigentes, la relacion proporcional entre suelo urbano y rural es de baja cobertura urbana sobre
el territorio, salvo el caso de Barranquilla. El modelo general de planeacion delimita grandes
poligonos de reglamentacion homogénea, dentro de los que se destacan unas zonas de barrios
de origen planificado, con ciertas morfologias de caracter ortogonal y algunas particularidades
como:

- Barranquilla: reducido suelo de expansion urbana que ha generado procesos de
densificacion y aumento de altura en edificaciones sin el reequipamiento adecuado.

- Bucaramanga: gran vulnerabilidad sismica y meseta erosionable que han limitado su
armanico crecimiento.

- Cartagena: alta concentracion de poblaciéon en el centro histérico con disfuncion y
colapso de los sistemas de movilidad, y desarrollo expansionista sobre ecosistemas
estratégicos.

- Cdcuta: conurbacion espontanea con los centros fronterizos venezolanos de San Antonio
del Tachira y Urefa.

4.2 Valoracion

A partir de la construccion de la linea base se identifica el perfil inicial de las ciudades (Tablas
la, 1b, 1c y 1d) y se genera una evaluacion global.

Tabla la. Calculo de Indicadores por ciudad (1/4)

Ejes dela Indicadores de andlisis
Estructura Célculo de: N°
Territorial urbano
COMPACIDAD Morfologia Area urbana 01
Relacion urbano-borde-rural Area rural 02
Ocupacion del suelo y densidad Area / extension 03
Poblacién 04
Densidad 05
Equipamientos Area destinada a equipamientos 06
Espacio publico y habitabilidad M2 de Espacio publico por habitante 07
Movilidad y servicios Area de Influencia y desplazamientos 08
COMPLEJIDAD Complejidad urbana Residencial 09
Comercio 10
Industria 11
Equipamiento 12
Mixto 13
Zona verde recreativa 14
Espacios verdes y biodiversidad Area de proteccion 15
EFICIENCIA Metabolismo urbano Cobertura acueducto 16
Cobertura alcantarillado 17
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Cobertura electricidad

Cobertura energias alternativas

Estrato 2

Estrato 4

Estrato 6

Déficit cualitativo

Tabla 1b. Calculo de Indicadores por ciudad (2/4)

22 Valor compartido con 21 29,1% 17,24%

24 Valor compartido con 23 11,7% 32,48%

26 Valor compartido con 23 6,8% 7,07%

Tabla 1c. Calculo de Indicadores por ciudad (3/4)

518 km? 1.125 km? 3.093 km? 3.095 km?

04 1.001.680 hab. 649.983 hab. 441.301 hab. 259.509 hab.

08 Entre 5y 10 km Entre 5y 10 km Entre 1y 5 km Entre 1y 5 km

- . - 89
ACE© ANO 13, nam. 39, FEBRERO 2019 | INDICADORES URBANOS COMO INSTRUMENTO DE ANALISIS PARA EL DISENO DE

PROYECTOS DE ESPACIO PUBLICO
Alexander Stward Nifio Soto, Walberto Lucas Badillo Jimenez, Mariolly Davila Cordido



©
Architecture, City, and Environment
Arquitectura, Ciudad y Entorno

12 1,43 km? 4,25 km? 5,30 km? 3,14 km?

14 2,7 km? 1,68 km? 1,1 km? 0,4 km?

0,14% (edlica)

22 0,31 0,42 Valor compartido con 21 No dispone datos

23 0202 - No dispone datos
24 0,065 0,098 Valor compartido con 23 No dispone datos
-_—__

0,048 0,001 Valor compartido con 25 No dispone datos
-_—__
28 0,2237 0,0305 0,6126 0,3226

Tabla 1d. Calculo de Indicadores por ciudad (4/4)

Santa Marta Valledupar

2.338 km? 262 km? 4.431 km?

483.722 hab. 275.218 hab. 453.205 hab.

08 Entre 5y 10 km Entre 5y 10 km Entre 5y 10 km

22 No dispone datos No dispone datos 0,34

No dispone datos No dispone datos

No dispone datos No dispone datos 0,0

-___
28 0,2844 0,2433 0,1864

Fuente: Elaboracién propia a partir de POT's Vigentes y expedientes urbanos, DANE. Resultados y proyecciones

(2005-2020) del censo 2005, CONPES 3718/2012 - Media del Pais: 3,3 mts?hab, Estandar Internacional: 10 mts?/hab.

Ideal segiin OMS: 15 mts?hab., Superintendencia de Servicios Publicos - Sistema Unico de Informacion de Servicios

Publicos, SUI.

A. Eje Compacidad: la constante arroja un paisaje concentrado con algunos vacios urbanos,
sobre los cuales es deseable generar un proceso planificado de ocupacion, se evidencia la
necesidad de proyectos estratégicos que fortalezcan el espacio publico y se amplie la oferta
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de elementos espaciales que faciliten la intermodalidad para la movilidad urbana, asi como
la generacién del espacio publico y los equipamientos colectivos necesarios para mejorar
las condiciones de habitabilidad de la ciudad. Como casos particulares se resalta:

Barranquilla: gran cantidad de procesos constructivos en reducido territorio, por lo tanto,
se hay necesidad de liberar espacio publico para evitar colapsar el funcionamiento de las
centralidades urbanas.

Bucaramanga: procesos constructivos en altura que aumentan la densidad urbana, en
medio de un alto riesgo por la frecuencia de eventos sismicos.

Cartagena: procesos constructivos que rapidamente se extienden por un territorio que
amenaza areas ecosistémicas estratégicas.

Culcuta: dinamicas de frontera binacional por lo que debe generar estrategias para
potenciar la construccion de franjas ambientales y espacios publicos de separacion e
interaccion.

Riohacha y Santa Marta poseen una oferta ambiental costera que presenta grandes
posibilidades para el desarrollo urbano y aprovechamiento turistico mayoritariamente
informal.

Indicadores

a.

Morfologia: En cuanto a la forma urbana se identifican grandes manchas de composicién
orgénica algunas centrales y otras periféricas que coinciden con asentamientos de
origen informal o de crecimiento predio a predio. Por otra parte se presentan poligonos
racionales con un cierto grado de simetrias, ritmos y ortogonalidades que traducen
procesos parametrizados. Esta Gltima segmentacion poligonal corresponde a proyectos
de desarrollo urbano progresivos y en diferentes periodos. Esta multiplicidad de
estructuras se agrupa en poligonos continuos o fracturados. La suma de manchas
organicas y ortogonales da una forma yuxtapuesta concentrada, esto es diversidad de
patrones en nudcleos relativamente compactos. De este indicador se resalta:
- Monteria, Sincelejo y Valledupar presentan una composicion urbana de geometria
ortogonal con fracturas en la continuidad y poligonos organicos hasta en un 10%.
- Barrancabermeja, Bucaramanga, Cucuta y Riohacha con poligonos organicos entre
15% y 20%.
- Barranquilla, Cartagena y Santa Marta con area ocupada por poligonos organicos que
oscilan entre 40% y 50%.
Relacion Urbano-Borde-Rural: Todos los municipios poseen un limite administrativo y
geografico reglamentado en el que los bordes presentan diferentes tipologias de
interaccién: algunos son claros por corte abrupto geogréafico o maritimo y otros difusos
por la continuidad de las conurbaciones donde se resaltan Barranquilla, Bucaramanga y
Clcuta, o bordes con expansién, impacto y riesgo ambiental como Cartagena en la
ciénaga de la Virgen.
Ocupacion del Suelo y Densidad: En general se identifican vacios al interior del
perimetro urbano por restriccibn ambiental y las zonas susceptibles de edificacion se
encuentran construidas en alturas intermedias y bajas fundamentalmente, excepto
algunas zonas de Barranquilla, Bucaramanga, Cartagena y Santa Marta donde se esta
aumentando la densidad en altura.
Equipamientos: La constante refleja poca dotacion en cuanto a numero y localizacién; en
relacién con la accesibilidad, las tramas urbanas regulares facilitan la conectividad en la
mayoria de los municipios.
Espacio Publico: Se identifica una deficiencia en la cantidad y calidad de espacio para
uso colectivo en todas las ciudades, las Unicas dotaciones son pequefios espacios de
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cobertura barrial y algunos de orden local pero en ningun caso de escala metropolitana.
En cuanto a la Habitabilidad se presentan circulaciones reducidas para el peaton con
muy bajos estandares de accesibilidad universal, incipiente a nula ergonomia, y muy
bajos valores de confortabilidad por luz destellante, altas temperaturas, y niveles
considerables de particulas en suspension. No hay una apropiacion fisica ni simbdlica
del conjunto de espacios publicos representativos en el Diamante, solo con leves
excepciones en Bucaramanga, Centro Histérico de Cartagena, frente de mar en Santa
Marta y lo conseguido los ultimos afios en Barranquilla por medio de la campafia “Todos
al Parque”.

f. Movilidad Y Servicios: Se identifican ejes con jerarquias, no obstante la calidad de la
malla es heterogénea y no presenta enlaces que faciliten el intercambio de las escalas
de manera adecuada. Tampoco se presentan espacios para la integracion de diferentes
alternativas de movilidad o lugares de intercambio de sistemas alternos que faciliten el
transito de diversos sistemas en el espacio urbano, incluso a pesar de la implementacion
de los sistemas de transporte masivo con buses articulados en Barranquilla,
Bucaramanga y Cartagena. En cuanto a servicios por cercania y disponibilidad de los
mismos se identifica concentraciones hacia los centros fundacionales, dejando zonas
con poca o nula dotacion.

B. Eje Complejidad: Los centros urbanos presentan una capacidad adecuada para desarrollar
interacciones por el tamafio de la mancha, los usos de suelo urbano, tratamientos
urbanisticos y la infraestructura. No obstante se deben fortalecer los usos multiples y mixtos
para mejorar la interaccién social, asimismo, se deben aumentar y consolidar los espacios
verdes para el trdnsito y permanencia de biodiversidad. En este Eje el caso con mas
dificultades es Barranquilla, pero a la vez con Cartagena, Santa Marta y Riohacha exponen
un gran potencial costero amenazado por la erosién. De otra parte, todos los centros
poseen espacios susceptibles de elevarse a reservas ambientales, amenazadas por los
procesos de expansién urbana y la tendencia vertiginosa a fenémenos por fuera de la
planificacién como sub-urbanizacién y ocupacién dolosa de rondas hidricas.

Indicadores

a. Complejidad Urbana: El tamafio de los asentamientos urbanos, poseen zonas que
comparten distintas actividades, se complementan y articulan permitiendo mixtura de
usos, asi se favorece la diversidad funcional y la articulacién sistémica de usos; no
obstante hay que mejorar estas acciones para evitar zonas muertas o relegadas
dependiendo del horario y el auge por temporadas, dado que al crecer el asentamiento,
estas condiciones tienden a cambiar como se registra sistematicamente en Barranquilla,
Bucaramanga, Cartagena, Clcuta y Santa Marta, y de manera considerable en
Barrancabermeja, Monteria, Riohacha, Sincelejo y Valledupar.

b. Espacios Verdes y Biodiversidad: En todos los centros los espacios verdes son bastante
reducidos y no aportan significativamente a la conservacion de dindmicas ecosistémicas
originales del territorio, por lo tanto son pocas las areas permeables urbanas y
semipermeables, especialmente en Barranquilla y Cartagena, a pesar de tener en sus
alrededores grandes posibilidades ambientales. En consecuencia, no alcanzan a
consolidar escenarios o lugares transitorios ni permanentes de especies de flora y fauna
que favorecen la biodiversidad por lo que se hace importante construir una red de
espacios verdes para promover la interaccion y conectividad; asimismo se deben revisar
las relaciones de espacios verdes por habitantes, zonas de reserva y zonas de
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proteccion ambiental o espacios susceptibles de elevar o estructurar idéneamente esta
categoria urbana.

C. Eje Eficiencia: No hay sistemas alternativos de soporte de flujos y energias fundamentales
para el funcionamiento del centro urbano, por lo tanto el desarrollo de los sistemas de
interconexién que garanticen el buen funcionamiento, se limita a mantener un uso
incremental de los recursos sobre el territorio expandiendo su huella ecol6gica, aumentando
asi el impacto y el deterioro sobre las dinamicas ecosistémicas.

Indicador

a. Metabolismo Urbano: Los centros urbanos presentan caracteristicas convencionales de
provision de energia, agua y manejo de residuos generales organicos, constructivos,
especiales; a través de centros de acopio bien sea por relleno, a cielo abierto e
incineracion; no hay modelos masivos de sistemas de reciclaje. También se identifica
una baja restriccion de emisiones de gases al ambiente producto de centros industriales.
Por otra parte, no hay desarrollo de agricultura urbana por la cercania a zonas agricolas
Y Su gran interconexion con estas. Asimismo, en cuanto al nivel y cobertura de servicios
publicos bésicos se identifica una gran cantidad de servicio disponible. No hay un
sistema de soporte para el reciclaje de residuos, ni tampoco para la depuracion y
reutilizaciéon del agua urbana, asi como para la depuracién de los gases industriales con
sistemas de manejo y mejoramiento de la calidad del aire. Por ejemplo, segun la
Superintendencia de Servicios Publicos en su Informe de Disposicion Final del 2015, en
relacién con los desechos que genera los centros urbanos se tiene que la produccion
tiene una tendencia de crecimiento como se observa en la Figura 2.

Figura 2. Produccion de residuos toneladas dia

2011/2012 2012/2013 2015

Fuente: Construccion a partir del Informe de Disposicion Final, Superintendencia de Servicios Publicos, 2015.

En este contexto, las ciudades de Barrancabermeja, Bucaramanga y Riohacha arrojan
sus basuras a celdas transitorias, igualmente, Cartagena, Monteria y Valledupar poseen
rellenos sanitarios pero sin capacidad y los rellenos de Barranquilla, Cacuta, Santa Marta
y Sincelejo tienen cabida como maximo para 10 afios (Superintendencia de Servicios
Pablicos Dimiciliarios, 2015). Esto implica la apremiante necesidad de disminuir la
produccion de residuos con la implementacién de claras politicas y acciones en relacion
con el ciclo de vida de los productos.

D. Eje Cohesion Social: hay buena calidad y cantidad de interacciones de los diferentes grupos
sociales lo que puede disminuir situaciones de marginacion, no obstante se presentan focos
de deterioro urbano. No se presentan grandes procesos de construccion de equipamientos
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dotacionales que brinden un mejor de nivel de calidad a los programas de apoyo a la
vivienda cualificada; con indicadores que estan directamente relacionados a los niveles de
intolerancia social e inseguridad alarmante que adn registran ciudades como Barranquilla y

Bucaramanga.

Indicadores

a. Cohesion: se presentan procesos de integracion social y algunos niveles de segregacion
socio-espacial, se presenta compactacion de las comunidades urbanas. También se
presentan poligonos homogéneos de estratificacién social lo que facilita la integracion
por proximidad espacial, a la par que los escenarios que delimitan zonas marginales o
periféricas son reducidos.

b. Vivienda: Hay identificacién de zonas de vivienda de variada calidad y tipologia, lo que
evidencia un buen nivel de cohesién social en los centros urbanos, en esta medida la
articulacion de la vivienda con la ciudad se encuentra bien ubicada con baja dotacién de
equipamientos funcionales y de apoyo operativo.

Luego de la valoracién inicial, esta se tom6 como linea base para evaluar el impacto de cada
uno de los proyectos propuestos, estimando el cambio potencial en cada uno de los
indicadores urbanos, con el fin de valorar los cambios posibles al momento de llevar a cabo
dichos proyectos y emitir una factibilidad, bajo unos parametros cualitativos y cuantitativos de
comportamiento (Tabla 2) en donde luego de calificar en la escala de 1 a 5 (1 es el mas bajo),
se tomaba una relacion porcentual sobre el resultado de los indicadores, de tal forma que sobre
55 puntos posibles: del 0% al 25 % el proyecto se considera No Viable, entre el 26% y el 50%
puede ser Viable con Fuertes Ajustes, entre el 51% y el 75% es Viable con Ajustes Variables, y
entre el 76% y el 100% son proyectos Viables con ajustes Especificos o Minimos.

Tabla 2. Pardmetros cualitativos y cuantitativos de comportamiento de los proyectos

01

02

03 al
05

06

Fortalece los
procesos de disefo
planificado.

Mantiene relaciones
equilibradas con el
territorio y propone
mixtura de usos.

Direcciona hacia un
modelo eficiente de
urbanizacién con
bajo consumo de
suelo y densidades
equilibradas.

Responde y brinda
soporte a las
necesidades
prioritarias de los
habitantes.

Puede fortalecer los
procesos de disefio
planificado.

Puede proveer
relaciones
equilibradas con el
territorio e incentiva
mixtura de usos.

Puede direccionar
hacia un modelo de
urbanizacion con
mediano consumo
de suelo.

Contribuye a llenar
vacios urbanos.

No contribuye al
desarrollo
morfologico
planificado de la
ciudad.

No altera las
dinamicas del
borde.

No se identifican
alteraciones en el
modelo de
ocupacion
existente.

No genera
benéficos ni satura
la estructura
urbana con
espacios
fragmentarios.

Puede genera
alteraciones
negativas al
desarrollo
morfol6gico
planificado de la
ciudad.

Puede generar
expansion del
territorio y
ensanchamiento
del borde sin
criterios de
sostenibilidad.

Genera alteracion
en el modelo
existente.

Puede ser un
detonante de
escenarios de
fragmentacion del
territorio.

Genera
alteraciones
negativas al
desarrollo
morfolégico
planificado de la
ciudad.

Genera
expansion del
territorio y
ensanchamiento
del borde sin
criterios de
sostenibilidad.

Genera
polarizacion y
dispersion en el
territorio.

Desatiende o
satura con
espacios
fragmentarios la
estructura
urbana.
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estructura urbana.

componentes de la
estructura urbana.

Destruye las

Atiende a las No aporta mejoras  No articula o no dindmicas
. . A en las dinamicas pone en valor; respecto al
Crea espacios dinamicas del suelo o - ; =
ecosistemicamente con respecto al FEEPECID Al P espacios ve_r’de_s, paisaje y las
favorables y mejora  paisaje, zonas de vl cleiitls Qe CITEED RIEE] SRS | ZOIED de
15 e ’ ; reserva ambiental; o zonas de riesgo reserva
la relacion reserva ambiental
Territorio ionas de espacios con y y no reduce los representativas ambiental y
Riesgo y’Paisaje susceptibilidad de espacios con G P“?"a" S aumenta las
’ [iesdo susceptibilidad de  determinantes en zonas con
90. riesgo. laimagen urbana.  susceptibilidad
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. . Ayuda a organizar No genera
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la dindmica de la la estructura ’ espacial.

ciudad.

ciudad.

socio-espacial.

Fuente: Elaboracién propia
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Finalmente se le aplicé el proceso de valoracion a cada uno de los proyectos y se compara con
la linea base inicial de las ciudades, asi se genera una valoracion del impacto posible de cada
uno de los proyectos en el sentido de los efectos que logra en el comportamiento de cada uno
de los indicadores como se muestra en los graficos de la Figura 3.

5. Conclusiones

El poligono propuesto como el Diamante Caribe-Santanderes presenta diversidad en
caracteristicas ecosistémicas y una oferta variada de condiciones ambientales propicias para el
desarrollo urbano y el establecimiento de un sistema de ciudades funcionalmente robusto. En
tal sentido las cualidades urbanas se pueden llegar a diferenciar y convertirse en una fuente
importante de potencialidades diversas. Asi mismo las posibilidades ambientales al ser
condicionantes de las realidades de las tendencias de crecimiento urbano generan la
diversidad esperada para cada uno de los centros urbanos. Por otra parte las similitudes en los
trazados urbanos y en las técnicas de apropiacion del territorio reflejan una identidad cultural
con base en la baja disponibilidad de recursos técnicos. Claro esta, las diferencias entre
algunas capitales son bastante notorias en relacidn con las dindmicas socio culturales, y en la
medida que aumentan los tamafios de los centros urbanos, se vuelve mas compleja la
posibilidad de generar procesos de transformacion urbana y por ende la construccion de un
sello de identidad coman.

La lectura de estos indicadores a gran escala disimula en cierta forma la gran diversidad que se
podria encontrar al observar de manera mas detenida las piezas que componen los centros
urbanos. No obstante, el analisis desarrollado como herramienta de diagndstico inicial de
grandes conformaciones urbanas, es util en relacion con la metodologia de estudiar grandes
tendencias de transformacién de los sistemas urbanos ya sean municipales, distritales o
metropolitanas.

En definitiva la compacidad en las ciudades del Diamante es baja porque:

1) La morfologia tiene trazados ortogonales productos de intervenciones desarrollistas pero no
planificadas de manera integral.

2) La relacion urbano-borde-rural no presenta transicién entre las actividades urbanas y su
expansion es intrusiva en las dindmicas ecosistémicas gracias al alto porcentaje de
informalidad.

3) La ocupacion del suelo y densidad en la mayoria de los casos se maneja una baja densidad
de incidencia expansionista y en otra parte es alta densidad pero no libera espacio para
mejorar las condiciones de calidad de vida urbana.

4) En cuanto a los equipamientos es visible la necesidad en la creacion de equipamientos para
la dotacién de mejores servicios urbanos.

5) La dotacion y desarrollo del espacio publico es muy débil, necesita una accién colectiva de
espacios para la dotacion de escenarios de permanencia, movilidad e identidad.

6) La movilidad como un conjunto de herramientas y espacios disponibles para los servicios se
encuentra reducida por la ausencia de modelos alternativos y articulados.
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Figura 3. Graficos de Valoracién de impacto de proyecto por ciudad
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En cuanto a la complejidad también se debe fortalecer el desarrollo de proyectos que
favorezcan el progreso de multiples actividades con espacios verdes para la conformacién de
redes que mejoren las condiciones del ecosistema que brinda soporte a cada uno de los
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centros urbanos; priorizando niveles de cobertura en equipamientos que coadyuve a la
busqueda de un equilibrio funcional, aminorando los desplazamientos y distribuyendo
equitativamente el acceso a los bienes y servicios.

El eje de eficiencia debe ser entendido como la adecuada inmersion de los procesos urbanos
con el mejor uso, aprovechamiento y disposicién de las cadenas de flujos energéticos y de
materiales con el ambiente, en tal sentido los centros urbanos hoy presentan comportamientos
rezagados de las nuevas tendencias de proteccion, gestién del riesgo y manejo del ambiente,
por lo tanto se deben generar grandes cambios culturales en el procesamiento de los recursos
naturales. Esto implica mejorar el Metabolismo Urbano como indicador de independencia
urbana hacia un sistema no subsidiado del ambiente, asi se podrian fortalecer proyectos de
reconversion industrial, sistemas energéticos, manejo de aguas residuales y reciclaje de
residuos urbanos.

Para finalizar, la Cohesién Social es aparentemente alta, pero las ciudades pequefias poseen
problemas de calidad pero no de mixtura, por el contrario, las ciudades mas grandes presentan
ambos problemas por acciones que desfavorecen la mixtura y registran problemas de calidad
por bajos indicadores de habitabilidad. En los centros urbanos se identifica un alto nivel de
Cohesion por la cercania de lugares y la dimension de los mismos, no obstante, es importante
resaltar que esta accién no ha sido planificada sino que es la resultante del tamafio actual de
los centros urbanos. Por lo tanto es necesario fortalecer las intervenciones urbanas que
vinculen multiples escenarios de vivienda y desestimular proyectos de espacios de
exclusividad, propios de los grandes desarrollos de condominios que generan franjas de
segregacion socio-espacial.

Los actuales desarrollos urbanos del Diamante manejan multiplicidad de culturas, etnias y
desarrollos espaciales urbanos, por lo que una accion inicial debe buscar el resalto de la
imagen urbana que se desee obtener para cada uno de estos centros en relacién con las
realidades culturales, las condiciones ambientales, las morfologias urbanas y las tendencias de
crecimientos presentes, asi mismo es deseable dar inicio a las condiciones fundamentales de
mejoramiento del metabolismo urbano, puesto que, con las grandes cantidades de recursos
convertidos en basura y el impacto que estas generan en el ambiente, se convierten en
agentes de destruccidn exponencial del territorio.

En la valoracion especifica de los proyectos se identifica la posibilidad de predecir el
comportamiento urbano al valorar los proyectos bajo parametros de cambio en las condiciones
iniciales o linea base. Sobre 74 hipoétesis de proyectos evaluados para las 10 ciudades se
identifica como signos de especial atencion:

1. Los proyectos que vinculan acciones de mejoramiento de espacio publico y de estos, los
que conllevan grandes areas verdes resultaron con la mejor valoracién al aportar de manera
equitativa beneficios para multiples indicadores,

2. Por el contrario, los proyectos que aportaban infraestructura, vias o relacionados con
dinamicas logisticas, no resultaban tan favorecidos pues sus aportes al mejoramiento de los
indicadores en relacién con las condiciones ambientales no eran tan favorables,

3. La valoracion sobre los proyectos que vinculaban agricultura urbana y espacio publico
resultaron con los mejores puntajes, es decir iniciativas como agropolis o eco aldeas, y en
general las propuestas ecologicas arrojan fortalecimiento en las dinamicas urbanas, pues
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mejoran las cualidades ambientales y fortalecen la cohesién social, a la par que aportan
mucho al metabolismo urbano.
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