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Ante la posibilidad de realizar un trabajo
final de master uno piensa en la oportuni-
dad que se le presenta de estudiar en pro-
fundidad un tema arquitecténico,
dedicando el tiempo, la calmay la
reflexién que la vida diaria profesional y la
obsesién crediticia universitaria nunca le
han permitido realizar. La sensacién de
encontrarme ante una ocasioén unica,
recorri6 los inicios de este trabajo. Era mi
oportunidad de acercarme a un arquitecto
como siempre habia querido: poco a poco,
con cautela, huyendo de los lugares comu-
nesy los caminos conocidos, desplegan-
dome ante la arquitectura con la inocencia
de pensar que ella todavia era capaz de
hablarme directamente a mi, a pesar de los
siglos y los historiadores. La obra de arte
sigue viva, encerrada en su mundo, espe-
rando que cada nuevo espectador que la ve
por vez primera, la interprete y asi la obra
vuelva a nacer otra vez.

Durante mi vida he visto centenares de
obras de arte, para algunas he recorrido
miles de kilometros para llegar ante ellas y
otras me han sido bombardeadas por la
publicidad que lo inunda todo; la pintura,
la escultura y también la arquitectura se ha
reducido a un catalogo de imagenes para
poder ser convenientemente usadas y consumi-
das por el veloz mundo contemporaneo.
Sobre los grandes nombres se corre un
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velo que los simplifica y unifica, transfor-
maéndolos en productos de consumo. La
tesina me ofrecia la oportunidad de dete-
ner este ruido frenético, apartar la avalan-
cha de imagenes, y por un momento,
dedicar mi atencién a un arquitecto y
dejar que su obra me hablara; intentar
acercarme y rasgar el velo que otros han
puesto entre nosotrosy la obra. Era una
oportunidad que no podia desaprovechar,
y para ello tenia muy claro cual seria mi

objeto de estudio: Miguel Angel.

Escogido el tema, las dudas y temores
hicieron acto de presencia: ¢Se puede
escribir todavia, sobre Miguel Angel?
6Queda algun aspecto de su obra que no
haya sido tratado y analizado convincente-
mente en su abultada bibliografia? Existe
algo que no se haya dicho y repetido por
numerosos autores en centenares de
libros, la mayoria de ellos escritos antes
incluso de que yo naciera. Parece evidente
que Miguel Angel es un tema ya acabado,
sobre el que ya no se puede hablar, sobre el que
tan solo se puede repetir lo que muchos
otros han escrito antes que nosotros.

Por qué empezar un camino tan incierto,
que seguro no llevaria a ninguna parte y
que parecia realmente fuera de lugar en
una tesina final de master, o como me
advirtié un amable profesor, simplemente
una pérdida de tiempo. Pensar en el hecho de
realizar un estado de la cuestiéon parecia
una tarea imposible, la vida de un hombre
seguramente no baste para leer todo lo
escrito sobre el Buonarroti. Estaba abru-
mado por la grandeza del autor escogido y
por la densidad de los estudios sobre él
realizados. Quizas lo mas sensato hubiera
sido abandonar, y en eso pensaba cuando
encontré mi particular Virgilio que iba
guiarme en esta bajada a los infiernos. El pro-
fesor Josep Maria Rovira acepté mi pro-
puestay comenzamos el camino sin saber
muy bien donde iba a llevarnos, “aveure on
ens porta” dijo en nuestra primera reunion.
De esta forma elegimos una obra, la Sagres-
tia Nuova de San Lorenzo, y un tema, la
influencia del movimiento neoplaténico en la arquitec-
tura de MiguelAngel, y comenzamos a trabajar.

Lo primero era saber que habian escrito
los grandes expertos en la arquitectura de
Miguel Angel sobre la Capilla de los
Medici; consulte los autores canénicos que
han tratado dicha obra asi como los
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recientes estudios arqueolégicos que apor-
tan nuevos datos para determinar la data-
ciény la autoria de la misma. El siguiente
paso fue adentrarse en el Movimiento
Neoplaténico de la mano de Raymond
Marcel y Andre Chastel, centrando mi
estudio en la figura de Marsilio Ficino. Las
cartas y los poemas escritos por el propio
Miguel Angel ponen en relacién a nuestro
arquitecto con dicha filosofia. Sobre esta
base intenté reconstruir las intenciones
originales de Miguel Angel a partir de los
dibujos conservados de la Sagrestia Nuova,
apoyados en la interpretacién que hizo
Charles de Tolnay quien sefal6 que el
libro Fedén de Platén como la base correcta
para acercarse a la Capilla de los Medici.

Asi me encontré, siguiendo las interpreta-
ciones existentes, ante un edificio creado
para manifestar, mediante el uso de ele-
mentos arquitectos, la inmortalidad del
alma humana. La emocién inicial dio paso
rapidamente a la impotencia al comprobar
que en esa direccion no era posible avan-
zar, habia llegado a un punto del que s6lo
podia volver, nunca ir mas alla. Por ello,
centré mi estudio en un aspecto poco tra-
tado en los manuales de Historia de la Arquitec-
tura; los comitentes de la obra, el papa
Leon Xy el cardenal Giulio de Medici, y
también los cuatro homenajeados en el
monumento funerario: los dos Magnifici,
Lorenzo y Giuliano, y los dos Capitani,
Lorenzo y Giuliano. Es a partir de los
datos que aporta esta investigacion, cuando
empiezan a surgir las primeras dudas res-
pecto a la interpretacién canonica, la
construccién historiografica se tambalea y
por primera vez parece posible escribir
sobre un aspecto de la obra arquitecténica
analizada que los estudios anteriores han
desestimado: la importancia de los perso-
najes, excluyendo a Miguel Angel, que
intervienen en la construccién de la capi-
lla, es decir, los dos promotores y los cua-
tro fallecidos.

No pretendo afirmar que en el presente
trabajo se aporten nuevos datos para la
interpretacién del monumento. Sobre
todos los aspectos que se tratan hay extensa
bibliografia y siempre me remito a estas
fuentes secundarias para cualquier argu-
mentacién. La unica aportacion, si asi
puede considerarse, ha sido la de juntar,
poner una al lado de otra, diversas investi-
gaciones que hasta el momento parecen
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haber trabajado de forma independiente:
los analisis histérico-arquitecténicos por
un lado y los analisis socio-econémicos
por otro. Las grandes obras consultadas
sobre la arquitectura de la capilla practica-
mente no aportan ningun dato relevante
sobre los comitentes y parece que ni tan
siquiera se planteen hablar de los falleci-
dos. Por contra, las obras que tratan el
contexto socio-econémico de la época
hablan de todos los personajes implicados
en la Sagrestia, tanto los comitentes como
los difuntos, debido a la importancia poli-
tica, religiosa o militar que tuvieron en su
época pero nunca relacionan sus datos
biograficos con el monumento construido
por Miguel Angel. Existia aqui un vacio,
dos lineas de investigacién independien-
tes, una centrada en la arquitectura como
objeto y la otra en los personajes, que al
juntarse generan asonancias y disonancias
a partes iguales como comprobara el lector
que decida adentrarse en esta tesina, su
criterio determinara si son de importancia
o no. Son hipétesis de trabajo sin desa-
rrollar que un estudio posterior mas pro-
fundo, quiza una tesis doctoral, podrian
confirmar o desestimar. Por el momento
se quedan en preguntas abiertas, formula-
das en la proteccién de un trabajo acadé-
mico.
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