Landscape and territory:
Insights on the Transformations of the Rural
Landscape in Santa Fe, Argentina

ABSTRACT

The rural landscape of Santa Fe, Argentina, has been
subject to profound territorial transformation processes
since its origins. These processes reveal numerous chan-
ges over time, but also continuities that are key traits of
its identity. This study aims to explore these transforma-
tions through the concepts of landscape and territory.

To this end, a methodology is employed that combines
conceptualization of the reality under study with empiri-
cal confrontation through concrete experience. Intensive
fieldwork (surveys, interviews, etc.) is integrated with
documentary review and analysis (scientific and popu-
lar publications from various historical periods, agricul-
tural and population censuses, etc.), as well as cartogra-
phicrecords (including cadastral maps, historical and
contemporary plans, aerial photographs, and satellite
images). These elements are essential for understanding
the case under study and for enabling the construction
of new perspectives. The interpretation and explanation
ofthe transformation of its overlapping layers highlight
the complexity of its construction over time and unders-
core the importance of a deep understanding to establish
territorial planning policies and guidelines. These mea-
sures aim to preserve its identity and existing resources,
fostering a territorial project sensitive to the landscape's
unique characteristics.

Key words: rural landscape, territory,
territorial project, Santa Fe

RESUMEN

El paisaje rural santafesino, en Argentina, se encuen-
tra sujeto desde sus origenes a profundos procesos de
transformacion territorial, de los cuales se identifican
numerosos cambios con el transcurrir del tiempo, pero
también permanencias, rasgos clave de su identidad. El
presente trabajo se propone indagar en dichas transfor-
maciones a través los conceptos de paisaje y territorio;
para lo cual se emplea una metodologia que articulala
conceptualizacién de la realidad abordada y la confron-
tacién empirica con la experiencia concreta; el intenso
trabajo de campo (relevamientos, entrevistas, etc.); con
tareas de revision y andlisis documental (publicaciones
cientificas y de divulgacién de las diversas épocas estu-
diadas; censos agropecuarios y poblacionales, etc.)

y los registros cartograficos (catastros y planos histéri-
cos y actuales, aerofotografias, imagenes satelitales, en-
tre las mas relevantes) resultan esenciales para abordar
la comprensién del caso estudiado y posibilitar la cons-
truccién de nuevas miradas. La interpretacion y expli-
cacion de la transformacion de sus capas superpuestas
evidencian la complejidad de su construccién a lo largo
del tiempo y la necesidad de su profundo conocimiento,
a fin de establecer lineamientos de politicas y directrices
de ordenamiento territorial que preserven su identidad
y los recursos existentes, es decir, abordar un proyecto
territorial sensible a las propias condiciones del paisaje.

Palabras clave: paisaje rural, territorio,
proyecto territorial, Santa Fe
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INTRODUCCION

Nuestras investigaciones se han propuesto desde hace
ya cierto tiempo indagar sobre la relaciéon entre los con-
ceptos de paisaje y territorio. Tanto en nuestros estudios
doctorales, como en los proyectos de investigacién con-
juntos, hemos abordado dichos conceptos desde dis-
tintos recortes, enfoques y perspectivas tomando como
laboratorio de estudio el &mbito sur santafesino.

Ante la propuesta de Joaquin Sabaté de hacer unare-
flexioén sobre esa produccion, parecié oportuno volver
sobre una publicacién realizada en 2018, en la cual se
condensaron gran parte de las miradas, registros y
contribuciones a dicha teméatica. Es asi que, aunque este
articulo retoma lo previamente postulado, nosotras no
somos las mismas, por eso la publicacién no es la misma,

1 Una primeraversion de este articulo fue publicadaen 2018 en larevista Labor &
Engheno (Galimberti, Jacob, Martinez de San Vicente, 2018). Dicha publicacion
serealizd en el marco del Proyecto de Investigacion, acreditado porla SCyT
delaUNR:“Paisaje y territorio. Revisitando conceptos a partir de un estudio
comparado de transformaciones territoriales y metropolitanas enlaregion
centro” (ARQ175), dirigido por la Dra. Arq. Isabel Martinezde San Vicentey
también hasido presentado en el IX Seminario Internacional de Investigaciénen
Urbanismo (Barcelona-Bogota), junio 2017.

aunque ha tomado de aquélla ideas y convicciones que
nos han acompanado estos anos, desde los inicios de la
linea de investigacién que comienza con la Tesis Docto-
ral de Isabel Martinez de San Vicente en 19952.

Hemos elegido para esta presentacién resultados de los
trabajos que hacen eje en la comprension del paisaje ru-
ral, partiendo de la premisa que propone aprender a leer
el paisaje como compendio de la historia de la transfor-
macioén del territorio. Dicho enfoque nos conduce a nue-
vos modos de afrontar su ordenacién, manteniendo los
testimonios de orden rural, coherentes con los modelos
de identidad detectados y construyendo un sistema de
pautas parala adecuada insercién de cualquier inter-
vencion (Sabaté, 2002). Tomamos como caso de estudio
al paisaje pampeano del sur santafesino, analizando
criticamente su proceso de conformacién y compren-
diendo sus posteriores transformaciones, incluyendo las
acontecidas desde las tltimas décadas del siglo XX hasta
la actualidad.

Este paisaje rural, de progresién lenta hasta mediados
del siglo XIX, experiment6é una mutacién acelerada que
reconformoé sus caracteristicas en un lapso de menos
de cien afnos, periodo extremadamente corto cuando

se aplica a un paisaje rural. Consideramos que dicho
paisaje presenta rupturas y discontinuidades respecto
a su configuracioén inicial, pero, asimismo, se distin-

2 Tesis doctoral de Isabel Martinez de San Vicente (1995) denominada “La
construccién del territorio de las colonias de la “Central Argentine Land
Company” del Departamento de Urbanismoy Ordenacion del Territorioen la
Escuela Técnica Superior de Arquitectura, Universidad Politécnica de Catalufia.
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guen en él permanencias que posibilitan comprender al
paisaje como una herramienta apta para enriquecer los
instrumentos de planeamiento en las escalas abordadas.
Metodolégicamente privilegiamos la articulacién de

las tareas de revisién y analisis documental (catastros

y planos histéricos y actuales; publicaciones cientificas
y de divulgacién de las diversas épocas estudiadas;
censos agropecuarios y poblacionales; aerofotografias;
imdagenes satelitales, por mencionar las més relevantes);
con un intenso trabajo exploratorio basado en constante
trabajo de campo (relevamientos y entrevistas). Simul-
tadneamente se establece un didlogo entre la conceptuali-
zacién de larealidad abordada y la experiencia concreta,
desde una particular perspectiva multiescalar, tanto

del espacio como del tiempo.

El articulo se estructura en tres partes. En la primera, se
presentan algunos conceptos tedricos, partiendo del par
dialéctico paisaje/territorio, para luego focalizar en las
nociones de paisaje rural y ruralidad y su relacién con el
ordenamiento territorial. En la segunda parte, se descri-
ben los &mbitos territoriales estudiados, justificando su
delimitacién, y se desarrolla el proceso de conformacién
del paisaje rural del Sur de la provincia de Santa Fe, para
luego reflexionar sobre sus transformaciones, sus cam-
bios y sus permanencias. Finalmente, en la tercera parte,
intentamos contribuir a los estudios territoriales a fin de
aportar al desarrollo de nuevas herramientas cognosciti-
vas e instrumentos de intervencion.

REVISITANDO CONCEPTOS

Paisaje y territorio son dos conceptos empleados en
diversas disciplinas y corrientes teéricas, con definicio-
nes a menudo variadas e incluso contrastantes. Entre
las diversas ciencias es comun la migracion de palabras
cuyo significado, explicita o implicitamente, se conserva
en algunos casos, mientras que en otros cambia hasta
transformarse por completo. El término paisaje es un
claro ejemplo de este fenémeno de migracién y evolucion
conceptual alo largo del tiempo y en su recorrido inter-
disciplinar (Reboratti, 2011). En este marco, nos interesa
reflexionar sobre ambos términos, haciendo hincapié
especialmente en sus relaciones y vinculos, ya que po-
seen un gran potencial paralos estudios y desarrollos
contemporaneos en el Ambito del planeamiento.

El territorio puede entenderse como el conjunto de
elementos y acontecimientos fisicos que configuran un
espacio, no solo en términos politicos, sino también como
regién o lugar mas o menos extenso. Sin embargo, para
que dicho territorio se convierta en paisaje, es necesario
que exista una “trabazon” entre los diversos elementos
que lo conforman y que, en nuestra contemplacioén, se
perciben interrelacionados. “Latrabazén que hace que
un territorio cobre el calificativo de paisaje hay que bus-
carla mas alla de aquello que nos ofrece la madre natura-
leza, més allad de su mera unioén fisica de rocas o rios; hay
que buscarla en la culturay el arte” (Maderuelo, 2008:7).

El concepto de territorio es, por si mismo, complejo y
abarca enfoques muy diversos. Su dindmica y evolucién
no son lineales ni homogéneas, sino que estan regidas
por la interaccién de multiples tendencias de cambio que
se superponen sobre pautas espaciales y ritmos tempo-
rales diferenciados. Estas tendencias se combinan para
conformar su fisonomia, que a su vez constituye la base
de la percepcion que el observador tiene del territorio. En
este sentido, el paisaje se presenta como una expresion
del territorio y sus procesos. Algunos de estos procesos,
especialmente los relacionados con su estructura fisica,
se desarrollan a ritmos muy lentos; otros, principalmen-
telos vinculados a la sociedad, son mucho mas veloces

y repentinos (Espafiol Echaniz, 2008). Asi, el paisaje es
producto del tiempo (Martinez de Pisén, 2009), revela
quiénes somos y nuestro propio sentido, constituyéndose
en un legado cultural, un patrimonio vivo y fragil que
actua como testigo de las transformaciones del territorio.

Las ultimas décadas del siglo XX estuvieron marcadas
por aceleradas transformaciones territoriales, con un no-
table incremento del suelo urbano y una tendencia hacia
el avance de lo urbano sobre lo rural. En este contexto,
profundizar en el conocimiento del paisaje rural se pre-
senta como una oportunidad y a su vez una herramienta,
dado que histéricamente el planeamiento territorial ha
centrado su atencion en el entorno urbano. Los paisajes
rurales, caracterizados por actividades agrosilvopasto-
riles y una creciente incorporacién de nuevos usos

y demandas, representan un &mbito clave para el pen-
samiento y la acciéon (Mata Olmo, 2010). Estos espacios,
aunque extensos en comparacion con las 4reas urbanas,
suelen contar con pocos actores agrarios que gestionan
el paisaje, frente a una mayoria de usuarios y agentes

no agrarios que presionan por cambios de uso o por un
acceso publico a los valores de estos paisajes. Al mismo
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tiempo, persiste una tendencia a simplificar y mitificar
el paisaje rural desde una perspectiva mayoritariamente
urbana, que lo percibe como estatico y homogéneo, igno-
rando su diversidad y dinamismo.

Enrealidad, el paisaje rural esta cargado de estereotipos
bucélicos y pastoriles donde se supone que la naturaleza
predomina. Sin embargo, en muchos casos, como en la
regioén analizada, se trata de un paisaje altamente antro-
pizado, con escasos —o nulos— elementos “naturales”

u “originales”. Este es, mas bien, un paisaje dinamico,
heterogéneo y productivo, moldeado histéricamente por
una economia rural agroganadera altamente tecnificada
y avanzada para cada periodo. Las actuales transforma-
ciones territoriales intensifican estas dindmicas, des-
dibujando cada vez mas las categorias de lo urbano y lo
rural, y generando fricciones en su relaciéon dialéctica.

Superar esta visién reduccionista requiere una perspec-
tiva territorial que considere la estrecha relacion entre
los factores econémicos y los asentamientos humanos
que dependen de ellos. La disponibilidad de recursos na-
turales configura patrones de apropiacién y permanen-
cia en el territorio, destacando el papel fundamental de la
ruralidad en la construccién histérica de laidentidad de
cada territorio, con todas sus dimensiones: econémica,
ambiental, social, cultural, histérica y politica (Echeverri
y Ribero, 2002). Esta visién territorial de lo rural, que
incluye sus vinculos con los asentamientos urbanos,
permite identificar una multiplicidad de funciones
relacionadas con el desarrollo agricola, agroindustrial,
turistico, cultural y con la conservacién de la biodiversi-
dad y losrecursos naturales, esenciales para la vida

y la produccion (IICA, 2000:10).

Desde nuestra perspectiva, entendemos al paisaje como
un objeto de observacioén y descripciéon, como una rea-
lidad percibida, que resulta de la interaccion entre los
elementos fisicos y los grupos humanos que los habitan.
Por su parte, el territorio se concibe como un hecho so-
cial y politico, un espacio de intervencioén técnica. Estas
condiciones, que van mas alla de lo utilitario, incorpo-
ran valoraciones estéticas y culturales, convirtiendo
alterritorio y al paisaje en objetos de reflexién para

la disciplina urbanistica.

Nuestro trabajo busca abordar el desafio de planificar
e intervenir en estos territorios no urbanos, contribuyen-
do allenar, aunque so6lo sea una modesta parte del vacio

de conocimientos existente. Esto implica comprender

los territorios como actores, no como meros soportes de
transformacién: analizarlos desde su estructura,imagen
fisica y construccién histérica. En este sentido, aprender
aleer el paisaje como un compendio de la historia del
territorio (Sabaté, 2002) permite revelar la relacién entre
paisaje y territorio, y utilizar los valores del paisaje como
herramientas de planeamiento. Es crucial, a nuestro
juicio, para frenar el deterioro territorial, reemplazar

los criterios urbanisticos centrados en la maximizacién
de beneficios por enfoques de ordenamiento territorial
que valoren la percepcion, la identidad y 1a historia de
cadaterritorio. Aunque ni los campesinos que explotan
el territorio ni los especuladores que promueven cam-
bios en los usos del suelo suelen percibir el paisaje en el
territorio, ambos lo valoran como un recurso producti-
vo. Incluso hoy, en un contexto rural, el término paisaje
sigue siendo dificil de comprender (Maderuelo, 2008).

CONFORMACION Y TRANSFORMACION
DEL PAISAJE RURAL PAMPEANO ARGENTINO

Conformacién del paisaje rural santafesino

Tomando como premisa que la pampa es €l paisaje mas
representativo de la Nacién Argentina, consideramos
fundamental recuperar las cualidades identitarias del
paisaje rural de una porcién muy significativa de la
provincia de Santa Fe. Para esto, partimos de advertir
que en esta area tuvo lugar la construccién de un paisaje
pampeano singular, resultado de transformaciones en
el &mbito rural que diferencian este sector del resto de la
region pampeana. Es importante resaltar que en el sur
santafesino tuvo lugar, tanto el proceso de colonizacion
agricola méas importante del pais, como la industriali-
zacién de la produccién de carne y derivados, productos
ambos no sélo de la coyuntura politica y econémica

de mediados del siglo XIX, sino de las particularidades
del paisaje ganadero precedente.

Laintroduccién de ganado (vacuno y caballar) por parte
de los espaifioles en el siglo X VI gener6 modificaciones
tanto en la naturaleza, como en las practicas de las pobla-
ciones nativas, quienes adoptaron al caballo como medio
de transporte y lo usaron para la caza. El transporte
terrestre a través de los “caminos de postas” tenia un

ISABEL MARTINEZ DE SAN VICENTE, NADIA JACOB Y CECILIA GALIMBERTI 35



rol fundamental en la estructuracién de este territorio.
Estos caminos eran las tinicas vias seguras para reco-
rrer el campo abierto: una de sus caracteristicas princi-
pales es que contaban con parajes de descanso cada 4 u 8
leguas (Fig.o1). Esto derivé en un desplazamiento de los
aborigenes desde las margenes de los rios al interior del
territorio. Asimismo, la existencia de un nicho ecolégico
vacante -el de los grandes mamiferos- permiti6 la rapida
reproduccién del ganado cimarrén. Consecuentemente,
los altos pajonales preexistentes se transformaron en
pastos tiernos gracias al abono y el pisoteo de la hacien-
da, como asitambién por las habituales quemazones, que
eran una practica comun de los habitantes de la colonia.
Hasta ese momento, los tinicos arboles que podian sobre-
vivir eran el ombu (incombustible) y el chafiar (se activa
con el fuego), pero al modificarse los pastos, nuevas espe-
cies pudieron proliferar.

A partir de esta nueva condiciéon ambiental, comienza

a configurarse el paisaje ganadero pampeano. En esta
primera etapa, que tiene lugar hasta fines del siglo X VIII,
en el Sur santafesino conviven dos formas de ocupacién
del espacio. Por un lado, principalmente en el sector

que hasta entrado el siglo XIX contintia en manos de los
indios, subsiste el campo abierto, en el que tienen lugar
vaquerias indiscriminadas con el fin de extraer cueros.
Por otro lado, el territorio efectivamente controlado por
las autoridades santafesinas, donde convivia la estancia
primitiva con la estancia jesuitica. A pesar de que ambas
se constituyen como formas de ocupar un espacio que
todavia no ha sido alambrado, se puede reconocer en las
estancias jesuiticas de la provincia un primer intento

de estructurar el territorio (Jacob, 2018).

La Compafiia de Jesus, favorecida por las condiciones
ambientales mencionadas, se estableci6 en Santa Fe

y Entre Rios. Esta orden religiosa ocup6 el espacio esta-
bleciendo un sistema territorial de reducciones de indios
y poblados. Este modelo se complementaba con la exis-
tencia de fortificaciones (fuertes y fortines) para prote-
gerse de los ataques y robos de los grupos aborigenes no
reducidos. De la misma forma dependia de las estancias
que abastecian a las reducciones y que se convirtieron en
la base de la economia jesuitica. Estas fueron, efectiva-
mente, las primeras unidades territoriales de la region.
En el 4rea de estudio, podemos destacar la estancia “San
Miguel”, cuyas tierras comprendian “unas 20 leguas a
ambos lados de la desembocadura del rio Carcarafid” en
el rio Parand (Calvo, 1993:69). La localizacién de las es-

tancias estaba vinculada con la presencia de un curso de
agua necesario tanto para el consumo animal, como via
de comunicacién y transporte. Hasta su expulsién, bue-
na parte del movimiento de mercancias estaba en manos
delos jesuitas, quienes poseian una flota fluvial de algu-
nos barcos de buen tamafo, embarcaciones pequefias

y flotillas de canoas (Barsky; Djenderedjian, 2003).

El principal elemento formal de este paisaje ganadero
inicial fue la division del suelo. La parcelaciéon de las
estancias jesuiticas seguia las disposiciones establecidas
por la Corona Espanola para las primeras estancias.
Segun las Leyes de Indias, la unidad territorial mayor
erala "suerte de estancia". Las extensas dimensiones

de las estancias de la Compaiia de Jesus consistian,

en esencia, en una suma de estas unidades. Cada una

de estas parcelas tenia un tamafio de 3.000 X 9.000 va-
ras, equivalente a dos mil hectareas. Sus limites eran de-
finidos por un lado menor que daba a un curso de agua,
con el objetivo de optimizar el uso de este recurso, y, en el
extremo opuesto, un caserio que actuaba como barrera
en ausencia de alambrados. La forma y disposicién del
terreno estaban directamente relacionadas con las cos-
tumbres del ganado y las distancias que podian recorrer
durante el dia hastallegar al sitio del rodeo nocturno
(Gilberti, 1985). Este modelo de organizaciéon reflejaba
un manejo territorial meticuloso. En las estancias jesui-
ticas, el ganado rotaba entre diferentes 4reas de acuerdo
con el ciclo productivo, las variaciones en la calidad de
los pastos, su estacionalidad y las fluctuaciones en las
precipitaciones (Moraes Vazquez, 2007). En cambio, en
las estancias primitivas, el valor del suelo no radicaba en
su aptitud productiva, sino en que su propiedad otorgaba
licencia para vaquear.

Enlo querespecta alos asentamientos humanosy
productivos, se trataba de un sistema disperso, pero con
una organizacién definida dentro de las estancias. Ante
la ausencia inicial de alambrados, el control del espa-
cio dependia de corrales a palo y pique y de la marca

de ganado. En el caso de las estancias jesuiticas, los
asentamientos presentaban una jerarquia basada en su
funcién territorial y ubicacién geografica (puestos, pos-
tas, fortines) y en las actividades que alli se realizaban,
como amanse, cria o engorde. Esta jerarquia también
influia en las edificaciones presentes (casco, capilla,
ranchos, corrales) y en la cantidad de poblacién nece-
saria pararealizar las tareas correspondientes (Moraes
Vazquez, 2007).
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FIG.01 Primeros
asentamientos
desde 1527
Fuente: Galimberti,
2015
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Por otro lado, entre finales de este periodo y mediados
del siglo XIX, los establecimientos ganaderos particu-
lares mostraban una organizacion jerarquica entre las
instalaciones centrales, conocidas como el "casco de
estancia" —donde se encontraban los corrales, galpones,
laresidencia de los propietarios y peones solteros, y el
comedor para el personal— y los "puestos", pequefias
viviendas habitadas por familias encargadas del cuida-
do y atencién de una parte de la finca (Martinez de San
Vicente, 1995).

Aunque el sistema de explotacién de las estancias evo-
luciond, pasando de la simple extraccién de cuero a la
produccién de carne salada para la exportaciéon, hasta
1850 no se registraron transformaciones significativas
en el paisaje agrario. Las modalidades de distribucién
delatierra y la ganaderia como actividad productiva
esencial permanecieron sin cambios sustanciales res-
pecto al periodo hispéanico. La orientacién pastoril de la
economia del litoral argentino continué fomentando la
cesién de vastas extensiones de tierras publicas a parti-
culares, tanto dentro como fuera de la linea de frontera.
Latierra se dividia en grandes propiedades concen-
tradas en pocas manos, salvo en las dreas cercanas a
las poblaciones, donde ya predominaban las pequefias
chacras o quintas.

Entre 1855 y 1875 se producen cambios que implican
tanto una suerte de "revolucién productiva', como una
transformacién radical de los patrones de asentamiento
previos. En un territorio ain dominado por la ganaderia,
donde la "suerte de estancia" seguia siendo la unidad
productiva minima, y las estancias dedicadas a la pro-
duccién de cuero y carne salada mantenian campos sin
cercar ni subdividir, con pastos naturales como tinica
vegetacion, surge un nuevo patrén geométrico. Este se
compone de pequenas parcelas, de veinte a veinticinco
cuadras, destinadas a la agricultura y explotadas por
colonos mayoritariamente extranjeros -suizos, italianos,
franceses-, extendiéndose sobre vastas areas del territo-
rio (Martinez de San Vicente, 1995).

Esto ocurre porque, durante las décadas de 1850

y 1860, junto con la organizacién del Estado nacional,
se consolidan ciertos factores juridico-institucionales

y politicos que crean condiciones propicias para la difu-
si6én masiva de la colonizacién. En ese mismo periodo,
la provincia de Santa Fe experimenta el desarrollo de
infraestructura ferroviaria y portuaria, impulsada por

capitales extranjeros, especialmente ingleses y fran-
ceses. Ademas, se implementa un amplio programa

de colonizacién mediante la cesién de tierras publicas,
expropiaciones, exenciones impositivas y el estimulo
ala formacién de compafias ferroviarias. Paralela-
mente, el fomento a la inmigracién se potencia con leyes
especificas, la creaciéon de Comisiones de Inmigracion
y acuerdos con empresas vinculadas a la colonizacién
o con agentes privados (Fig.o2). Asi, la pequefia propie-
dad cerealera surgida de este proceso se convierte

en un "tipo estructural" que desplaza a la gran estancia
del periodo anterior (Gaignard, 1966).

El paisaje agricola resultante no se configura como una
construccién gradual a través de generaciones de agri-
cultores, sino como la materializaciéon de una modalidad
organizativa precisa: la colonia agricola. A pesar de ello,
el paisaje ganadero precedente habia transformado el
sistema ecolégico durante dos siglos, dejando como le-
gado un suelo iértil, apto parala agricultura. Este factor,
aunque determinante en la valorizacién del suelo rural,
estuvo estrechamente relacionado con el valor expectan-
te adquirido por estas tierras tras la expansion territorial
hacialas fronteras santafesinas. La colonizacién agri-
cola, en solo dos décadas (1870-1890), genera una nueva
configuracion territorial definida por elementos forma-
les especificos.

En primer lugar, destaca la sistematica geometrizacién
del suelo a partir de la fundacién de colonias agricolas.
Este proceso es posible gracias a laregularizacién ace-
lerada de catastros y titulos de propiedad por parte del
Estado. Dichos registros reflejan claramente los cambios
en el tamafio y las caracteristicas de las explotaciones
rurales respecto alas estancias ganaderas anteriores.
Estas nuevas unidades de propiedad conforman una
trama cuadrangular de pequefias dimensiones —entre
33y 42 hectdreas— que alterna patrones rectangulares
y cuadrados. Estas medidas corresponden a la minima
unidad de produccién vinculada al cultivo de trigo en
ese momento. Sin embargo, la particularidad de esta
subdivisién radica en que no se presenta de manera
regular ni continua en el territorio, aunque si mantiene
una relacion estructural con la planta urbana de cada
colonia (Fig.o3).

Esta forma de ocupacién territorial no se vincula con
elementos naturales como el relieve, los cursos de agua
ola vegetacién, ni con la proximidad a centros poblados
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preexistentes. En este contexto, la infraestructura ferro-
viaria, disefiada para conectar los centros de produccién
con los puertos de exportacion, se convierte en el factor
estructural mas determinante. Las lineas férreas influ-
yen directamente en la organizacién del territorio, rele-
gando ciertas dreas mientras confieren un papel central
a otras. Este proceso, marcado por lalinealidad de las
vias ferroviarias, se distingue de los desarrollos colonia-
les registrados en el centro de Santa Fe (Fig.o4).

En cuanto alos asentamientos rurales, aunque se
ubicaban cerca de los nuicleos urbanos de las colonias,
seguian un patrén disperso. Cada parcela rural estaba
habitada por un colono y su familia, lo que promovia una
distribucién uniforme de las viviendas y la ausencia de
jerarquias entre ellas. En este esquema, la empresa colo-
nizadora desempen6 un rol fundamental, entregando a
los colonos casas de madera en sus parcelas con la con-
dicién de realizar mejoras en ellas. Asi, mientras en otras
regiones del pais se observaba un crecimiento urbano
paralelo ala disminucién de la poblacién rural, en Santa
Fe la poblacién rural continué incrementandose.

Al analizar la construccién del paisaje rural del Sur san-
tafesino, resulta clave destacar que, aunque la actividad
agricola desplaz6 en gran medida a la ganaderia hacia el
centro y norte de la provincia, ambas actividades coexis-
tieron durante un tiempo. De hecho, numerosos autores
coinciden en que fue la industrializacién de la ganade-
riala que impuls6é el desarrollo agricola, al requerir la
produccion de alfalfa para mejorar la calidad del ganado.
En este sentido, autores como Gallo (1983) sefialan que
varias de las primeras colonias agricolas de la “pampa
gringa” acabaron orientadndose hacia la ganaderia.

Sin embargo, la fuerte identificacion de la regién como
“laregion del trigo”, expresién acufiada por Estanislao
Zeballos (1883), arraig6 en el imaginario colectivo,
opacando la persistencia de la actividad ganadera tras

la consolidacién de la colonizacion agricola.

No obstante, en la segunda posguerra, con el avance del
proceso de industrializacién asociado a la sustitucion de
importaciones, se generaliz6 el uso de tecnologias en la
explotaciéon agricola. Paralelamente, los cambios en los
mercados y en la legislacién sobre tenencia de la tierra
provocaron un significativo traspaso de tierras agrico-
las hacia usos ganaderos, dado que este Gltimo requeria
menos mano de obra por unidad de superticie (Martinez
de San Vicente, 1995).

Transformaciones recientes: 1980-2010

El paisaje rural del sur de la provincia de Santa Fe fue
nuevamente sujeto a una profunda transformacioén, espe-
cialmente desde las Ultimas décadas del siglo XX, periodo
en el cual se sucedieron modificaciones sustanciales en
los modos de produccién. En la Argentina se implementan
una serie de cambios estructurales tales como la apertura
al mercado internacional, la afluencia de capital extranje-
roy lareforma del Estado, a través de un proceso de desre-
gulacién y de privatizacién de gran parte de las empresas
y servicios estatales, en conjunto con un fuerte proceso de
globalizaciéon. Asimismo, nuevos acontecimientos a nivel
internacional como la constitucién del MERCOSUR, las
demandas de modernizacién de infraestructuras por-
tuarias y la constitucién de la Hidrovia Parana-Paraguay
que plantean nuevos cambios que generan condiciones
favorables para la exportacion de commodities, aumenta-
ron la demanda exterior de granos y productos derivados
del complejo sojero. Con la autorizacién en 1996 del uso de
la soja transgénica, resistente al herbicida glifosato, junto
a otras innovaciones como la siembra directa, se produjo
una notable expansién de la plantacién de esta oleagino-
sa, profundizando el proceso de agriculturacién. Se ge-
neré6 asi una reconfiguracion territorial de la produccion,
en la cual se increment6 vertiginosamente la superficie
del cultivo de soja. El avance extensivo de este componen-
te produjo un detrimento de la superficie destinada ala
ganaderia, siendo ésta desplazada hacia otros territorios
de menor aptitud agricola, o tendiendo a concentrarse en
précticas intensivas como el engorde a corral —feedlot—
(Galimberti, 2015). (Fig. o5)

El paisaje agrario actual se caracteriza por grandes
extensiones sembradas y una tendencia marcada al
monocultivo, fenémenos estrechamente ligados a la
intencionalidad fundacional de la colonizacién, con una
economia especulativa vinculada a los mercados exter-
nos. Estarelacién es clave para entender tanto la regu-
laridad del paisaje como la coherencia geométrica de las
plantaciones de arboles. Esta intencionalidad también se
refleja en las caracteristicas de las casas rurales que aiin
persisten en la zona y en los tipos de centros urbanos,
que evidencian la relacion entre las formas de tenencia

y explotacion de la tierra y las formas de organizacion
de la poblacién agricola (Martinez de San Vicente, 1995).

Por otro lado, la produccion extensiva de soja, junto a las
6ptimas condiciones portuarias de la orilla occidental
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FI1G.03 [t] Dibujo comparativo de los mapas catastrales del Ing. Chapeaurouge.
Fragmento del Sur de Santa Fe (1872 y 1905) mostrando las colonias y la difusién del proyecto de colonizacion.
[v] Recomposicién grafica del estado de la divisién del suelo segun aerofotografias de la década de 1990
Fuente: Martinez de San Vicente, 1995
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delrio Parand, hallevado a lainstalacién de grandes
plantas de procesamiento y exportacién de oleaginosas
y sus derivados. Como resultado, amplias hectareas de
suelo agropecuario se han transformado con la incor-
poracién de imponentes infraestructuras industriales y
puertos de exportacién, que irrumpen en el paisaje rural.
No solo con la aparicién de estos gigantes de acero, sino
también con el constante paso de cientos de camiones
que transportan los cereales hacia estas plantas, y de bu-
ques graneleros -con banderas de diversos paises-, que
reciben los millones de toneladas anuales que salen de
los puertos del Sur de Santa Fe, que despachan entre el
78% y el 80% de las exportaciones argentinas de aceites,
granos y subproductos (Calzada y Rossi, 2016).

Asimismo, se observa una aceleraciéon en los cambios

de uso del suelo, convirtiendo grandes areas rurales en
urbanas. Las vastas extensiones de tierra, mayormente
agricolas, que parecen extenderse infinitamente hacia el
horizonte, comienzan a fragmentarse debido a la aparicién
de nuevos usos industriales, residenciales, recreativos y
terciarios, dispersos en el territorio. De esta manera, sur-
gen nuevos componentes que transforman el paisaje rural
en un paisaje rururbano. Este nuevo paisaje se caracteriza
por la presencia de elementos urbanos dentro del ambiente
rural, que, aunque no son considerados urbanos en el pla-
neamiento, incluyen invernaderos, lineas de conduccion
eléctrica, dep6sitos de maquinaria agricola e incluso ins-
talaciones completamente ajenas a las actividades agrope-
cuarias, como industrias, plantas de tratamiento

de residuos, carreteras y autopistas (Folch, 2003).

Laincorporacién de nuevas infraestructuras de comuni-
cacion, como las autopistas, genera rupturas y provoca
cambios en el territorio. Aligual que a fines del siglo XIX
el sistema ferroviario, y en las primeras décadas del siglo
XX el sistema vial de rutas nacionales y provinciales, las
vias rapidas introducidas en las ultimas décadas del siglo
XX generaron transformaciones en el paisaje santafesino.
Por un lado, estas infraestructuras interrumpen

y segmentan el territorio, trazando un paso sobre el mar
de ruralidad. Por otro lado, funcionan como polos de
atraccién para actividades y usos urbanos debido a la
accesibilidad que proporcionan. Plantas industriales,
barrios cerrados, grandes comercios y plantas de almace-
naje, entre otros, tienden a localizarse cerca de las autopis-
tas, modificando asi el paisaje rural pampeano. Estas

vias rdpidas también alteran la percepcién del paisaje,

al incorporar la velocidad a la mirada del espectador.

El paisaje rural santafesino se carga asi de nuevas ima-
genes, de nuevos componentes y elementos que transfor-
man el territorio y su percepcién. Sin embargo, a pesar
de los cambios que se identifican a partir de la incorpora-
cién de nuevos usos del suelo —y las modificaciones

en los modos de produccién—, que tienden a fraccionar
con yuxtaposicion de diversas actividades las amplias
extensiones rurales, permanecen con una fuerza sin-
gular los rasgos de aquel paisaje que se construye entre
fines del siglo XIX y XX.

Las fotogratias aéreas y los catastros actuales no
hacen sino evidenciar la transcripcién literal sobre el
territorio del patrén explicitado en contratos y mensu-
ras, con la incorporacion de la trama viaria. El an4lisis
revela una historia reciente, casi sin alteraciones, que
por suimpronta y por su dimensién comienza a ser
claramente visible ya sobre la cartografia 1:500.000

y la foto satelital. Es asi que se registran fuertes rela-
ciones de permanencia entre el paisaje forjado durante
el siglo XIX y el actual. Por un lado, se identifica una
l6gica del asentamiento inicial, a la cual no han podido
escapar las nuevas incorporaciones —subdivisiones,
carreteras, nuevos crecimientos urbanos—. La men-
sura original contintia imponiendo la orientacién del
parcelario, y es en este esquematico rigor donde radica
la originalidad morfolégica del asentamiento actual.
Por otro, existe una notoria unitariedad que domina
las relaciones entre accesibilidad territorial, territorio
agricola y centros urbanos (Martinez de San Vicente,
1995) (Fig.o06).

También se registran numerosos elementos de perma-
nencia. Por ejemplo, la gran cantidad de forestacion
foranea, introducida mayormente durante el siglo XIX,
como cortinas rompe vientos y montes de abrigo y
sombra para ganado, caracteristicos de la explotacién
agropecuaria, si bien modifican claramente el paisaje
original santafesino, resultan en la actualidad compo-
nentes caracteristicos del paisaje rural argentino.
Otros elementos recurrentes, como los dispositivos

de extraccién del agua subterranea, entre los que so-
bresale la figura del molino de viento norteamericano;
los que permitian almacenar agua, fundamentalmente
paralabebida de la hacienda, de los que se destaca el
tanque australiano; y la maquinaria agricola en toda
su evolucién técnica; los galpones silos para el depdsito
de granos, constituyen hoy rasgos propios del paisaje
rural en estudio.
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FIG.05 Paisaje rural contemporaneo del sur de la Provincia de Santa Fe
Fuente: Fotogralias Nadia Jacob y Cecilia Galimberti
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FIG.06 Permanencias del patréon catastral en el paisaje rural santafesino
Fuente: Fotografias Cecilia Galimberti

Por otra parte, las instalaciones del sistema ferroviario
que, como hemos ya sefnlalado, resulta estructurador
clave de este territorio, continiian persistentes tanto en
el paisaje como en el imaginario colectivo, resultando
elementos identitarios fundamentales de la pampa ar-
gentina —tanto para cada poblado, como paralaregion
pampeana en su conjunto—. Los cuadros de estacién,
con las masas forestales aledafas, los tanques de agua
ferroviarios —para alimentar a las locomotoras a vapor
del siglo XIX—, los rieles y durmientes de las vias, puen-
tes, casillas, elementos de sefalética, entre otros. (Fig.o?7)

De este modo, el paisaje del pasado —o aquel paisaje en
el que perceptivamente se imponen las formas origi-
nadas en los siglos anteriores—, se percibe en nuestro
presente reclamando un alto nivel de abstraccién que es-
capa ala mera observacién directa y constatacién de ras-
gos temporales o de sus pautas (Espafiol Echdniz, 2008).
Se constituyen en tépicos (Silvestri 2011), en los que las
imdagenes traducen con inocencia, permaneciendo en
estado de latencia, para ser retomados mucho después,
con significados contrapuestos a los originales. Estos
paisajes persistentes de otras épocas, ahora resignifica-
dos y cargados de nuevos sentidos —respecto al momen-

to de su construccién—, nos remiten a la identidad del
territorio y nos conducen a reflexionar sobre las acelera-
das transformaciones actuales a la que esté sujeto, a fin
de desarrollar instrumentos de ordenamiento territorial
que encaucen los nuevos procesos, pero preservando sus
paisajes que lo caracterizan.

ALGUNAS REFLEXIONES

El caso de estudio constituye un ejemplo especialmente
significativo de un proceso de construccién que, con una
simplicidad implacable, ha marcado de manera definiti-
va ciertos rasgos del paisaje. Nuestro trabajo busca des-
cubrir, explicar y valorar estos rasgos, al mismo tiempo
que responde a algunos de los interrogantes planteados
en la introduccioén:

El primero que hemos intentado abordar es: ;qué nuevas
perspectivas surgen al aproximarse al territorio desde el
concepto de paisaje? El orden, la geometria y los caracte-
res distributivos del asentamiento; las relaciones entre la
naturaleza "original" y la influencia de las modificacio-
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nes que la intervencién humana halogrado imponer a lo
largo del tiempo; la influencia de la "tradicién técnica',
puesta a prueba en diversas intervenciones previas,

y elimpacto de la experiencia acumulada en la configu-
racién actual del paisaje; el uso de éste, considerado des-
de un enfoque mas amplio que el meramente utilitario;
el descubrimiento y la tentativa de representar sus po-
tencialidades organizativas y formales para una posible
transformacién intencionada.

El segundo interrogante es: ¢ha sido posible, mediante
esta aproximacion, descubrir y representar distintos
6rdenes espaciales a los ya establecidos, aportando de
alguna manera a la introduccién de nuevas herramientas
disciplinares? Aunque con limitaciones debido a la exten-
si6én del 4rea cubierta, y conscientes de que atin se pueden
realizar multiples enfoques desde otras perspectivas que
generen nuevas interpretaciones, creemos que nuestro
trabajo ofrece una interpretacion espacial del territorio
estudiado que lo conecta de forma indisoluble con su
origen: de su condicién inicial como territorio dominado
por la explotacién ganadera a su transformacioén radical
mediante la colonizacién agricola; de su rol en la difusiéon
del patrén de asentamiento de las colonias en el sur de
laprovincia y en la estructuraciéon regional en torno ala
ciudad y puerto de Rosario; de su condicion, por tanto, de
unidad y coherencia, en relacion a una serie de caracteris-
ticas y determinantes que cobran mayor relevancia que
las actuales divisiones administrativas y politicas.

El tercer interrogante es: jcudles son las potencialidades
organizativas y formales de este paisaje y c6mo pueden
ser utilizadas en una estrategia de planeamiento? Pri-
mero, la existencia de un proceso de construccién que ha
eliminado todo vestigio de paisajes preexistentes y que, al
conservar casiintactas sus caracteristicas fundacionales,
presenta una notable inercia frente a las transformacio-
nes. En segundo lugar, el poder estructurador del sistema
derecorridos territoriales, que ha contribuido de manera
decisiva ala conservacién de los rasgos originales del
asentamiento. En tercer lugar, el impacto de la 16gica
impuesta por el proceso histérico de construccioén de este
paisaje, que sigue regulando las transformaciones fisicas,
como las subdivisiones, carreteras y nuevos desarrollos
urbanos, y asegurando la unidad entre la accesibilidad
territorial, el territorio rural y los centros urbanos, lo cual
continda prevaleciendo sobre las transformaciones "es-
pontaneas'. Es en esta estructura rigurosa donde radica
la mayor potencialidad morfolégica del paisaje actual.

El cuarto interrogante es: jcudles son los aspectos nega-
tivos o las limitaciones morfolégicas a la transformacién
que presenta este paisaje? La existencia de un "proyecto"
de subdivisién del suelo completo, auténomo y sobredi-
mensionado respecto ala demanda real de ocupacién;

la abundancia de tierras, el uso semi-rural de los asen-
tamientos urbanos, y la ausencia de limites claros para
la expansién, la dispersion y la baja densidad; la falta de
limites precisos, la escasa definicién morfolégica de la
centralidad y la redundancia de areas vacias dentro del
trazado urbano.

Como mencionamos en nuestra introduccién, al enten-
derlo como una "construccion" a lo largo del tiempo,
nuestra intervencién se concibe solo como un momento
entre el ayer y el mafana, con la aspiracién de "proyec-
tar" el uso y la forma de una porcion del espacio terres-
tre. Sila arquitectura se entiende como una disciplina
proyectual por excelencia, "trabajando sobre conjuntos
ambientales a todas las escalas dimensionables (...) en
un intento de estructurar con significado todo el espa-
cio fisico habitado por el hombre, (...) dando sentido es-
tético incluso a totalidades cuya presencia en el mundo
precede nuestra accién directa" (Gregotti, 1972:68-69),
encuentra también en el "programa', que guiara esas
transformaciones su verdadera fuente de inspiracion

y sentido transformador. Este éxito y perdurabilidad
dependen estrechamente de la capacidad de interpre-
tar adecuadamente los procesos econémicos y sociales
que inciden en esa porcioén del espacio en ese momento
especifico de la historia.

Propiedad privada de la tierra, crisis del sector agricola
y creciente dependencia de un mercado externo protec-
cionista, deterioro progresivo de los suelos, desacelera-
cién del crecimiento poblacional y privatizacién de los
sistemas de transporte, autonomia administrativa de las
distintas partes del asentamiento y centralizacién ex-
cesiva de las decisiones de transformacién del territorio
en el gobierno provincial, son los rasgos mas negativos
con los que un proyecto de transformacién en esta region
debe enfrentarse hoy. Las cualidades intrinsecas del
asentamiento -orden, accesibilidad, dimensién, patri-
monio ambiental y cultural-, los recursos invertidos y el
contexto social, rico y complejo, constituyen la contraca-
ra positiva que permite vislumbrar una gran cantidad
de alternativas futuras para dar sentido al cambio de
significado que buscamos generar desde una mirada
proyectual sensible a las condiciones del paisaje.

46 PAISAJEY TERRITORIO. INDAGACIONES SOBRE LAS TRANSFORMACIONES DEL PAISAJE RURAL SANTAFESINO



FIG.07 Permanencias del paisaje rural santafesino
Fuente: Fotogratfias Isabel Martinez de San Vicente y Cecilia Galimberti
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El desatio que se nos presenta actualmente enfrenta
una situacién ambivalente: por un lado, la desconfianza
generalizada en la planificacion de escala regional
omicro-regional y en el Plan como instrumento capaz
de orientar las decisiones "politicas" de transformacién
del territorio. Esta desconfianza se basa en el reconoci-
miento de la desaparicién paulatina de la accién coordi-
nada del Estado en la formulacién de politicas de infraes-
tructuracién y ordenamiento territorial, reemplazada
por una multiplicidad de instancias de "concertacion
negociada" entre intereses contrapuestos. Por otro lado,
hay unarevisién profunda del concepto de naturaleza
como valor "complementario" de la civilizacién contem-
poréanea, esencialmente urbana, y su reemplazo por la
consideracién del ambiente como "recurso" o como un
bien social a conservar y distribuir.
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