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Fig. 4 Cartel de la sesión teórica, bajo el título El dibujo proyectual de Donald Judd; captura de pantalla del desarrollo 

de la sesión teórica. Fuente: Facultad de Artes de la Universidad de Cuenca, Ecuador 

Con la explicación del ejercicio práctico, los alumnos fueron familiarizados con tres de las familias 
formales más conocidas entre los objetos específicos del artista Donald Judd: boxes, stacks y 
progressions. Tres tipologías desarrolladas con la eclosión minimalista y empleadas en toda su 
trayectoria, que recogían las características esenciales definidas en su ensayo Specific Objects. 
Así pues, cada una de esas familias se asignó a uno de los tres grupos en los que se dividió el 
aula, de aproximadamente 10 alumnos cada uno. De esa manera, cada estudiante procedió a 
reconstruir el proceso creativo de una única pieza de Judd desde un lenguaje gráfico personal, 
dando cumplimiento a tres fases: búsqueda y selección de una obra dentro del grupo de objetos 
asignado; análisis gráfico de la obra en clave de estudio de volúmenes; y diseño técnico para 
materializar su construcción intuido por el alumno. La técnica gráfica se dejó a libre elección de 
los estudiantes, para garantizar la intencionalidad del discurso y la ineludible relación entre el 
proceso de diseño y el dibujo, aunque se recomendó el uso de escalas normalizadas en aquellas 
partes más técnicas del relato. Sirva como muestra representativa la selección de dibujos que se 
acompaña, organizadas por grupos en columnas (Fig. 5). 

 
Fig. 5 Muestra representativa de los ejercicios realizados por los alumnos. Fuente: sus autores 
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A través de la segunda sesión síncrona realizada, en este caso desde Google Meet, los alumnos 
se enfrentaron a una exposición y defensa online de sus trabajos, justificando el análisis de las 
fases del diseño de los objetos intuidas y el discurso gráfico-narrativo intencionado, desarrollado 
desde una óptica propositiva más que descriptiva. Así pues, el dibujo fue la herramienta operativa 
que permitió aproximarse a un proceso proyectual, en la línea de experiencias docentes narradas 
ya en las JIDA (Bacchiarello, 2020, p. 546), adentrando al alumno en las metodologías creativas 
que trascienden disciplinas diversas como el arte, la arquitectura o el diseño. Trasladando una 
visión arquitectónica, se enfatizó la importancia de la información elaborada en todo proceso de 
diseño, imprescindible en su construcción por terceros. 

Respuesta del alumnado ante la experiencia 

En lo que se refiere a la respuesta ante la experiencia por parte de los estudiantes, esta puede 
ser medida de muchos modos y no sólo en términos de participación, que podría ser el parámetro 
más inmediato para cuantificarlo. Lo que sí nos muestra el dato de participación es la prueba de 
que la experiencia se desarrolló conforme a lo previsto y planificado previamente. A ese respecto, 
puede decirse que los 28 alumnos participantes de la asignatura de Expresión Gráfica I, tuvieron 
de manera mayoritaria una presencia activa en las dos sesiones realizadas por videoconferencia, 
completando los dos bloques del programa teórico y práctico. En el caso de la sesión teórica, el 
número de participación se duplicó debido a la presencia de otros estudiantes y profesores que 
accedieron a la sesión desde el enlace de Zoom. 

 
Fig. 6. Gráfico que representa los tiempos de entrega y el número de alumnos. Fuente: elaboración propia 

 
Fig. 7 Gráfico que representa el grado de desarrollo y el número de alumnos. Fuente: elaboración propia 

La realización del ejercicio práctico también mediría de algún modo la respuesta de los alumnos 
ante la experiencia. Más si cabe por el hecho de que sus trabajos debían ser entregados con 
anterioridad a la segunda sesión síncrona, para organizar convenientemente los resultados en 
un formato de sesión crítica de taller. Así pues, y a la luz del gráfico que se adjunta (Fig. 6), salvo 
dos personas, de las cuales una no entregó la tarea y la otra lo hizo fuera de tiempo, el resto de 
alumnos realizaron la actividad dentro de la fecha límite. Y lo que es más, la gran mayoría lo hizo 
con dos o más días de antelación. Una prueba de que los estudiantes se implicaron activamente 
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en la actividad. Por otro lado, y entrando a valorar esa respuesta, puede analizarse también el 
grado de desarrollo alcanzado con el ejercicio, y que redunda en la asimilación de las nociones 
explicadas en torno a los procesos de creación espacial con el dibujo. Organizando la valoración 
de acuerdo a un segundo gráfico (Fig. 7), puede afirmarse que casi dos tercios de los alumnos 
alcanzaron el grado de desarrollo establecido, superándolo en algún caso excepcional. El otro 
tercio, logró un resultado por debajo de lo esperado o insuficiente. 

A la luz de esos datos puede afirmarse la buena respuesta de los alumnos desde su implicación 
en la realización del ejercicio, así como en los resultados obtenidos con el mismo. No obstante, 
cabe añadir que no se aprecia relación entre esos datos cuantificados de entregas de las tareas 
y sus grados de desarrollo, que responde más bien a situaciones diversas. Sí es de destacar esa 
buena respuesta en el contexto de una experiencia online, con una participación muy activa en 
las sesiones síncronas. Algo que confirma lo ya avanzado en otros estudios sobre aprendizaje 
confinado, donde se ha puesto de relieve la importancia de aquellas herramientas virtuales que 
emulan encuentros cara a cara, privilegiando el propio acto del encuentro en sí “frente al mero 
intercambio de conocimiento” (Redondo y Muñoz, 2020, p. 493). 

 

Conclusiones extraídas y líneas futuras 
Como conclusión, puede afirmarse que la experiencia del intercambio docente, y por extensión 
la de todo el proyecto Profesores para el mundo, supo beneficiarse del aprovechamiento en la 
adopción de herramientas digitales de retransmisión online, que trajo consigo la crisis sanitaria 
de la COVID-19. Cabe destacar que supone una vía muy interesante para conectar profesores y 
alumnos universitarios de países de todo el mundo, que, de no hacerlo a través de estos medios 
digitales, sería mucho más difícil. Más cuando una situación pandémica como la actual no habría 
permitido en determinados momentos la movilidad internacional. Así mismo, destaca el conjunto 
de beneficios del entorno transdisciplinar generado, que habría abierto la capacidad intuitiva del 
alumnado, que siguió el programa que aunaba disciplinas diversas. 

Por otro lado, cabe señalar a la luz de todo lo expuesto anteriormente, que la experiencia pudo 
contar con un mayor aprovechamiento en la impartición del contenido teórico, que no difiere tanto 
como la realización de un ejercicio práctico en los habituales escenarios de presencialidad. En 
esa parte práctica, se reconocen aspectos destacados como los relativos a la cancelación de 
ese encuentro físico con los estudiantes y su trabajo, que de algún modo rompe esa empatía que 
se genera con el contacto físico de la enseñanza tradicional. No deben olvidarse además todos 
aquellos problemas técnicos derivados de las conexiones a Internet, que daba lugar en algunos 
casos a determinados retardos en el restablecimiento de la señal. También se generaban otras 
situaciones, relativas a la interacción de los compañeros en trabajos de grupo no contemplados, 
que hubieran fomentado las relaciones personales entre ellos. Todo esto llevaría a imaginarse la 
continuidad de esta experiencia en entornos de semipresencialidad, de manera que se puedan 
aprovechar al máximo las virtudes de cada uno de los modelos de enseñanza. 

En suma, y a pesar de esas limitaciones detectadas, puede afirmarse que la experiencia resultó 
muy positiva para todas las partes implicadas, gracias a ese apoyo en los recursos digitales y en 
el buen uso de los mismos por parte de los alumnos, completamente familiarizados con ellos. 
Supuso también una buena aproximación a aquellos procesos proyectuales que intervienen en 
la creación espacial, aprehendidos desde una visión transdisciplinar que trasciende las áreas 
específicas del arte, la arquitectura y el diseño. En definitiva, se trató de un intercambio docente 
con continuidad en el futuro, del que se podría mantener el enfoque conferido en esta ocasión, 
pero introduciendo mejoras a partir de esta primera experiencia desarrollada. 
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