
 
Bertol-Gros, A.; López, D. 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

Los docentes afirman que plantean diferentes perspectivas para trabajar y están abiertos a la 
ambigüedad, respuesta que coincide con la mayoría del alumnado. Profundizan en el tema 
comunicando una preocupación hacia el plan de estudios, sienten que es necesario que el grado 
cambie de perspectiva para poder dar paso a la experimentación y la creatividad. Afirman que 
hay que romper los límites de las asignaturas y enseñar arquitectura, en vez de construcción, 
estructuras o proyectos. Esta visión respalda la visión planteada por numerosos autores 
(Goldberg y Somerville, 2014; Jackson, 2014; López, 2021) sobre la necesidad de tener un plan 
de estudios holístico para fomentar, entre otras competencias, la creatividad.  

La actitud actual frente a la creatividad queda reflejada en el comentario de este profesor: “A los 
alumnos no les puedes pedir que sean creativos en todas las asignaturas, porque son como diez 
trabajos y no tienen tiempo físico para hacerlos”. Esto refleja una idea equivocada sobre la 
creatividad: ligar la capacidad creativa con la producción7. Centrarse demasiado en los detalles 
hace que pierdas la visión global del proyecto8, lo que impide el correcto funcionamiento de los 
detalles, por ser muchos; y del proyecto, por perder la perspectiva holística. Cargar a los 
estudiantes con numerosas entregas, pensando que así son creativos, solo está limitando su 
desarrollo. Visión compartida con otro docente: “Hay que hacerles entender que no son cosas 
estancas, conocimientos estancos y demás. Porque lo ven así, ellos salen por la puerta de clase 
de estructuras, entran a proyectos, les preguntas sobre la estructura y ¡no han pensado 
absolutamente nada!” 

 

4.2.  Fomentar la creatividad 

En cuanto a la perspectiva de la creatividad, analizando las respuestas se observa una diferente 
perspectiva del concepto entre los dos grupos de estudiantes. Los Senior perciben la creatividad 
como esa picaresca o capacidad de ser resolutivo, como personas creativas nombran a 
compañeros suyos o a Gaudí, “por poner un ejemplo conocido”. Mientras que los Junior 
transmiten una visión relacionada a conceptos visuales, estéticos o del genio creador. Nombran 
a Da Vinci, Beethoven o Miguel Ángel como ejemplos de personas creativas, o “Los Youtubers, 
tienen otra manera de creatividad, quizás más moderna que la pintura o la música”. Esto refleja 
una falsa percepción sobre qué es la creatividad, por lo general asociada a grandes genios o 
“Big-C”, cuando el sistema educativo debería desarrollar la creatividad del día a día: “Little-C y 
mini-C” (Kaufman y Beghetto, 2009).  

La perspectiva del profesorado, aunque a priori dudan de tener estudiantes creativos, se asemeja 
a la de los Senior, con lo que podemos concluir que al final del grado los docentes consiguen 
transmitir su visión sobre la creatividad ligado a la técnica, teoría, resolución de problemas y el 
esfuerzo. La pregunta es, ¿les están transmitiendo la verdad sobre la creatividad o simplemente 
su perspectiva?  

Preocupa que el profesorado refleje la visión de que la creatividad no se puede trabajar en 
asignaturas técnicas, con afirmaciones como “al final, es muy difícil en asignaturas técnicas ser 
creativo. Ellos no es que no quieran ser creativos. Quieren ser creativos donde creen que tienen 
que serlo y donde no, si les obligas a hacer un esfuerzo extra, se enfadan. Son creativos en 
proyectos e integración y a lo mejor un poco en urbanismo. No consideran que una asignatura 

                                                            
7 Nombrado en la introducción como obstáculo para desarrollar la creatividad 

8 Micromanagement: es una forma negativa de gerenciar ejerciendo control excesivo sobre los detalles de un proyecto, perdiendo así la 
visión global y buen funcionamiento de éste.  
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técnica pueda ser creativa”. Las opiniones de los alumnos también reflejan esa visión: “Yo en 
clase de construcción o estructuras no tengo problema, porque dicen que está mal y lo asumes 
porque hay una base teórica”. David Cropley (2015) desmiente esta falsa percepción y afirma 
que “el conocimiento técnico es la base de la creatividad en ingeniería”, para ello explica las 
relaciones entre tipos de conocimiento, niveles de comprensión y formas de experiencia óptimas 
para desarrollar la creatividad. 

La pregunta final de todos los grupos focales fue: ¿crees que la creatividad será importante en 
el futuro de la profesión de arquitectura? Los profesores rehuyeron dar una respuesta concisa, 
en cambio los alumnos sueñan con mundos digitales, construcciones espaciales, realidad 
virtual… ¿será verdad que las escuelas matan la creatividad? (Robinson, 2006). 

 

4.3.  Recompensar el esfuerzo creativo 

En cuanto a la retroalimentación, los alumnos afirman que todo aprendizaje lo realizan a través 
de los errores, pero que echan en falta explicaciones, tacto y acompañamiento en el proceso de 
ese aprendizaje. Consideran que esta falta de inteligencia emocional por parte del cuerpo 
docente reduce mucho su nivel de motivación: “Igual que cuando dicen, no funciona y no dicen 
nada más. Falta mucha inteligencia emocional a nivel docente. Es que además me lo tiraban con 
tanta brusquedad que perdí la motivación para volver a pensar una cosa nueva”. Es necesario 
que, primero docentes y luego estudiantes, sean formados sobre inteligencia emocional. La 
efectividad y calidad del proceso de enseñanza tienen relación con las competencias sociales y 
emocionales (Bueno, 2019; Pertegal-Felices et al., 2011). 

Las respuestas de los docentes reflejan que, directa o indirectamente, relacionan la motivación 
con las calificaciones. Comparando las respuestas, los docentes intentan que sea el propio 
alumno quien se motive a través del dialogo, haciendoles ver cuáles son sus experiencias y 
objetivos y así sepan cómo esforzarse y trabajar: “Respecto a motivar a los estudiantes, es 
intentar que se miren al espejo. La motivación es buscar que ellos se motiven consigo mismos, 
que con sus propias experiencias y mochilas sean capaces de encontrar sus propios intereses”. 
Es cierto que los estudiantes afirman que, en el taller vertical9, donde se les da la oportunidad de 
opinar, dialogar, y corregir entre compañeros y profesores, es donde más motivados se sienten 
y mejor aprenden de los errores. Pero echan en falta un mejor guiado en el resto de los formatos 
a la hora de aprender del error. Hay numerosas y similares opiniones por parte de los alumnos: 
“Respecto a lo de aprender de los errores es como que te suspenden, pero no te explican. O 
vale, si has aprobado con un 5, se supone que me estás formando como arquitecto, voy a 
necesitar X herramientas para mi carrera profesional, se supone que, si he sacado un 5, el otro 
5 no lo tengo”. Está bien que el profesor consiga que el alumno tenga motivación intrínseca, pero 
la motivación extrínseca es igual de importante para fomentar la creatividad y el aprendizaje 
(Bueno, 2019; Martín, 2020).  

Ante esta perspectiva, es interesante analizar las percepciones sobre la asignatura que mejor 
valoración recibe por parte de los alumnos “Hay como un estímulo constante, un feedback que 
te hace hacer las cosas y te emociona. El profesor también es brusco, pero no sé qué hace que 
yo me encontré motivado en casi todas las entregas, te valora mucho lo bueno y lo malo”. Por su 
parte, el profesor comenta “Yo genero un clima de confianza, intento borrar un poco esa visión 
que ha habido siempre del profesor como un ente casi intocable, poniendo a todos al mismo 

                                                            
9 Se refieren a la asignatura de Integración, explicada en la nota 4 
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nivel, siempre manteniendo un poco los roles y el respeto. Intento romper barreras. Es un 
equilibrio un poco raro porque es mantener un poco el grado de profesor, el respeto y luego que 
ellos se sientan con capacidades de expresar libremente lo que sienten”. Cuando la educación 
pone el foco en el estudiante, es cuando se produce un aprendizaje significativo (Bravo, 2020; 
Bueno, 2019). 

 

5. Limitaciones de la investigación 
Se deben tener presentes ciertas limitaciones del presente estudio. Primero, se ha trabajado 
sobre un entorno de una única universidad, por lo que su manera de trabajar puede sesgar los 
resultados; el estudio se debería ampliar en un futuro a otras universidades para poder 
generalizar las conclusiones. Habría que hacer un estudio en diferentes escuelas y grados, para 
definir qué es la creatividad en cada campo. Segundo, la selección de la muestra de los 
estudiantes por medio de una llamada voluntaria a la participación implica que los participantes 
tienen una personalidad dispuesta a la colaboración. Por último, la investigación y las entrevistas 
han sido realizadas por un miembro del cuerpo docente de la escuela, por lo que la relación con 
estudiantes y profesores puede haber influenciado los resultados obtenidos.  

Pese a las limitaciones de esta investigación, los resultados siguen la línea de investigaciones 
similares con resultados muy interesantes (Hosseini, 2011; Rodgers y Jones, 2017; Taneri y 
Dogan, 2021). La investigación sobre creatividad no se está dando únicamente en diseño o 
arquitectura si no en otros campos como la medicina (Chan, 2013; Ku, 2015). 

 

6. Conclusión  
Se ha realizado una investigación mediante grupos focales para analizar las perspectivas de 
estudiantes y profesores de un mismo grado de arquitectura sobre la competencia creativa. Se 
han contrastado y analizado las respuestas ofrecidas por los entrevistados, buscando patrones, 
semejanzas y diferentes opiniones.   

La dinámica general de las respuestas refleja la perspectiva apuntada por numerosos autores 
sobre que la sociedad tiene una idea equivocada acerca de la creatividad (Buhl, 1960; A. Cropley, 
2016; D. Cropley, 2015; Kazerounian y Foley, 2007; Robinson, 2011; Walther y Radcliffe, 2007): 
Desde la percepción de que la creatividad es ser resolutivo, hasta la idea de que no puedes ser 
creativo en asignaturas técnicas. Al ser un concepto tan grande y abstracto, falta esfuerzo por 
entenderla. Como señalan estos autores, falta mucho trabajo de investigación sobre los límites 
de la creatividad y como implementarlos en curriculum universitario. No tiene que ser un trabajo 
individual sino guiado desde los planes de estudios (López, 2021).  

El avance de este campo es imprescindible para la comunidad educativa, no solo en la formación 
de arquitectura si no en todos los campos STEAM. Esta investigación forma parte de una tesis 
doctoral que aspira a definir criterios de creatividad en asignaturas técnicas para poder 
introducirlo, de forma general y guiada, en los planes de estudios. 
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