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Aprendizaje transversal: una arquitectura de 
coexistencia entre lo antrópico y lo biótico 

Transversal learning: an architecture of 
coexistence between the anthropic and the biotic  

 
 García-Triviño, Francisco; Otegui-Vicens, Idoia  

Área de Proyectos Arquitectónicos, Universidad de Alcalá, España 
francisco.trivino@uah.es; idoia.otegui@uah.es 

 

Abstract  
The pedagogical project presented here deals with how architecture students in the 
second year of the Architectural Projects subject have developed an architecture 
mainly for non-human sentient animals and where humans occasionally become part 
of it. A small-scale construction, in a "natural" context but strongly anthropized and 
close to the city, the Henares River. To achieve this goal, the importance of project-
based learning, focused on breaking pre-established habits, as well as cooperative 
learning with students from other disciplines, specifically with two subjects of two 
grades, is highlighted; Zoology of the degree of Biology and Fauna of the Iberian 
Peninsula of the degree of Environment, with whom has been working to reach 
agreements and results where the knowledge of each career can be reflected. 

Keywords: cooperative learning, project-based learning, speculative design, 
sentient animal, multispecies. 

Thematic areas: the changing role of architects, self-regulated learning, 
environmental technology. 

Resumen  
El proyecto pedagógico que aquí se presenta trata cómo los estudiantes de 
Arquitectura de segundo curso de la asignatura de Proyectos arquitectónicos han 
desarrollado una arquitectura principalmente para animales sintientes no humanos 
y donde los humanos entran a formar parte de ella puntualmente. Una construcción 
de pequeña escala en un contexto “natural” pero fuertemente antropizado y cercano 
a la ciudad, el río Henares. Para alcanzar este objetivo, se destaca tanto la 
importancia de un aprendizaje basado en proyectos, centrado en romper hábitos 
preestablecidos, como de un aprendizaje cooperativo con estudiantes de otras 
disciplinas, -en concreto con dos asignaturas de dos grados; Zoología de Campo 
del grado de Biología y Fauna de la Península Ibérica del grado de Medio Ambiente, 
con quienes se ha trabajado para alcanzar acuerdos y resultados donde los 
conocimientos no propios se vean reflejados.  

Palabras clave: aprendizaje cooperativo, aprendizaje basado en proyectos, 
aprendizaje especulativo, animal sintiente, multiespecie. 

Bloques temáticos: el cambiante rol del arquitecto/a, metodología de 
autoregulación del aprendizaje (MAA), tecnología medioambiental. 
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1. Marco educativo 
Este proyecto de innovación docente se desarrolla bajo el marco que ofrece el sentido de las 
competencias, que van más allá de adquirir o sumar conocimiento, sino de ponerlo a prueba en 
situaciones concretas que permitan ampliar la respuesta social de este conocimiento con 
capacidades y destrezas no propias (Gaskins y Elliot, 1999). Un diseño curricular basado en el 
desarrollo de competencias atendiendo al cambio de rol del profesor que exige el Espacio 
Europeo de Educación Superior, que se acerca más al papel de orientador y guía del proceso de 
aprendizaje; así como que el estudiante debe convertirse en el protagonista activo de su proceso 
de aprendizaje (Rodríguez et al., 2008). 

En relación a esto, más allá de los retos que se plantea al estudiante y al profesor y que se 
describirán a lo largo del escrito, la situación concreta y de trabajo del proyecto de innovación 
donde los estudiantes ponen a prueba sus conocimientos, es proyectar un espacio o un medio 
arquitectónico para animales sintientes “no humanos”1 y humanos en un entorno “natural” pero 
fuertemente antropizado como es el entorno del río Henares en contacto con la ciudad. El marco 
que abre esta misión y las posibilidades que brinda, define un contexto de aprendizaje, no 
habitual en el grado de Arquitectura por trabajar con “animales no humanos”, ni en el grado de 
Biología ni en el de Medio Ambiente por trabajar en un contexto tan antropizado. Este marco 
permite a los estudiantes dar una respuesta a una demanda social haciendo uso de los 
conocimientos propios adquiridos y poniendo en práctica destrezas necesarias para la 
cooperación. Esta demanda social no es un artificio pensado por los profesores sino el resultado 
del interés reciente de distintos organismos institucionales de trabajar con la “fauna urbana” 
debido a la actual expansión de las ciudades y la merma alarmante de la biodiversidad global. 
(SuKopp 1988, ONU Hábitat 2020, secretaría del convenio de la Diversidad Biológica 2020, 
IPBES 2019). 

La existencia creciente de fauna en ambientes urbanos no sólo interesa e influye a disciplinas 
que a priori podrían ser sólo la biología y la ecología sino también concierne a otros ámbitos del 
conocimiento y la gestión de los recursos, disciplinas como el derecho, la ética ambiental, la 
filosofía y la arquitectura. Por ejemplo, respecto a la fauna urbana, mucha de ella estacional o de 
paso, llamada en ocasiones liminal, se empieza a estudiar el derecho a reconocerla como cuasi-
ciudadana (Donaldson & Kymlicka, 2018). El carácter multidisciplinar del problema y del marco 
que se plantea permite que un conjunto de profesores de distintas especialidades puedan aplicar 
sus contenidos y establecer una cooperación entre ellos. 

Johnson, Johnson y Holubec (1999, p. 14) definen el aprendizaje cooperativo como “el uso 
didáctico de grupos reducidos en los cuales los alumnos trabajan juntos para maximizar el propio 
aprendizaje y el de los demás”. Este fin ha supuesto que un profesor de la asignatura de Zoología 
de Campo del grado de Biología (cuarto curso) y otro de Fauna de la Península Ibérica del grado 
de Medio Ambiente (cuarto curso) y dos profesores de la asignatura de Proyectos Arquitectónicos 
3 (segundo curso) del grado de Fundamentos de la Arquitectura, todos pertenecientes a la misma 
universidad, se hayan coordinado para llevar a cabo este proyecto de innovación docente. Donde 
la interdisciplinariedad, está trabajada a través de un calendario y un protocolo mediado que hace 
que no sea producto de la espontaneidad, sino que se estructura entre todos los integrantes del 
colectivo pedagógico, para que sea considerada como una metodología de enseñanza–
aprendizaje (López Rey et al, 2015, p. 109). 

                                                      
1 “Dentro del contexto de los movimientos por los derechos de los animales, comúnmente se distingue entre «animales humanos» y 
«animales no humanos». Quienes participan en dichos movimientos generalmente reconocen que los animales no humanos presentan 
atributos similares a las personas humanas. Por ejemplo, está demostrado que varios animales no humanos sienten dolor, compasión, 
poseen memoria, y algunas funciones cognitivas”. Ver Wikipedia artículo “no humana” 
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2. Bases pedagógicas 
Este proyecto hace uso de dos bases pedagógicas conocidas articuladas por un contenido 
específico. Bases que no son dos etapas de desarrollo claramente diferenciadas, sino que el 
aprendizaje basado en proyectos ha estado también mediado por la cooperación establecida con 
los estudiantes de los otros grados. Así el aprendizaje cooperativo ha tomado más protagonismo 
en unos momentos y el aprendizaje basado en proyectos, llevado a cabo sólo por el grado en 
arquitectura, en otros.  

2.1 Aprendizaje Basado en Proyectos. 

La misión del proyecto, la de proyectar un espacio o un medio arquitectónico para acoger a 
animales sintientes principalmente no humanos y existentes en el entorno del río Henares en 
contacto con la ciudad, se ha abordado desde dos perspectivas diferentes.  

1.1: Por un lado, en base a algunas propuestas del libro Speculative Everything (Dunne & Raby, 
2013) se ha potenciado el diseño especulativo que ha permitido abrir múltiples frentes y alejarse 
de las tipologías conocidas que normalmente se encuentran bajo una visión principalmente 
antropocéntrica. 1.2: Por otro lado, se ha hecho uso del manejo de la información sobre fauna 
urbana, tanto desde el punto de vista de sus hábitos como desde una visión más teórica. Para el 
manejo especulativo de esta información se han dado escritos de dos libros de referencia en 
torno a la fauna urbana y se han desarrollado dos ejercicios de extrañamiento, que tal y como 
Víktor Shklovski (Todorov, 1978) han permitido despertar percepciones adormecidas para 
construir visiones no estereotipadas. 

1.1- Para potenciar un diseño especulativo en la dirección que presenta Dunne & Raby (2013) 
se han puesto en desarrollo ejercicios de manipulación e interpretación de fragmentos de dibujos 
arquitectónicos dados, teniendo de referencias el proyecto docente desarrollado en la ETSAM 
por la unidad docente Soriano, donde una serie de dibujos a líneas y superposiciones de capas 
se reconocen, a través de lo que denominan proto-documentos, como dibujos arquitectónicos 
que permiten ser más fácilmente transformables y re-interpretables (Soriano, 2013). Ejercicios 
semanales y directos, como son darle sentido a un cambio de escala de un dibujo dado, el 
reconocimiento y la manipulación de una planta como una sección, y la transformación de un 
documento incompleto bidimensional en una maqueta, han permitido especular sobre resultados 
formales más allá de su viabilidad, construir alternativas propias de los estudiantes. Tal y como 
exponen Dunne & Raby “Creemos que incluso las alternativas no viables, siempre que sean 
imaginativas, son valiosas y sirven de inspiración para imaginar las propias alternativas. El diseño 
especulativo puede ser un catalizador para esto: puede inspirar la imaginación y la sensación de 
que, si no es exactamente algo, definitivamente es posible hacer más” (2013, p. 161). 

De esta forma se buscaba que los estudiantes de arquitectura tuvieran, antes de abordar 
cualquier cooperación, un prototipo arquitectónico descontextualizado, propio y “abierto” es decir, 
dispuesto a acoger las modificaciones que imponga el contexto, el uso o del sentido que defina 
el animal no humano y el humano, así como la cooperación con los estudiantes de los grados de 
Medio Ambiente y Biología.  
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Fig. 1 Diseño especulativo: Izquierda. Ejemplo del trabajo de un estudiante donde se aprecia cómo la traza de una 
planta se ha convertido en sección, y esta a su vez se ha explorado en dos escalas diferentes y en un volumen sin 

tener un control en planta. Centro:  Imagen compartida en una exposición colectiva de una planta convertida en 
sección. Derecha. Maqueta iniciática de un estudiante. Fuente de elaboración propia (2021) 

 

1.2: Para potenciar el sentido especulativo y proyectual de la información sobre cómo atender a 
la arquitectura de un animal se ha tenido de referencia del libro “Darwin viene a la ciudad” (2019) 
del biólogo holandés Menno Schilthuizen. Un libro que expone el potencial de entender la 
construcción de lazos de relación con otras criaturas y defiende que las especies que viven en 
la ciudad experimentan una interacción entre ellas, sometidas a principios de evolución a pesar 
de una notoria asimetría de coexistencia. Y el libro “Seguir con el problema: Generar parentesco 
en el Chthuluceno” (2016) de la reconocida filósofa, bióloga y escritora Donna Haraway. Las 
lecturas de fragmentos y ejemplos de estos dos libros con ayuda de los cuestionarios que ofrece 
la aplicación Kahoo! han permitido hablar y dialogar sobre el sentido del concepto de “lo 
multiespecie” y las implicaciones arquitectónicas que tendría. 

Por otro lado, una vez comenzado el proceso de cooperación, donde el estudiante de arquitectura 
tiene constancia del animal asignado con el que tiene que trabajar, la corrección y exposición de 
los avances de los proyectos, propio del feedback o la retroalimentación que se tiene en este tipo 
de aprendizaje, era en base a explicar atentamente los usos diarios que haría el animal en su 
proyecto. Una descripción que tenía que ser atenta y específica, encaminada a despertar las 
percepciones adormecidas sobre un entorno o unos materiales no valorados para ese fin. Así 
mismo, durante el discurrir y el avance del desarrollo del proyecto se ha trabajado que el 
estudiante desarrolle imágenes hechas desde el punto de vista del animal. De esta forma, el 
hacer se aleja de la condición geométrica de construir imágenes, y por lo tanto también 
proyectos, desde la altura de la vista humana. En concreto, este ejercicio, el de meterse en la 
mente de un animal para descubrir como ajeno algo que es propio, es lo que describe Viktor 
Shklovsky al analizar un extracto del libro de León Tolstói, “Historia de un Caballo” (Tolstoy & 
Nethol, 1980, p. 61). Quien ejemplifica que para romper nuestros esquemas (el de los humanos) 
acerca del concepto de propiedad, hace uso del recurso del extrañamiento, al hacer que el sujeto 
del texto y de la narrativa sea un caballo, el cual desde su “inocencia”, reflexiona sobre este 
concepto tan asumido en la cultura humana. 
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Fig. 2 Extrañamiento: Imagen avanzada del proyecto de la estudiante desde el punto de vista de un barbo. Fuente: 
Elena de la Peña Roldano (2021) 

El trabajo de extrañamiento a través de descripciones atentas así como el trabajo desde la mirada 
del animal ha permitido que el hacer y el feedback del proceso del aprendizaje basado en 
proyecto haya replanteado capas o condiciones que se suelen vincular casi preestablecidas al 
desarrollo de un proyecto: 

a. De trabajar normalmente con parcelas o territorios limitados, en esta ocasión se ha trabajado 
con un entorno sistémico biótico fuertemente antropizado cuyos límites son difusos.  
b. De trabajar con un programa solamente para humanos en esta ocasión se ha trabajado con 
un programa que atiende al bienestar de un animal no humano donde puede estar también un 
humano. 
c. De trabajar con materiales, tecnologías o elementos normalmente industrializados, a trabajar 
también con materiales presentes en el sitio; piedras de gran tamaño, troncos, flora… 
d. De trabajar con los hábitos propios de otro humano, a descubrir en colaboración con otros 
estudiantes de otros grados, los modos de estar y relacionarse de otros seres. 

 

 
Fig. 3 Proyecto para jinetas y humanos hecho a base de troncos y en torno a un árbol existente. Fuente: Jesús 

Rodríguez Hernández (2021)  
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2.2 Un aprendizaje cooperativo interdisciplinar.  

Conjugado con un aprendizaje individual y en base a dinámicas establecidas por el profesorado 
y que se describen a continuación, los estudiantes de los grados participantes han desarrollado 
de forma conjunta un proyecto en beneficio principalmente de un animal sintiente y de un 
ecosistema. Tal y como apunta De Miguel Díaz (2006) es la creación de contextos de enseñanza 
compartidos lo que permiten el trabajo cooperativo entre alumnos. Mientras que los estudiantes 
de Arquitectura han aprendido a trabajar y a poner a prueba los distintos estados de modelado 
del proyecto gracias a las críticas y al conocimiento ofrecido por los estudiantes de Biología y 
Medio Ambiente, los estudiantes de estos grados han visto reflejado cómo su conocimiento tiene 
un sentido práctico y unas consecuencias medioambientales directas.  

Fig. 4 Cronograma básico compartido en cuenta de Instagram donde se marca en naranja los siguientes hitos. 
Encuentro virtual, visita de campo al entorno del río Henares, mesas de trabajo y presentación final. Fuente: 

Elaboración propia (2021) 

 

2.2.1 Cooperación virtual.  

Con el fin de construir un contexto de aprendizaje que va más allá de los límites que marca el 
tiempo y el espacio del aula de aprendizaje, y atendiendo a las dificultades de coordinación de 
horarios entre las asignaturas participantes, el equipo de profesores ofrece dos canales virtuales 
para que los estudiantes puedan establecer un intercambio de información, primero de forma 
reglada, formalizadas por los profesores, y luego de forma informal o espontánea. 

El primer canal que se ofreció, aunque no tuvo un uso por parte del estudiantado más allá de la 
primera sesión, fue un encuentro virtual y más oficial en la blackboard, donde los profesores, 
compartieron y explicaron los objetivos del curso y algunos estudiantes mostraron bajo la petición 
de los profesores los trabajos desarrollados previos a la futura cooperación entre ellos. Los 
profesores en esta sesión pusieron ejemplos de los roles y los modos de intervenir en el 
intercambio de información entre los estudiantes del grado de Arquitectura y los grados de 
Biología y Medio Ambiente. 

Sin embargo, fue la apertura de una cuenta en Instagram, lo que tuvo más recorrido. Tal y como 
apunta Rodrigo Almonacid (2017) el uso de las redes sociales en el entorno del aprendizaje de 
la arquitectura se convierte en un canal más natural con una mejor accesibilidad para unos 
estudiantes “millennial” en continua movilidad, con una necesidad de divulgación de sus trabajos 
y sobre todo porque ofrece un mecanismo de cooperación independiente al que puede establecer 
el profesor. Por ello, el profesorado, antes del inicio de curso volcó parte del contenido y habilitó 
un usuario compartido para que los estudiantes, junto con el profesorado, pudieran gestionar la 
subida de información bajo unas reglas previamente establecidas entre todos. Por ejemplo, 
durante una fase del proceso, cada grupo de estudiantes de arquitectura tenía que hacer una 
entrada en el perfil, para mostrar el animal con el que tenía que trabajar y el prototipo 
arquitectónico que tenía que transformar para adaptarse tanto al animal, al humano, como al 
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contexto. El trabajo quedaba de este modo a espera que los estudiantes de los otros grados 
pudieran comentar y establecer con ellos vías de intercambio.  

Más allá de los escasos comentarios que se registraron, este perfil fue fértil en cuanto a la 
divulgación que dieron los estudiantes a su trabajo, pero también se convirtió en un contexto para 
conocerse y establecer conversaciones a través de canales privados donde los estudiantes 
pudieron intercambiar información sin estar bajo la observación del profesorado.  

 
Fig. 5 Recortes de la cuenta de instagram creada para el curso y ejemplo de conversación privada tenida entre 

estudiantes. Fuente: elaboración propia (2021)  

2.2.2 Mesas de trabajo.  

Teniendo de referencia el trabajo interdisciplinar de López Ray (et al, 2015) que describe cómo 
lleva a cabo las mesas de trabajo a través de la técnica Jigwaw o el rompecabezas de Aronson, 
se crean una mesas interdisciplinares y rotativas donde se establecen unos roles intercambiables 
entre los miembros que conforman la mesa. Los roles; El control del tiempo, el del experto, el 
tomador de notas y el del moderador se guiaban por tres bloques de preguntas abiertas, 
preestablecidas y pensadas por el núcleo de profesores con el fin cuestionar los avances de los 
proyectos y establecer vías de intercambio entre los estudiantes de los distintos grados 
participantes. Las preguntas fueron:  

Acoger-Responder: ¿Se dan las condiciones para que el animal entre en interacción con la 
construcción? ¿Cómo se acoge al animal y al humano? Integrar-colaborar: ¿Cómo podría el 
proyecto mejorar el ecosistema inmediato? ¿Cómo se puede mejorar la mediación que ofrece el 
proyecto entre el animal no humano y el humano? Transformar-adaptar ¿Qué nuevos 
requerimientos necesita el proyecto para su localización: ¿Es el lugar o el contexto parte del 
proyecto? 

 

Fig. 6 Sesión de mesas de trabajo con guion y roles asignados. Fuente: Elaboración propia (2021) 

 

[456/765]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
 Aprendizaje transversal: una arquitectura de coexistencia entre lo antrópico y lo biótico 
 
 

  
JIDA’22                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

2.2.3 Visita de campo.  
Teniendo de referencia y de una forma parecida al proyecto de innovación educativa llevado a 
cabo por Arrendo Garrido (et al, 2017) se lleva a cabo una visita de campo participativa al entorno 
del Henares. Promovida por los profesores, pero dirigida y estructurada por los estudiantes de 
Medio Ambiente y de Biología en base a sus conocimientos y las demandas de los estudiantes 
de Arquitectura.  

Durante la visita, los estudiantes de Arquitectura iban con maqueta en mano decidiendo con los 
estudiantes de los otros grados donde tendría sentido desarrollar el prototipo de proyecto que 
tenían entre manos atendiendo al animal asignado. El estudiante de Biología y de Medio 
Ambiente de esta forma hacía valer su conocimiento del medio y del animal de una forma más 
directa y podía compartir y explorar posibilidades con el estudiante de Arquitectura a través de 
la maqueta. Como un objeto mediador entre los deseos, las posibilidades y las realidades que 
ofrece el entorno.  

 
Fig. 7 Visita de campo donde se aprecia a los estudiantes de arquitectura con maqueta entablando conversación con 

estudiantes y profesores de Biología y Medio Ambiente. Fuente: Elaboración propia (2021) 
 

 
2.2.4 Exposición final  

Por último, el proyecto que desarrolla a nivel arquitectónico cada estudiante de Arquitectura 
durante las últimas semanas del curso es expuesto y presentado en la facultad de Biología a los 
estudiantes de Biología y de Medio Ambiente. Durante esta exposición se fomenta a través de 
preguntas concretas realizadas por los profesores a los estudiantes de Biología y Medio 
Ambiente para que evalúen los resultados según la cooperación establecida en los hitos 
acordados.  

El hecho de haber preparado con antelación y atención estos cuatro hitos que se complementan 
en cuanto a los formatos, tiempo y lugares variados; La presencialidad académica primero en un 
entorno propio a los estudiantes de Arquitectura a través de las Mesas de trabajo, y luego propio 
a los estudiantes de Biología y Medio Ambiente a través de la Exposición Final en su facultad, la 
presencialidad de una actividad en un entorno no académico como fue la Visita de campo, y el 
encuentro virtual académico y menos reglado que ha permitido que el proyecto se extienda fuera 
de las horas de clase, ha permitido anticiparse a posibles fracasos propios de colaboraciones en 
entornos ajenos. De esta forma el proyecto ha querido tener de referencia lo que algunos autores 
señalan acerca de que a menudo el fracaso del trabajo en equipo deriva de esa falta de 
preparación previa (Hamlyn-Harris et al., 2006). 
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3. Descripción cronológica del proyecto docente 

Se hace aquí una descripción cronológica con el fin de explicar la posible complejidad del 
ejercicio dada la participación de los tres grados y la no linealidad de los aprendizajes antes 
descritos.  

Teniendo de referencia que el calendario académico son 15 semanas, durante las 5 primeras, 
los estudiantes de Arquitectura en grupo de tres tuvieron un aprendizaje basado en proyectos 
con una fuerte condición especulativa. Con el fin de que cada grupo tuviera un prototipo que iba 
a estar en el entorno del río Henares, y que fuera fácilmente transformable y adaptable a unas 
futuras condiciones de contexto más concretas y aún por determinar. 

En la semana 4 y fuera de los horarios de las asignaturas, se llevó a cabo un primer encuentro 
virtual entre todos los estudiantes y participantes del proyecto de innovación docente, con el fin 
presentar la misión conjunta que nos había agrupado. Tener una primera toma de contacto y 
presentar modos de cómo pueden ayudarse entre sí los estudiantes, así como el ofrecimiento de 
dos canales de intercambio de información creados para la ocasión, uno más reglado la 
blackboard y otro más habitual para los estudiantes como es una cuenta en Instagram.  

Hasta la semana 4, los estudiantes de Biología y Medio Ambiente adquieren de forma 
independiente un contenido propio pero focalizado a que van a entrar en contacto con 
estudiantes de Arquitectura que les van a exigir un conocimiento aplicado. Pasada la semana 5, 
el estudiante de Arquitectura empieza a trabajar de forma individual y debe incorporar a un animal 
asignado por los profesores como un condicionante decisivo para transformar el proyecto que 
tiene. Por ello, el uso de las redes se vuelve decisivo para que el estudiante de Arquitectura 
coteje la información que está manejando con el estudiante de Biología y Medio Ambiente. A 
partir de esta semana se introduce el factor humano para que el proyecto sea también capaz de 
acogerlo.  

Una vez el proyecto responde en parte a los condicionantes que impone el animal (por ejemplo, 
materialidad, textura, escala…) así como el del humano, en la octava semana se hace una visita 
presencial al entorno del río Henares por todos los otros grados participantes. De esta forma, el 
estudiante de Arquitectura puede poner en cuestión los conocimientos sobre el animal así como 
explorar con los otros estudiantes de los otros grados, las posibilidades donde tendría más 
sentido el desarrollo del prototipo así como sus posibles transformaciones.  

Esta visita es muy importante para los estudiantes de los grados de Biología y Medio Ambiente 
pues permite poner en práctica el conocimiento adquirido semanas antes de ir a las mesas de 
trabajo que se desarrollan durante la semana 9 con cierto conocimiento sobre los proyectos de 
los estudiantes de Arquitectura que han visto en la visita del campo. El ejercicio de las mesas de 
trabajo se vuelve también muy importante para los estudiantes de Arquitectura pues es el último 
intercambio reglado donde se cierran los cambios más decisivos del proyecto. A partir de la 
semana 11, el proyecto arquitectónico sufre un avance más independiente y técnico, pero 
atendiendo a los resultados de cooperación acordados. Finalmente, en la última semana se hace 
una exposición y presentación en la facultad de Biología donde los estudiantes de los grados de 
Biología y Medio Ambiente pueden ver la evolución de los proyectos así como evaluar los 
resultados. 
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4. Proceso evaluativo 

Tal y como se ha anotado al inició del escrito, atendiendo al cambio de rol del profesor que exige 
el Espacio Europeo de Educación Superior así como el del estudiante (Rodríguez et al., 2008) 
se llevan a cabo procesos evaluativos que permiten despertar su espíritu crítico así como evaluar 
su conocimiento fuera de su disciplina:  

4.1 Autoevaluación:  

Durante el aprendizaje más teórico los estudiantes de arquitectura hicieron cuestionarios de 
autoevaluación durante el tiempo de clase y haciendo uso de la herramienta de Kahoot!, algo 
que permitía visualizar de forma muy directa el contenido no claro.  

4.2 Evaluación entre compañeros:  

Durante el aprendizaje cooperativo los estudiantes han tenido que poner en cuestión el 
conocimiento adquirido cada uno en su grado, al enfrentarse a las mesas de trabajo y al 
desarrollo del trabajo con otros estudiantes y fuera de la evaluación del profesor. Mientras que 
durante el aprendizaje basado en proyecto se han llevado a cabo dos dinámicas centradas en 
despertar el espíritu crítico y especulativo. Una más centrada en la dinámica de la presentación 
del ejercicio, más competitiva y especulativa, y otra más centrada en una evaluación más 
transversal atendiendo a las singularidades de cada proyecto. Estas evaluaciones han permitido 
que los alumnos establezcan criterios propios, reflexionen, valoren, comparen y tomen 
decisiones justificadas y fundamentadas, favoreciendo la autorregulación de su aprendizaje 
(Ibarra et al., 2010).  

La primera dinámica denominada Combate de maquetas se desarrolló en el espacio central de 
la Escuela de Arquitectura y emula la escenografía que se forma en los combates de rap por 
eliminatorias, donde dos oponentes se suben al escenario y entran en una conversación abierta 
e improvisada en defensa de una posición. Emulando a estos combates, los estudiantes durante 
un tiempo estipulado debían defender su maqueta frente a un rival. Este formato conseguía 
estimular el espíritu crítico e improvisar potencialidades del proyecto, poniendo en valor partes 
que a priori podrían estar veladas. Durante este proceso rápido de eliminación había mecanismos 
de repesca para incluir a los eliminados. La evaluación se centraba en la capacidad de 
comunicación así como la proyectiva del estudiante y se hacía a través de votos ciegos haciendo 
uso de la app Kahoot!. 

La segunda dinámica se denominó mesa de evaluación grupal. Para ello se creó una gran mesa 
en el aula, donde cada estudiante debía colocar su maqueta (enumerada) en una esquina. Cada 
esquina de la mesa era una categoría proyectual (valor de integración del animal, valor 
estructural, valor contextual, valor morfológico) por lo que el lugar elegido por el estudiante para 
colocar la maqueta hacía que este se decantara por una potencialidad frente a otra. Una vez los 
proyectos estaban colocados, los estudiantes debían valorar el de sus compañeros, eligiendo al 
menos uno para cada categoría. De esta forma el estudiante reconocía a través de las 
evaluaciones de los otros las potencialidades que tenía, y a su vez cada uno despertaba una 
visión crítica sobre el trabajo del otro.  
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Fig. 8 Evaluación entre compañeros. Imagen de la izquierda, dinámica Combates de maquetas, centro y derecha 
ejercicio mesa de evaluación grupal. Fuente: Elaboración propia (2021) 

4.3 Evaluación de la actividad.  

Por último, con el fin de evaluar el grado de aceptación del proyecto y en relación a la cooperación 
establecida entre los estudiantes de grado se llevó a cabo una encuesta global entre los tres 
grados cuyos resultados se muestran aquí. Las preguntas compartidas han sido  

1: ¿Crees que trabajar en equipo para desarrollar una arquitectura de coexistencia entre lo 
antrópico y lo biótico ha transformado tu visión de cómo mejorar el medio ambiente? 
2: ¿Crees que tu conocimiento adquirido durante tu grado ha conseguido aportar o completar 
una visión al del otro compañero de un grado diferente? 
3: ¿Crees que el proceso de trabajo llevado a cabo ha servido para romper estereotipos dentro 
y fuera de tu disciplina? 

Tabla 1. Evaluación de la actividad 

 

Fuente: Elaboración propia (2021) 
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