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Urbanística Descriptiva aplicada. Evidencia de 

tres años atando formas y procesos 
Applying Descriptive Urbanism. Evidence of 

three years linking forms and processes 
 

Elinbaum, Pablo 
Centro de Estudios Urbanos y Regionales (CEUR-CONICET), pabloelinbaum@conicet.gov.ar 

Abstract 
In this paper we critically review the notion of “urban structure” and its 
representations based on three key variables: time, scales and measures. The 
results of the UTDT Urbanism Workshop experience, based on the methodology of 
the Urban Description (Urbanística Descrittiva) of Bernardo Secchi, allowed us to 
reflect on the ways of describing and representing the urban, between the 
professional view based on deciphering the morphology, and another one linked to 
the experience and interpretation of urbanization processes. It is not about showing 
an approach as the overcoming of the other, but about questioning the tacit frames 
of teaching and practice, problematizing the sense of urban planning, beyond the 
purely technical issues, in order to demonstrate its political essence ignored 
between the compulsive modernization and the technocratic progressism. 

Keywords: teaching of urbanism, urban structures, urban analysis, urban 
representation tools. 

Resumen 
Partiendo del objetivo general de contribuir a los marcos académicos de la 
enseñanza del urbanismo, en esta comunicación revisamos de forma crítica la 
noción de “estructura urbana” y sus representaciones a partir de tres variables 
clave: el tiempo, las escalas y las medidas. Los resultados de la experiencia del 
Taller de Urbanismo de la UTDT, basado en la metodología de la Descripción 
Urbanística de Bernardo Secchi, permitieron reflexionar sobre los modos de 
describir y representar lo urbano, entre la mirada profesionalista enfocada en 
descifrar la morfología, y otra más ligada a la experiencia e interpretación de los 
procesos de urbanización. No se trata de mostrar un enfoque como superador del 
otro, sino de cuestionar los marcos tácitos de la enseñanza y la práctica, 
problematizando el sentido de la urbanística, más allá de las cuestiones 
puramente técnicas, para evidenciar su esencia política soslayada entre la 
modernización compulsiva y el progresismo tecnocrático. 

Palabras clave: enseñanza del urbanismo, estructuras urbanas, análisis 
urbanístico, herramientas de representación urbanística. 

Bloque temático: 1. Metodologías activas (MA) 
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Introducción 

El urbanismo es una disciplina de segundo orden, a diferencia de las profesiones “mayores” 
como la medicina, la abogacía o la economía. Así la ubicaba Glazer en su celebre artículo de 
1974 “The schools of the minor professions”. La falta de especificidad de su corpus 
epistemológico y de un objeto de estudio claro (¿ciudad?) indujo a los urbanistas a 
salvaguardar sus teorías y métodos en cánones herméticos. La taxonomía enciclopédica del 
movimiento moderno, la morfo-tipología italiana, el behaviorismo conductista norteamericano, la 
urbanística “a medida” de los arquitectos en España, y el planning discrecional anglosajón, solo 
por citar algunas de las escuelas más conocidas, cimentaron sus estatutos profesionales y 
programas académicos a partir de un conocimiento cientificista, del tipo “value free knowledge” 
(Watson, 2016), que diluyó las tensiones entre las técnicas y las políticas, entre las leyes y los 
proyectos, entre los negocios y los diseños. 

Conscientes de estas tensiones y pese a los diferentes contexto nacionales, en general, dentro 
de los planes, los urbanistas han disociado la etapa analítica de la proyectual. La autonomía 
del análisis como método del urbanismo [survey], una tradición centenaria instituida por Patrick 
Geddes (1915), permitió justificar las decisiones que se tomaban en los planes para legitimar 
las “actuaciones” previo conocimiento objetivo de la realidad. Sin embargo, con el tiempo, las 
pretensiones científicas se burocratizaron, llegando en muchos casos a convertirse en 
descripciones genéricas realizadas solo para cumplir con los requisitos administrativos.  

Frente a estas descripciones estériles y ambiguas, Bernardo Secchi (1992) planteó la 
necesidad reencausar el análisis a través de la práctica de la descripción (Urbanística 
Descrittiva) como una metodología basada en la creación de nuevas representaciones 
cartográficas, planos y mapas con un enfoque proyectual. Pretendía producir, por ejemplo, 
imágenes integrales en territorios que se administran de forma fragmentada, o cartografías 
inesperadas que contrasten con las propuestas parciales y estandarizadas de los planes 
urbanos. El enfoque crítico e intencionado de estas representaciones espaciales pretendía 
superar la imagen simplificada del territorio, forjando la consciencia política de otros nuevos. 

El objetivo de esta ponencia apunta a contribuir a los marcos epistemológicos y metodológicos 
de la enseñanza del urbanismo para reflexionar, en particular, sobre los modos de describir y 
representar lo urbano, entre la mirada profesionalista basada en descifrar la morfología, y otra 
más ligada a la experiencia e interpretación de los procesos de urbanización. No se trata de 
mostrar un enfoque como superador del otro, sino de cuestionar los marcos tácitos de la 
enseñanza y la práctica, problematizando el sentido de la urbanística, más allá de las 
cuestiones puramente técnicas, para evidenciar su esencia política.  

Este objetivo general se desarrollará a partir de dos enfoques específicos. El primero apunta a 
revisar de forma crítica la definición de los objetos de estudio del urbanismo, en particular, la 
noción de “estructura urbana” y la operatividad metodológica de tres dimensiones básicas del 
análisis urbanístico: el tiempo, las escalas y las medidas. El segundo objetivo específico apunta 
a testear la redefinición conceptual y metodológica planteada en el objetivo anterior, 
informando y discutiendo la producción realizada por los alumnos del Taller de Urbanismo de la 
Escuela de Arquitectura de la Universidad Torcuato Di Tella (UTDT) dictado durante tres 
ediciones consecutives (2015, 2016 y 2017).  

Para abordar el primer objetivo específico, luego de la introducción, se desarrollará un marco 
teórico a partir de la revisión de la bibliografía utilizada en el curso. A la luz de las nociones y 
conceptos discutidos en el punto anterior, en el tercer capítulo, analizaremos la producción de 
los alumnos para evidenciar cómo se han operativizado las dimensiones analíticas. 
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Analizaremos, por un lado, las contribuciones conceptuales (en el conjunto de la producción) y, 
por totro, las innovaciones metodológicas en cuanto la forma de describir las estructuras 
urbanas y los procesos de urbanización. La comunicación concluye con una reflexión sobre el 
alcance y limitaciones de los objetivos planteados y sus posibles implicancias generalizables 
para la práctica y la enseñanza del urbanismo  

 

1. La invención de la estructura urbana  

Uno de los principales problemas de la urbanística es que, tras ochenta años de existencia de 
los Estudios Urbanos, aún no se ha podido definir su objeto de estudio de forma coherente 
(Castells, 1979, Brenner, 2015). La noción de “ciudad”, por ejemplo, aún mantiene vivo un 
enorme arraigo ideológico pese a su inutilidad para explicar los fenómenos urbanos 
contemporáneas. Prevalece, por un lado, a través del empirismo morfológico, en categorías y 
asociaciones extremadamente simplificadas como ciudad/urbano, suburbio y campo/rural, y, 
por otro, en los tipos distintivos de áreas urbanas, ya sea por su tamaño (metrópolis, ciudades 
intermedias, pueblos, etc.) o por su función (ej. ciudades industriales, dormitorio, turísticas, 
etc.), pero siempre como espacios herméticos y congelados en el tiempo.1 

La noción de “territorio” también está velada. Su dimensión socio-ambiental se suele confundir 
con algo meramente físico. Se la asocia en general con la idea de topografía o con un espacio 
más extenso o más allá de las murallas imaginarias de las ciudades. Además, el carácter 
polisémico de la palabra “territorio” tampoco ha sido productivo, propiciando, desde principios 
de los noventas, un sinfín de neologismos tales como ciudad-territorio, ciudad-región, región-
urbana, metro-región, ciudad-global, etc. (Vicente, 2003). Cuando estas categorías se 
incorporan en la jerga cotidiana de los arquitectos y urbanistas, se utilizan como un cliché que 
diluye su carácter ideológico pero no lo neutraliza. Producen un efecto naturalizado a través de 
los códigos y las regulaciones urbanas que funcionan como una ilusión de transparencia, 
soslayando la discusión acerca de cómo y por qué se produjeron. 

Pese a la ambigüedad epistemológica del urbanismo, como sugería André Corboz (2001), lo 
más interesante es que la moda de lo territorial sirvió, al menos, para mover el avispero del 
conocimiento sobre los procesos de urbanización.2 “Urbanización” es una noción teórica que 
funciona, al mismo tiempo, como una referencia material, histórica y operativa y, por lo tanto, 
puede considerarse como un archivo de hechos significativos. El más singular, o el más 
sofisticado, quizás sea el de la estructura urbana que se refiere al conjunto de los componentes 
urbanos únicos e irrepetibles, conformados por los grandes sistemas infraestructurales y 
naturales imbricados. En la jerga cotidiana de los urbanistas se la suele denominar como 
“modelo” o “representación sintética de la ciudad”, “elementos determinantes del desarrollo 
urbano”, o, metafóricamente, “esqueleto”.3 Pero, ¿cuáles son estos “elementos 

                                                            
1 Las estadísticas y los rankings de ciudades, realizados por los organismos internacionales como UN-Habitat, el Banco Mundial o el 

BID, evidencian este mecanicismo al tomar las jurisdicciones locales como unidad de análisis.  
2 Desde esta perspectiva, el urbanismo no es solo la actividad técnica de hacer planes, también es una experiencia, al mismo tiempo, 

social, psicológica y política (Merrifield, 2002). Así, el urbanismo está delimitado, moldeado y definido por el proceso político e histórico, 
épico y trágico, de alcance planetario, denominado urbanización (Brenner, 2015). En general, la palabra urbanización se utiliza para 
describir la parte más visible del proceso, por ejemplo, el conjunto de relaciones y elementos de la forma urbana. En cambio, la parte 
imperceptible es más compleja. Involucra un universo de elementos tales como las relaciones de capital y flujos de dinero, la 
conformación de grandes aparatos burocráticos, instituciones y organizaciones de gobierno, masivas migraciones de personas, 
concentraciones de puestos de trabajo, innovaciones tecnológicas, intrincadas redes de infraestructuras, etc. 
3 Para entender su significado más profundo, vale la pena prestar atención a su genealogía que explica su lenta institucionalización a 

través de los marcos legales y la práctica del planeamiento urbano. El caso español es significativo porque clarifica el itinerario 
conceptual de “estructura urbana” que aparece primero como “expresión simplificada de la realidad” (Ley urbanística de 1975), luego, en 
los noventas, se convierte en “estructura general y orgánica del territorio” (Ley Catalana de Urbanismo de 1990) y, a principios de este 

58 de 729



 
Urbanística Descriptiva aplicada. Evidencia de tres años atando formas y procesos 
 

 
JIDA’18            SERVICIO DE PUBLICACIONES DE LA UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA 

              INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

 

  

   

determinantes”?, ¿quién los determina? La representación institucionalizada de la estructura 
urbana, más que responder a estas preguntas las difiere, produciendo un realismo urbanístico 
que fusiona (en el dibujo) la integración de la red de espacios públicos y colectivos con la idea 
de integración social.  

En cambio, desde una perspectiva que considere el urbanismo como una experiencia (política, 
social y psicológica), la noción de estructura urbana permite interpelar las categorías antitéticas 
más convencionales como lo público y lo privado, lo natural y lo artificial, campo y ciudad. 
Como sugiere Rosalyn Deutsche (1996), la estructura urbana es intermitente: aparece solo 
cuando se usa (o se dibuja); es un fantasma que reconfigura el espacio estatal.4  Por lo tanto 
deberíamos hablar de “las” estructuras urbanas, en plural, como una relación espacial que se 
inventa y se reinventa en cada representación y en cada experiencia, y que siempre está atada 
a una intención y a un juicio de valor, pese a la objetividad pretendidamente científica de los 
urbanistas.5  

1.1. Dimensiones de las estructuras urbanas 

La descripción de las estructuras urbanas se apoya en al menos tres dimensiones clave: el 
tiempo, las escalas y las medidas. Se trata de variables familiares en la práctica profesional y 
académica de los urbanistas que, no obstante, presentan algunos aspectos problemáticos –y 
oportunos– que intentaremos discutir a continuación. 

La primera cuestión es que pese a la gran habilidad de los arquitectos para imaginar cosas 
estables o anticipar la forma acabada de un proyecto, éstos suelen achatar el tiempo. Renders, 
maquetas y planos omiten que el entendimiento del proceso de urbanización demanda 
considerar diferentes velocidades superpuestas: el tiempo acelerado y discontinuo de las 
construcciones edilicias, y el ritmo lento y sostenido del cambio de las estructuras urbanas.6 
Esta sensación de estabilidad puede entenderse a partir del concepto de “estructuración” de 
Giddens (1984) que explica su “resistencia” en el tiempo, en línea con la teoría de los 
elementos de longue durée de Braudel (1987).7 Ahora bien, ¿cómo se representa el cambio en 
las estructuras urbanas? En general, los urbanistas han recurrido a las típicas “biografías de 
ciudades” que son básicamente infografías que muestran la expansión de la ciudad en etapas, 
como si fuese un comic. Su linealidad cronológica, no obstante, omite informar porqué crecen y 
cómo se producen los cambios. Para superar esta limitación, Manuel de Solà-Morales (1997) 
desarrolló una metodología para explicar las formas del crecimiento urbano a partir de la 
interacción de tres elementos básicos: las parcelas (P), los edificios (E) y los servicios que él 

                                                                                                                                                                          

siglo, se asocia a los “elementos determinantes” que conforman los denominados “sistemas generales de la ordenación urbanística” 
(Ley de Ordenación Territorial de 2003) referidos, en particular, a los asentamientos, las grandes infraestructuras de la movilidad y los 
grandes espacios libres (Esteban, 2003). 
4 Este es el sentido que los situacionistas le dieron a sus derivas: estructuras urbanas continuamente reformulada en cada práctica, una 

red de espacios públicos –y privados– que nunca está dada, a diferencia de los espacios públicos preconcebidos por los arquitectos. 
Para registrar estas estructuras, los situacionistas implementaron instrumentos capaces de incorporar el tiempo, los proceso, el azar tal 
como se evidencia en las placas psicogeografía, las unidades de ambiente, y los desvíos. 
5 Describir las estructuras urbanas es, entonces, como hacer un proyecto. Un proyecto que resulta de mostrar o enfatizar ciertas 

relaciones u elementos y no otros, como en los registros autobiográficos de la Ciudad Análoga de Aldo Rossi (1966), o en la 
recuperación de la identidad la Comarca Artificial de Manuel De Solà-Morales (1981); un proyecto que –en ese caso– no se hace con el 
lápiz sino con la goma, borrando los límites administrativos impuestos al territorio catalán durante el franquismo. 
6 En cambio, en las escalas de tiempo históricas o geofísicas, las estructuras urbanas aparecen como hechos efímeros y frágiles. No 

solo caducan por la innovación tecnológica (ej. el paso del carruaje al automovil), sino también por los “desastres naturales”. Es en esos 
momentos cuando se evidencia el carácter dependiente de los asentamientos modernos (por ejemplo los sistemas tecnológicos que 
consumen carbono), ocultos tras la idea de que la naturaleza es ordenada, confiable y separable de la sociedad y la tecnología. 
7 Cf. las “permanencias” de Aldo Rossi (1966), los “palimpsestos” de André Corboz (2001), la “estratificación” de Jamie Peck (1998), las 

“invariantes tipológicas” de Gianfranco Caniggia (1995), los “elementos genéticos del paisaje” de Boeri y Lanzani (1993), entre otros 
conceptos que han intentado devolver la temporalidad al análisis urbanístico. 
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denominó “urbanización” (U). El “PUE” permite explicar y comparar el proceso de conformación 
de los diferentes tejidos urbanos según la secuencia en la que interviene un elemento u otro 
(Fig. 1). Por ejemplo, los cascos antiguos se expresan con la secuencia “E-P-U”, los ensanches 
con “P+U-E” (donde la parcelación y los servicios son simultáneos), mientras que a los 
asentamientos informales, como por ejemplo las favelas, les corresponde “E” solamente, y así 
sucesivamente.  

 

Fig. 1 Las Formas de crecimiento urbano. Fuente: De Solà-Morales, M. (1997) 

 

La escala es otra dimensión crítica de la representación urbanística. El cambio de escala no se 
refiere a un problema de reproducción del dibujo, como cuando usamos el CAD. Al respecto, 
Ramón Folch (2003) señalaba que “…lo que varía al cambiar la escala de un mapa es la 
leyenda, no solo su dimensión”. Por lo tanto, la escala es una variable dependiente: estructuras 
continuas en una escala, aparecen fragmentadas en otras y viceversa (Dramstad et al., 1996). 
Podríamos, en este sentido, hablar de tres escalas territoriales basícas: micro, meso y macro. 
En la escala meso las estructuras urbanas pueden interpretarse como un hardware que 
configura el entorno artificial y aísla la vida moderna de la naturaleza, convirtiéndola en 
mercancía o recurso.8  La segunda escala, la micro, suele enfocarse en la construcción social 
las estructuras urbanas, para mostrar cómo los individuos y los pequeños grupos sociales, 
organizados espontáneamente, reforman las estructuras urbanas, adaptándolas a sus propios 
fines, a veces, con propósitos decididamente pre-modernos (Bijker, 1995). En la escala macro, 
las estructuras urbanas aparecen como soluciones al problema de cómo incrementar y 

                                                            
8 Además de la parte dura, las estructuras urbanas también actúan como un software, en la medida que son leyes, normas, y 

entramados corporativos, políticos y económicos, que permiten estabilizarlas.  

60 de 729



 
Urbanística Descriptiva aplicada. Evidencia de tres años atando formas y procesos 
 

 
JIDA’18            SERVICIO DE PUBLICACIONES DE LA UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA 

              INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

 

  

   

controlar el sistema general de producción del capitalismo industrial y financiero. La evolución 
de las estructuras urbanas en esta escala no tiene solo que ver con el adelanto tecnológico, 
sino, sobre todo, con identificar la dialéctica entre el proceso de creación de nuevos mercados 
y las “crisis de control”, debido a los problemas tecnológicos que suscita la sobreproducción.9   

Las medidas urbanas, la tercera dimensión crítica, da cuenta del proceso de artificialización y 
organización capitalista del territorio, entre el pragmatismo y el lucro. Medirlas implica 
enfrentarse a la paradoja de dimensionar las oportunidades y las restricciones que producen, 
entre la emancipación y el control, la inclusión y la exclusión. Son extremadamente vibrantes, 
excitantes y, al mismo tiempo, son esclavizantes, entrópicas, y monstruosas. Las medidas 
pueden ser de dos tipos, tradicionales o modernas (Corner, 1996). Las primeras hacen 
coherente la relación entre personas, lugares, actividades, moral y belleza, articulando la vida 
práctica con el significado simbólico. En cambio, las medidas modernas son aquellas que se 
hacen cada vez más desconectadas de la experiencia y de los orígenes culturales. Responden 
a un proceso de cristalización en los estándares técnicos que se imponen como “medidas 
determinantes” tras una larga competencia hasta que se imponen los monopolios (Edwards, 
2003). Las variables determinantes guían hacia soluciones prototípicas, independientemente 
de la ciudad que se trate. Sin embargo, hay algunos aspectos del ambiente y el entorno que no 
calzan en el rigor de la estandarización. Tienen que ver, sobre todo, con la intuición, la 
sensibilidad, la experiencia y el conocimiento acumulado. Son las que Corner (op. cit.) 
denomina “medidas de ajuste”, similares a la noción de “distancia interesante” de Manuel de 
Solà Morales (2008), más cerca de la analogía, por contraste o experiencia, que de la precisión 
matemática. 

 

Fig. 2 Medidas modernas y tradicionales. The Survey Landscape. Fuente: Corner, 1996 

                                                            
9 Las “crisis de control” son productivas en el sentido que inducen la innovación social (organizaciones administrativas complejas, con 

jerarquías gerenciales de múltiples capas y un alto grado de especialización funcional) y el cambio tecnológico, sobre todo en materia de 
comunicación e información (archivos verticales, informes estandarizados y formularios de contabilidad, etc.). 
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2. Describiendo las estructuras urbanas pampeanas  

A partir de las dimensiones analíticas discutidas en el capítulo anterior, a continuación se 
analiza la producción de los alumnos del Taller de Urbanismo de la UTDT para evidenciar las 
contribuciones conceptuales y las innovaciones metodológicas en cuanto la representación de 
las estructuras urbanas y los procesos de urbanización. Además de describirlas, el ejercicio 
realizado en el Taller pretende identificar las lecciones técnicas, estrategias e intereses 
implícitos en su proyecto, para reflexionar acerca de la singularidad del territorio pampeano y la 
especificidad de sus aspectos modernos. 10 

El ejercicio tiene dos partes. En la primera se propone una aproximación inductiva al objeto de 
estudio, a partir del dibujo de una ciudad conocida por todos (Buenos Aires), recomponiéndola 
a partir de recuerdos. A modo de referencia, se parte del paisaje de Buenos Aires que J. D. 
Dolin pintó en 1865 cuyo interés radica, sobre todo, en el extraordinario cruce entre el esfuerzo 
técnico e intelectual, y ciertas licencias –intenciones personales– en cuanto a la descripción de 
su objeto (Fig. 3).11 Los dibujos realizados en esta primera etapa le permitieron a los alumnos 
argumentar los elementos que eligieron y representaron, evidenciando inmediatamente los 
principales componentes urbanos y sus relaciones, como si fuese una proto-estructura urbana 
(Fig. 4). La principal conclusión, sin embargo, es que, para un mismo territorio, cada alumno 
dibujó una estructura urbana diferente: no hubo acuerdo sobre la definición de los límites de la 
ciudad, ni sobre dónde termina el centro o empieza la periferia, ni sobre la geometría de la grilla 
de manzanas (que no es tan regular como todos creían), etc. La falta de objetividad sobre el 
mismo objeto fue, al mismo tiempo, abrumadora y liberadora. 

 

 

Fig. 3. Buenos Ayres a vista de pájaro. Fuente: Litografía de Jean D. Dolin (1865). Museo del Bicentenario. Buenos 
Aires 

                                                            
10 Desde esta perspectiva, el proceso de urbanización no puede interpretarse de forma lineal, sino más bien cíclica. Así, la construcción 

de las estructuras urbanas se explica mejor a partir de la idea de capas estratificadas de inversión y regulación. Por eso se asemeja a 
un palimpsesto, mostrando la importancia de las lecturas y relecturas, las interpretaciones y las descripciones (Corboz, 2001). 
Descripciones que no son previas al proyecto, sino que son proyectos en sí mismas; como lo definía Giuseppe Dematteis (1995): 
proyectos implícitos. 
11 Dolin dibujaba el perfil de la ciudad y después lo imaginaba en altura. A diferencia de la fotografía, en sus litografías “realistas” no 

solo se recoge el presente, sino también obras en curso, anhelos y expectativas de desarrollo en una dirección específica.  
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Fig. 4. Interpretaciones de la estructura urbana de Buenos Aires. Fuente: Curso Taller de Urbanismo UTDT - 2017 

 

La segunda fase del ejercicio apunta a que los alumnos describan las estructuras urbanas 
explorando sus componentes y relaciones en tres escalas y encuadres territoriales. Las 
dimensiones analíticas que discutimos en el punto anterior, se convirtieron en variables críticas 
no solo para la construcción de representaciones urbanas, sino también para evaluar la 
producción del curso. 

Representar los procesos de urbanización demandó un desafío metodológico inmenso. En los 
trabajos realizados, se trató de enfatizar, más que el carácter acumulativo de los elementos que 
componen las estructuras urbanas, la superposición de los ciclos de inversión e infraestructuras 
y cómo las instalaciones de los primeros períodos de modernización. En particular, se muestra 
como el parcelamiento territorial para la explotación agropecuaria y la red ferro-portuaria 
realizada en la segunda mitad del siglo XIX condicionaron, por un lado, la forma de las 
actividades industriales que se promovieron en el primer período desarrollista y, por otro, la 
forma de los tejidos residenciales que se ejecutaron “entre” vías, o bien siguiendo el patrón del 
parcelario rural preexistente. Para mostrar las diferentes velocidades de este proceso, se 
intentó describir la materialidad de cada etapa de inversión-expansión con diferentes códigos 
gráficos (fig. 5).  
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Con este tipo de representación no solo se evidencia la lógica de implantación de las 
actividades productivas, sino también de las actividades improductivas, mostrando cómo la 
racionalidad capitalista expulsa hacia los bordes las actividades menos lucrativas. Actividades y 
lugares que son, al mismo tiempo, los que demandan más inversión estatal, como los 
asentamientos informales ubicados en zonas inundables, a la vera del río de La Plata. También 
se ve el nivel de resistencia de ciertos tejidos sobre otros, por ejemplo, en la construcción de 
las rondas urbanas cuya forma de autopista se adapta a las partes más blandas, tocando tierra 
en forma de talud, como un verdadero muro que oculta los basureros sociales.  

Este tipo de representación, por capas superpuestas, muestra también el grado de resistencia 
de ciertas infraestructuras del periodo de colonización, como el parcelario rural en el momento 
de convertirse en suelo urbano (Fig.6). Tal como se ve en la descripción de Ibarlucea –un 
pueblo del área metropolitana de Rosario-, las parcelas rurales no solo condicionan la 
estructura urbana, sino también su funcionamiento al favorecer los movimientos este-oeste, 
determinando el ritmo y la distancia entre las principales avenidas y la estructura interna de los 
loteos residenciales. 

 

 

 

Fig. 5. Estructura urbana de Quilmes. Fuente: Bruno Gernetti. Taller de Urbanismo 2017 
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Fig. 6. Estructura urbana de Ibarlucea. Fuente: Bruno Gernetti. Taller de Urbanismo 2017 

 

En cuanto a la dimensión escalar, en las descripciones realizadas en Taller solo se analizaron 
las escalas meso y micro, considerando tácitamente que la escala macro corresponde al 
sistema de producción global fordista. En la escala meso, diferentes trabajos dan cuenta del 
hardware territorial constituido sobre todo por las infraestructuras de transporte de mercancías. 
Se trata de un sistema construido “desde arriba” como un pulpo cuyos tentáculos parten del 
puerto y la aduana en la Capital, y cubren todo el territorio.12 A diferencia de los planos 
sectoriales del urbanismo, en estos dibujos se puede ver cómo las “áreas urbanas” están 
imbricadas con las “infraestructuras de la movilidad”, siendo parte de un mismo sistema. Desde 
esta perspectiva, por ejemplo, en del Área Metropolitana de Rosario (Fig. 7), tanto los pueblos 
como el núcleo central aparecen como espacios de servicio al campo, no al revés.  

Al superar la narrativa tecnocrática que explica la urbanización a través de los temas 
sectoriales, que incuben supuestamente a la acción prioritaria del Estado, se puede intuir cómo 
este gran ensamblaje estructural se corresponde con una organización más sofisticada de 
entramados corporativos, políticos y económicos que permiten estabilizarlas a través de 
regulaciones en múltiples niveles administrativos. En la escala micro, se evidencia como esta 
red también se construye “desde abajo”, a partir de las reformas y alteraciones que se 
producen desde cada pueblo. Se trata de una heurística urbano-territorial que se expresa en un 
sinfin de adaptaciones de las estructuras urbanas analizadas en la escala meso, configurando 
una tipología de ciudades pampeanas que son parte de un mismo hardware regional (Fig. 8). 

                                                            
12 A partir del abrupto proceso de urbanización y modernización, desde mediados del siglo XIX, en pocas décadas, el 
territorio pampeano llegó a tener casi 50.000 km de rieles. 
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Fig. 7. Estructura urbana de Área Metropolitana de Rosario. Fuente: G. Galindez. Taller de Urbanismo 2015 

 

 

 

Fig. 8. Estructura urbana de Funes. Fuente: Israele Brenan. Taller de Urbanismo 2015 
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En cuanto a las medidas que dan cuenta del proceso de urbanización de la Pampa, vimos que 
éstas no calzan precisamente en la clasificación binaria de tradicionales o modernas. Gran 
parte de las primeras, por ejemplo las “rastrilladas” (los caminos realizados por las tribus 
nómades) fueron borradas durante el proceso de colonización y modernización. 

En cuanto a las medidas modernas, en los dibujos encontramos dos tipos de huellas cuya 
persistencia condiciona las diferentes etapas del desarrollo urbano. Por un lado, el parcelario 
rural, aparece sistematizado por la Ley de Inmigración y Colonización (1876) como una grilla 
regional para la explotación de la actividad agropecuaria. Esta grilla, similar a la que 
implementó Jefferson en Estados Unidos, determina la forma y los vectores de la expansión 
urbana “por bloques” no siempre contiguos a lo existente y relativamente autónomos en su 
estructura interna (Fig. 9). Por lo tanto, la forma de lo urbano está determinada por la lógica 
territorial de lo rural, por sus distancias y ritmos que modulan la actividad residencial e 
industrial. Se evidencian también en los dibujos dos lógicas de parcelamiento rural distintas, 
una regular y abstracta que se superpone a los accidentes topográficos (Fig. 10) y otra más 
orgánica “ajustada” a los bordes de los arroyos (Fig. 11). 

Los dibujos muestran, sin embargo, algunas medidas que podríamos denominar “tradicionales”, 
aunque no tienen que ver con el orden natural o las leyes cósmicas, sino con las formas de 
ocupación del suelo evidente, por ejemplo, en las chacras (minifundios pampeanos). La 
variable de ajuste es la localización de las viviendas rurales, generalmente, ubicadas en el 
centro geográfico de la parcela rural, conformando una “muralla” de campo que las separa del 
vecino y un camino de acceso –ceremonial– que las ennoblece (Fig. 12). 

 

 

Fig. 9. Estructura urbana de Pérez. Fuente: Florencia Vela. Taller de Urbanismo 2017 
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Fig. 10. Estructura urbana de General Rodriguez. Fuente: Giuliana Donatelli. Taller de Urbanismo 2016 

 

 

 

Fig. 11. Estructura urbana del Área Metropolitana de Rosario. Fuente: Lara Simanavicius. Taller de Urbanismo 2017 
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Fig. 12. Estructura urbana de Funes. Fuente: Michella Conti. Taller de Urbanismo 2015 

 

3. Conclusión  

Las nociones como “ciudad” y “territorio” permanecen hoy solo por su enorme arraigo 
ideológico. Persisten a través de las simplificaciones del empirismo estadístico, la fabricación 
compulsiva de neologismos para describir lo urbano, los códigos y las regulaciones “urbanas” 
que, en conjunto, producen el efecto de transparencia –como si la ciudad y el territorio siempre 
hubiesen sido eso, un enunciado–, omitiendo cómo y por qué se produjeron. Sin embargo, la 
vigencia de estos términos y, en particular, la moda de “lo territorial” sirvió al menos para 
reavivar el debate sobre la relación entre los procesos de urbanización y el urbanismo, 
mostrando la importancia de las lecturas, las interpretaciones y las descripciones. La 
representación de la estructura urbana –el conjunto de “objetos determinantes” del y para 
desarrollo urbano– ha sido fundamental para explicar el proceso de urbanización, ya que es a 
través de ella –aunque no exclusivamente– que el capitalismo se materializa por medio de los 
ciclos de regulación e inversión. 

La relevancia de la noción de estructura urbana radica en su papel ideológico más que en su 
carácter operativo. Se ha institucionalizado al punto de producir un realismo de lo urbano cuya 
retorica se basa en fusionar (a través del dibujo) la continuidad de la red de espacios públicos 
con la idea de integración social. Sin embargo, tras la solemnidad cívica de esta definición solo 
queda su esencia administrativista: la estructura urbana de los urbanistas no es mas que el 
espacio estatal.  

En cambio, desde una perspectiva que considere el urbanismo como una experiencia (política, 
social y psicológica), “las” estructuras urbanas pueden concebirse como relaciones espaciales 
que se inventan y reinventan en cada ejercicio de representación y en cada vivencia, y, por 
eso, su descripción equivale a la realización de un proyecto. Un proyecto descriptivo que, tras 
la objetividad pretendidamente científica de la práctica del urbanismo –y su enseñanza–, ya no 
necesita ocultar su aproximación subjetiva, interpretativa y selectiva, o, dicho de otro modo, su 
carácter político inherente a todas las descripciones. No importa tanto saber cómo son las 
estructuras urbanas, sino, sobre todo, para qué y para quién se hicieron. 
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Partiendo del objetivo general de contribuir a los marcos académicos de la enseñanza del 
urbanismo, en esta comunicación revisamos de forma crítica la noción de “estructura urbana” y 
sus representaciones a partir de tres variables clave: el tiempo, las escalas y las medidas. Los 
resultados de la experiencia del Taller de Urbanismo de la UTDT ofrecieron algunas reflexiones 
sobre la descripción urbanística que, si bien está planteada para definir la especificidad del 
caso de las áreas metropolitanas pampeanas, podría generalizarse siendo útil a 
investigaciones que estudian otros territorios. 

En cuanto a la dimensión temporal, vimos que el entendimiento de los procesos de 
urbanización demanda la consideración de diferentes velocidades superpuestas y, sobre todo, 
la consideración de ciclos de inversión y regulación que casan mal con las interpretaciones más 
historicistas. Se evidencia, por un lado, el carácter selectivo y “resistente” de las estructuras 
urbanas capitalistas, cuya racionalidad determina no solo la localización de las actividades 
productivas, sino también de las actividades improductivas expulsadas sistemáticamente hacia 
la periferia. Por otro, el grado de “estruturación” muestra la vigencia de los elementos de longue 
durée como, por ejemplo, algunas infraestructuras heredadas del periodo colonial que aún 
condicionan los vectores de desarrollo urbano.  

La segunda dimensión, las escalas, muestra que “la cuestión” de las estructuras urbanas es 
relativa a diferentes fenómenos territoriales. La escala macro muestra el papel que las 
estructuras urbanas juegan en el sistema general de producción del capitalismo industrial y 
financiero, donde los procesos de reestructuración a veces dejan marcas de cambio y, otras, de 
continuidad de las relaciones de dependencia. Por su parte, la escala meso explica las 
estructuras urbanas como el hardware de los grandes sistemas socio-tecnológicos construidos 
“desde arriba” (por ejemplo, cuando describe el territorio pampeano y el sistema de ciudades 
industriales europeas de forma dialéctica). En cambio, la escala micro muestra como la grilla 
regional también se construye “desde abajo”, configurando una tipología de “áreas urbanas” 
que sirven a los espacios rurales. 

Las medidas urbanas, la tercera dimensión crítica, da cuenta del proceso de artificialización 
territorial, entre el pragmatismo y el lucro, y entre las oportunidades y las restricciones. Salvo 
por las débiles huellas de los caminos de las tribus nómades, en las descripciones se 
identificaron, sobre todo, medidas modernas posteriores a la colonización. La medida 
determinante corresponde a la grilla regional instrumentada como guía para la parcelación, 
explotación de los recursos y localización de nuevas ciudades en la “conquista del desierto”. 
Existen, sin embargo, algunas medidas que no calzan en el rigor de los estándares, como las 
formas de ocupación del suelo de los minifundios pampeanos -las chacras-, que muestran el 
conocimiento cultural empírico basado en la experiencia. 

Reaparece en este punto la importancia del análisis y las representaciones en la enseñanza del 
urbanismo, no como una reproducción objetiva de la realidad, sino como una herramienta de 
reformulación de sentido capaz de definir los problemas urbanísticos –su razón técnica y 
política– a través de la interpretación y re-interpretación de las estructuras urbanas. Si bien este 
enfoque quizás no sea innovador en el horizonte de las tecnologías de representación de lo 
urbano como, por ejemplo, las autodenominadas “inteligentes”, esperamos que al menos sirva 
para abrir el debate sobre el sentido y los límites del conocimiento urbanístico, la postura 
pretendidamente neutral tras su carcasa cientificista que diluye responsabilidades e intereses, y 
achata el tiempo con la producción de imágenes tranquilizadoras.   
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Se trata, en definitiva, de ir más allá del cruce de conocimientos técnicos a través del 
voluntarismo interdisciplinar o superar la división gremial de las escalas (arquitectónicas, 
urbanísticas o geográficas), sino de abogar por un enfoque postdiciplinar que contamine la 
práctica y la enseñanza del urbanismo con causalidades (políticas, económicas, sociales, 
ecológicas, etc.) y descripciones intencionadas. 
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