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En busca del cuestionario necesario para el 
estudio de la didáctica de la arquitectura 

Looking for the necessary questionnaire for the 
study of architecture didactics 

 

Santalla-Blanco, Luis Manuel  

Arquitecto en A Coruña, doctorando en Universidade da Coruña, luis.santalla@udc.es 

 

Abstract 

This communication is presented in the scope of the doctoral thesis “Audit to the 

didactis of architecture” developed by the author at the Escuela Técnica Superior 

de Arquitectura de A Coruña, a work that wants to be a review of the teaching of 

architecture, in a moment when the universities are launching professionals trained 

in a new curriculum based in the Bologna Plan. We are living a generational change 

and it seems appropriate to check the results of this formation, being able to 

compare the different architecture schools of the Iberian Peninsula with the same 

pattern. The main part of this work is to develop and implement a questionnaire, 

whose target is the students of a representative selection of twelve architecture 

schools in Spain and Portugal. 

Keywords: sociology, didactics, teaching, architectural projects, learning self-

regulation methodologies. 

Resumen 

Esta comunicación se presenta en el ámbito de la tesis doctoral “Auditoría a la 

didáctica de la arquitectura” desarrollada por el autor en la Escuela Técnica 

Superior de Arquitectura de A Coruña, un trabajo que quiere ser una revisión de 

la enseñanza de arquitectura, en un momento en el que las universidades están 

lanzando al mercado profesionales formados con un nuevo plan de estudios, el 

Plan Bolonia. Con el cambio generacional que estamos viviendo parece oportuno 

comprobar los resultados de esta formación, pudiendo comparar con un mismo 

patrón las diferentes escuelas de arquitectura de la península ibérica. La parte 

principal de este trabajo es el desarrollo y puesta en práctica de un cuestionario, 

el cual se dirige en un primer momento al alumnado de una selección 

representativa de doce escuelas de arquitectura en España y Portugal.  

Palabras clave: sociología, didáctica, formación, proyectos arquitectónicos, 

metodologías de autoregulación del aprendizaje (MAA). 
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En busca del cuestionario necesario para el estudio de la didáctica de la arquitectura 
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1. Motivación 

La experimentación de diferentes métodos didácticos que ha vivido el autor en la ETS de A 
Coruña y en la Escola de Arquitectura da Universidade do Minho ha provocado cierta inquietud 
que ha iniciado una tesis doctoral alrededor de la didáctica de la arquitectura.   

El interés por la didáctica proviene de la percepción que tienen, tanto alumnos como profesores, 
y que la propia disciplina proyecta al exterior. (Teymur, 2011) “el número de libros sobre 

educación en arquitectura, en cualquier idioma, es mucho menor que el número de libros acerca 

de cualquier arquitecto significativo del siglo XX.” “Educación es el campo de investigación menos 

popular en escuelas de arquitectura, y las tesis de doctorado o maestría sobre educación en 

arquitectura se pueden contar en los dedos de una mano.” En la ponencia “Learning from 

Architectural Education” presentada durante el evento Architectural Education Exchange, en el 

año 2001, Necdet Teymur anuncia los riesgos de no investigar sobre la educación en arquitectura 
y acumula decenas de preguntas sobre cómo estudiar la educación en arquitectura. Sugiere una 
posible explicación “esta falta de interés se debe, en gran medida, a la naturaleza misma de la 

arquitectura como profesión y al origen de la enseñanza de la arquitectura como educación de 

carácter tanto profesional como artesanal.” 

Otros autores directamente niegan una teoría sobre la didáctica. “La revisión de la escasa 

literatura y de los trabajos interesados en la docencia de la arquitectura nos permite adelantar 

una razón clave: no existe una teoría de la didáctica de la arquitectura.” (Álvarez, 2013)  

El contexto actual está regido por el Plan Bolonia, donde las escuelas de arquitectura se han 
visto obligadas a adaptarse a nuevas directrices que les han provocado cambios a nivel interno, 
tanto espaciales, personales como en la práctica pedagógica.  

Esta tesis doctoral se plantea la detección de estos cambios, que influyen posteriormente en la 
práctica profesional y en las nuevas generaciones de estudiantes. Se plantea el siguiente 
esquema que parte de la definición de cuatro conceptos, que se definen por nubes de términos, 
que cambian y se renuevan con el paso de las generaciones. Estos conceptos engloban la 
didáctica a nivel general, diferenciando la enseñanza reglada y académica y el mundo exterior. 
Los términos a definir son: el alumnado, el profesorado, la escuela y el material didáctico.  

 

Fig 1. Esquema didáctica de la arquitectura. Fuente: el autor 
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Dentro de este trabajo se incluye la elaboración de una encuesta estructurada, orientada a los 
alumnos de doce escuelas de arquitectura de la península. El planteamiento base para la 
realización del cuestionario es que debe de realizarse personalmente al alumnado, buscando 
definir el concepto alumno - alumna, su perfil, sus opiniones y sus intereses, y la relación con los 
otros conceptos. Paralelamente a este cuestionario se realiza una investigación cualitativa y 
cuantitativa, sumergiéndose en bases de datos nacionales, universitarios, colegiales y privados. 

El cuestionario busca ser una herramienta para captar las definiciones que se dan actualmente 
para los términos elegidos, como se explica más adelante, generando nubes de conceptos 
interrelacionados, que definen y matizan estos elementos integrando el conjunto de la didáctica.  

 

2. El cuestionario 

El “Libro blanco”, dirigido por (Hernández de León, 2005) recoge informes sobre las 
competencias de los arquitectos desde inicios del siglo XIX, donde se podría establecer el origen 
de los reportes sobre la profesión del arquitecto actual. Estos informes eran críticos con la 
profesión.  “En 1803, en un informe sobre el estado de las obras públicas en el país, destacó la 

incompetencia de los arquitectos en la materia y su ignorancia de la hidráulica o los procesos 

constructivos, que atribuyó a una formación sólo atenta al ornato de la arquitectura. Iguales en 

contenido pero más detalladas fueron las críticas de Ramón del Águila, marqués de la Espeja, 

vertidas también en 1803, tras ser nombrado viceprotector de la mismísima academia de San 

Fernando, cuyos titulados describió como conocedores de la delineación práctica de los órdenes 

pero no de la edificación y la distribución, e incapaces de construir un puente, una presa o un 

canal de riego.” 

Además de los informes posteriores del “Libro blanco” y de otros organismos oficiales, existen 
formatos de encuesta actuales que se basan fundamentalmente en entornos web, como la que 
ha presentado el Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de España1 y en colaboración 
con todos los Colegios de Arquitectos para conocer el estado de la profesión en España. Además 
de esto, cabe recordar que las propias escuelas tienen sus sistemas de evaluación docente en 
formato encuesta o cuestionario. 

En el primer caso, el público al que llega esta encuesta es fundamentalmente los colegiados y 
colegiadas, siendo una pequeña parte representativa de la totalidad de los profesionales de la 
arquitectura.  En el segundo caso, la desventaja que pueden tener los sistemas de evaluación 
docente propios en cada universidad son la falta de comparativa directa entre los resultados de 
escuelas homónimas. 

El objetivo de la tesis es determinar cuál es el cuestionario oportuno para este momento y 
aplicarlo en una parte representativa de las escuelas de España y Portugal, llevándolo a cabo en 
doce escuelas, las cuales representan el 25% de las escuelas existentes,  permitiendo por una 
parte manifestar las diferencias entre países, pero a su vez ver y comparar las respuestas de 
escuelas públicas y privadas, entre escuelas con cientos de alumnos y escuelas con pocas 
decenas, teniendo la oportunidad de comentar los resultados con el cuerpo docente y la dirección 
de cada escuela. 

Para poder llevarlo a cabo se ha diseñado un calendario y un cuestionario ordenado, siguiendo 
los bloques de análisis, aprovechando la plataforma digital mentimeter.com, que permite la 

                                                           
1 Actualmente no está disponible para su consulta online 
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elaboración de entrevistas a grupos, exportación de resultados en formatos de base de datos, y 
con un formato de presentación con resultados en directo, que permiten el diálogo y el debate 
sobre las cuestiones planteadas. 

El contenido general se estructura en los cuatro bloques, alumnado, profesorado, escuela y 
temática - plan de estudios. Incluye dudas necesarias y dudas personales, vinculadas a la 
motivación de la realización de este trabajo.  

Las preguntas necesarias están relacionadas con el contexto social y académico, entendiendo 
que son oportunas las cuestiones relacionadas con la satisfacción del alumnado, las cuestiones 
sobre empleabilidad y, por ejemplo, sobre las intenciones de realizar el máster habilitante.  

Las dudas personales buscan la opinión directa de los alumnos sobre determinadas cuestiones 
como puede ser el conocimiento de su propio plan de estudios, sobre el tiempo de trabajo fuera 
del aula, sobre la dedicación a determinadas materias y sobre su futuro y sus referentes 
próximos. 

Las dudas sobre el futuro de la formación son compartidas, ya que existen publicaciones como 
la que hace (Velez Gonzalez, 2011) y la que hace el propio director de la ETSA de A Coruña 
(Agrasar Quiroga, 2018) , titulada “Sin Futuro”. 

3. Las escuelas 

3.1 Ámbito de estudio 

Se pretende la realización del cuestionario en 12 de las escuelas de la Península, donde en el 
año 2018 había 35 escuelas de arquitectura en España  y 21 en Portugal, contabilizando las 
escuelas públicas y privadas.  

 

 
Fig 2. Densidad de escuelas de arquitectura en la Península, sobre Google Maps. Fuente: el autor 
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Utilizando la herramienta experimental Fusion Tables, de Google, se ha elaborado una tabla 
dinámica con datos sobre las escuelas y su posición geográfica. Esto permite un tratamiento 
visual de la información filtrada según las características que se deseen visualizar. 

Las doce escuelas elegidas están distribuidas por toda la geografía, incluyendo los puntos 
importantes, indicados en rojo en la (Fig 2). Madrid, Barcelona, Lisboa y Oporto y las escuelas 
de Sevilla, Zaragoza, A Coruña, San Sebastián, Valencia, Málaga, Segovia y Pamplona.  

La proximidad de algunas escuelas entre si favorecerá la posibilidad de visitas a otras escuelas 
cercanas, como el caso de Guimarães y Oporto, Granada y Málaga, Alcalá y Madrid. 

3.2 Primeras visitas 

Con el propósito de visitar las escuelas de arquitectura y realizar este formato de encuesta, se 
plantea la realización de un cuestionario inicial y una visita que sirva de test, de prueba para 
comprobar distintos aspectos de la encuesta.  

El método de presentación ante un grupo de personas requiere una explicación corta y concisa, 
que debe de poder repetirse en cada sesión a realizar, para garantizar que en todas ellas habrá 
la misma información inicial, el mismo planteamiento que sirve de enunciado del ejercicio.  

La primera escuela en realizar esta encuesta ha sido la ETSA de Sevilla, entre los días 11 y 15 
de Marzo de 2019, con grupos de todos los cursos, incluido el Máster, llegando a un total de 193 
estudiantes. Esta primera prueba ha servido para comprobar cuál es la reacción por parte de los 
encuestados, para saber si las preguntas son lo suficientemente concisas y no dan lugar a dudas. 
Se ha comprobado que el test diseñado funciona a nivel de captación de la atención de los 
encuestados, a pesar de la duración media de las sesiones, que ha sido de 35 minutos.  

Es necesario controlar la duración de la sesión, ya que influye en la predisposición a responder, 
en la muestra de interés a lo largo de la entrevista guiada. Este factor, por tanto, va de la mano 
del número de preguntas y del tiempo necesario a responderlas.  

Una vez reunidos los resultados de todas las encuestas realizadas a lo largo de la semana se 
presentó el documento final al profesorado que permitió su tiempo de clase para la realización 
de la encuesta y se obtuvieron reacciones positivas. 

En palabras de Francisco Montero, director de la ETSA de Sevilla en su correo de respuesta 
“gracias por tu dedicación y los resultados obtenidos que me parecen muy interesantes. Cuenta 

con nosotros para lo que necesites en el futuro. La información de la encuesta que has realizado 

es de gran interés y te confieso que inicialmente la encuesta me despertaba un cierto 

escepticismo pero creo que has hecho un gran trabajo y con una dedicación absolutamente 

elogiable.” [...] “Si no te importa, me gustaría conocer los resultados que encuentres en otras 

escuelas e ir conociendo tus opiniones en paralelo a tu trabajo ya que se han ganado nuestro 

aprecio.” 

El segundo ensayo se ha realizado con un grupo numeroso de 90 personas durante el evento 
FETSAC 19, en la ETSAC, un evento colectivo que ha permitido una mayor apertura y 
predisposición a la participación. 

Tomando estas encuestas como base se han modificado algunas preguntas, para permitir una 
mejor comprensión, evitando explicaciones extensas antes de cada pregunta. 

3.3 Resultados iniciales 

De estas dos primeras sesiones han surgido nubes de respuestas, alrededor de los mismos 
conceptos. Se han tomado como banco de respuestas que posteriormente se simplificarán en 
los cuestionarios definitivos. De manera automática, la aplicación coloca en la parte central de la 
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pantalla y en un mayor tamaño aquellas respuestas que han sido repetidas por diferentes 
personas. De esta manera el concepto principal salta a la vista.  

Para una mayor veracidad de los resultados se han agrupado los términos según su semántica, 
y según el número de respuestas. De esta manera se han obtenido categorías de términos, ver 
Fig 3. y Fig 4. 

 

Fig 3 . Nube de respuestas alrededor de la pregunta “Objetivos de la arquitectura” 2 

 
Fig 4. Respuestas alrededor de la pregunta “Objetivos de la arquitectura” con respuestas predeterminadas 

 

                                                           
2 En la Fig3. existe texto ilegible, fruto de la diversidad de resultados y de la escala automática de la aplicación utilizada. 
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4. Las preguntas 

La aplicación mentimeter.com permite la elaboración de cuestionarios que se proyectan en un 
monitor, y se controlan de la misma manera que una presentación “PowerPoint”, con la 

particularidad de que puede ser seguida desde cualquier dispositivo conectado a internet. El 
entrevistado debe de entrar en la web menti.com y gracias a una clave que se muestra en 
pantalla, éste interactúa con la presentación y aporta resultados en directo. Se trata por tanto de 
un test interactivo, de una entrevista dirigida.  

Los tipos de preguntas se clasifican en función de su forma y se encuentran ordenados según 
los bloques que estructuran el contenido de la tesis doctoral. 

Para la elaboración de la encuesta se toman como conceptos principales el alumnado, el 
profesorado, la escuela y la didáctica como temas matrices, que son título de cuatro bloques que 
se desarrollarán a lo largo de la encuesta. 

El bloque “alumnado” busca conocer el perfil del estudiante, su formación previa, su sexo, y 

dependencia económica, también se le pide autodefinirse dentro de los grupos: creativo, técnico 
y activista, donde pueden elegir más de una respuesta. Se pone especial interés en conocer la 
percepción de los estudiantes de cara al trabajo en grupo y a la implicación propia y del 
profesorado.  

En el siguiente bloque, se busca la imagen del profesional de la arquitectura que tienen los 
alumnos, y cuáles son los objetivos de la arquitectura como profesión y como disciplina. 

Los últimos dos bloques se centran en la escuela como espacio, valorando por un lado sus 
distintos espacios, y por otro, como fuente de conocimiento, evaluando cuáles son las 
necesidades de su propia escuela, su imagen sobre la escuela ideal y sobre el plan de estudios. 

A continuación se muestra el cuestionario definitivo, con las preguntas y respuestas. 

4.1.Bloque sobre el alumnado:  

Preguntas directas con respuestas predefinidas: 

El objetivo de estas preguntas es tener una idea general del perfil del estudiantado, sus orígenes 
y sus posibilidades, así como una pregunta de autodefinición.  

Pregunta ¿Qué has hecho antes de empezar arquitectura? Respuestas: Bachillerato, Formación 
Profesional, Otra carrera, Otro. 

P: Género: R: Hombre, mujer, binario. 

P: Tu situación personal: R: Soltero, casado, otro. 

P: ¿Tienes hermanos? R: 0 , 1 , 2 , 3 o más. 

P: ¿Tienes hijos?  R: 0, 1 , 2 o más. 

P: ¿Has pagado tu matrícula?  R: sí, no. 

P: ¿Pagas tu manutención? R: sí, no. 

P: Tu perfil personal: creativo, técnico, activista. 

 

Preguntas abiertas, con hasta tres posibles respuestas 
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Un primer apartado de preguntas sobre el estudiantado, sobre las cualidades que los propios 
alumnos creen que les deben de caracterizar. La posibilidad de responder sin respuestas 
predefinidas aporta una nube de conceptos, la cual se ha decidido mantener como tal, para 
realizar una agrupación de ideas una vez terminadas las encuestas. 

Pregunta: ¿Qué actitudes debe de tener un estudiante?  

P: ¿Qué competencias debe de tener un estudiante? 

 

Expresiones con valoración numérica de 1 (nada) a 10 (mucho) 

Se ha planteado una reflexión sobre su propio trabajo e implicación, a modo individual y colectivo.  

Los alumnos tienen ... 

P: … éxito en trabajos en grupo 

P:  … interés / implicación 

4.2 Bloque sobre el profesorado 

Expresiones con valoración numérica de 1 (nada) a 10 (mucho) 

De la misma manera que se ha preguntado por el trabajo en grupo de los alumnos y su 
implicación, se les pregunta por su percepción del grupo de profesores, repitiendo el formato de 
preguntas anteriores. 

Los docentes tienen … 

P: … éxito en los trabajos en grupo con otros profesores. 

P: … interés / implicación. 

 

Preguntas abiertas, con hasta tres posibles respuestas 

Pregunta:¿Qué actitudes debe de tener un profesor? 

P: ¿Qué competencias debe de tener un profesor? 

 

Expresiones con valoración numérica de 1 (no estoy de acuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo)  

Este apartado de preguntas ha generado crispación entre algunos docentes ya que, según un 
grupo de profesores, los alumnos no están preparados para responder a estas preguntas. 

Un docente de arquitectura deja de estar capacitado … 

Pregunta: … si no conoce la cultura arquitectónica. 

P: … si no sigue la actualidad arquitectónica. 

P: … si no utiliza redes sociales. 

P: … si no utiliza herramientas digitales. 

P: … si no construye edificios. 

P: … si sólo trabaja en la escuela. 
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Pregunta directa con respuestas predefinidas: 

Pregunta: ¿Es importante que los profesores conozcan el perfil de los alumnos? Respuesta: si/no 

4.2. Bloque sobre el profesional de la arquitectura 

Pregunta con 5 respuestas predefinidas, a elegir un máximo de 3 respuestas.  

Utilizando como base la primera serie de entrevistas se ha elaborado una nube de términos, los 
cuales se han agrupado semánticamente, alrededor de conceptos principales. De esta manera 
se limita el número de respuestas a 5. 

Pregunta: Objetivos del profesional de la arquitectura 

Opción a) cambiar, concienciar, evolucionar, mejorar, innovar, progresar 

Opción b) crear, diseñar, imaginar, transformar, ser creativo 

Opción c) consensuar, proyectar, ser estratega, construir, resolver, ordenar, comprender 

Opción d) disfrutar, relacionar, sostenibilidad, ayudar, hacer ciudad, medio ambiente 

Opción e) ser constante, aprender, educar, tener prestigio, implicación 

 

Pregunta con respuestas predefinidas, valorando las respuestas, distribuyendo un total de 100 
puntos entre 5 opciones. 

Pregunta: ¿Cuándo está formado un profesional de la arquitectura? 

Este formato de pregunta permite la valoración y la priorización de unos conceptos frente a otros. 
Puede pensarse que un profesional nunca llega a estar formado, que está en contínuo 
aprendizaje, y así es, según Schön, D.A. (1987) cuando define el profesional reflexivo, que 
también entiende la profesión docente como una continua actividad reflexiva y artística que 
permite una mejor resolución de los problemas técnicos. 

Respuesta: cuando es capaz de desarrollar un proyecto por si mismo 

R: cuando piensa como un arquitecto 

R: después de hacer prácticas profesionales 

R: cuando supera el TFG 

R: cuando supera el Máster 

4.3 Bloque sobre la escuela 

En este bloque se pretende que el estudiantado opine sobre su medio físico en la escuela, sobre 
los materiales que emplea, sobre los tiempos de dedicación. 

Expresiones con valoración numérica de 1 (nada) a 10 (mucho) 

Pregunta: Son necesarios para la docencia de la arquitectura 

Respuesta: aula 

R: profesor 

R: compañeros 

R: material analógico 

R: hardware / software 
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R: internet 

Acto seguido se reflexiona sobre la escuela como edificio, si se trata de un edificio de referencia, 
inspiración y propaganda como fue considerada la arquitectura de la Bauhaus y la Holtschule, 
Añón Abajas, R. M. (2010) 

Pregunta: Tu valoración sobre esta escuela 

R: aulas 

R: biblioteca 

R: salón de actos 

R: cafetería 

R: zonas exteriores 

R: zonas de trabajo en grupo 

R: biblioteca 

R: biblioteca de materiales 

R: viajes de escuela / visitas de obra 

 

Pregunta con 5 respuestas predefinidas, a elegir un máximo de 3 respuestas. 

Pregunta: Objetivos de la arquitectura 

Opción a) cambio, progreso, mejora, creación, acción, innovación 

Opción b) venustas, creatividad, espacio, arte, diseño, estética 

Opción c) firmitas, ordenar, pensar, conectar, función 

Opción d) humanizar, felicidad, bienestar, sociedad, confort, vivir 

Opción e) utilitas, solucionar, habitabilidad, solucionar, habilitar, construcción 

 

Pregunta directa con respuestas predefinidas: 

Pregunta: Tu escuela 

R: escuela de arquitectura 

R: escuela de técnicos 

 

Preguntas abiertas, con hasta tres posibles respuestas 

Pregunta: ¿Qué le falta a tu escuela? 

P: ¿Qué debe de tener la escuela de arquitectura ideal? 

4.4 Bloque sobre la didáctica de la arquitectura 

Cuando en el año 1959 Victor D´Ors sienta, de forma figurada, a la Ley de Enseñanzas Técnicas 
en una silla mientras presenta la conferencia “La Arquitectura , la Enseñanza y la Enseñanza de 

la Arquitectura” en el Colegio de Arquitectos de Madrid, y la define como la “novia que debe ser 
de todos los técnicos españoles”, sirve de metáfora para lo que viene a ser el análisis crítico 
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sobre la docencia y sobre su implantación. en este apartado. D´ors, V. (1959)  Se propone una 
pregunta abierta, con hasta tres posibles respuestas. 

Pregunta: objetivos de la didáctica de la arquitectura 

 

Pregunta directa con respuestas predefinidas: 

Pregunta: El plan de estudios 

R: no me lo han explicado 

R: no lo he mirado 

R: lo he leído por encima 

R: lo he leído entero 

R: me lo han explicado 

 

Pregunta con respuestas predefinidas, valorando las respuestas, distribuyendo un total de 100 
puntos entre 5 opciones. Pregunta: Tu dedicación a estas asignaturas fuera del aula: 

R: proyectos 

R: construcción 

R: estructuras / física 

R: dibujo 

R: urbanismo 

R: historia / estética / composición 

R: optativas 

R: instalaciones 

 

Pregunta directa con respuestas predefinidas, a elegir una de ellas 

Pregunta: Temática de tu TFG 

R: proyecto de arquitectura 

R: construcción, instalaciones 

R: urbanismo, acción social 

R: estructuras 

R: historia, teoría 

R: diseño industrial 

R: diseño gráfico, fotografía 

R: otros 

Preguntas con respuestas predefinidas, valorando las respuestas, distribuyendo un total de 100 
puntos entre 5 opciones. 
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Pregunta: Después del TFG… 

R: Máster habilitante en otra escuela 

R: Máster habilitante en esta escuela 

R: Trabajar para otro profesional de la arquitectura 

R: Máster sobre otra temática diferente 

R: No trabajar, año sabático 

R: No trabajar de arquitecto 

 

Pregunta: Tu futuro trabajo 

Respuesta: Para mi propia empresa 

R: Para una empresa ajena 

R: Autónomo (solo) 

R: En función pública 

R: En la educación 

 

Pregunta: Tu futuro trabajo 

Respuesta: En oficina / estudio 

R: Trabajo de campo / obra / calle 

 

Pregunta directa con respuestas predefinidas, seleccionar un máximo de 2 respuestas 

Pregunta: Actividades fuera de tu formación en arquitectura 

Respuesta: estudio otra carrera 

R: Concursos de arquitectura 

R: Informática, BIM, impresión 3D 

R: Practico deporte 

R: Bricolaje, construcción, mobiliario 

R: Música, poesía, escritura 

R: Fotografía, pintura, cine 

R: Soy blogguer / youtuber 

R: No tengo tiempo 

R: Otros 

Pregunta abierta, con hasta tres posibles respuestas 

Estudio sobre las referencias profesionales de los jóvenes en la escuela sobre los profesionales 
que se han formado en su propia escuela.  
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Pregunta: Grupos de alumnos, estudios jóvenes, asociaciones que conozcas, que hayan surgido 
en tu escuela. 

4.5 Final 

Valoración final de la encuesta, puntuando expresiones de 1 (no estoy de acuerdo) a 5 (estoy 
totalmente de acuerdo) 

R: Es necesaria para todo el alumnado 

R: Es necesaria para todo el profesorado 

R: Es necesaria para la escuela 

R: He podido expresarme completamente 

 

5. Resultados 

Hasta el momento se han realizado dos cuestionarios y se han testeado las preguntas, tanto en 
su forma de presentación como en la prueba de la comprensión por parte de los alumnos. Las 
primeras encuestas indican que se podrán obtener conclusiones sobre los siguientes temas: 

- Perfil de los alumnos: permitirá tener una perspectiva del tipo de alumnado en formación 

- Su orientación dentro de la profesión y su intención de cara al mundo laboral. 

- Podrá existir una radiografía de las escuelas, valoradas como espacios de trabajo y como 
fuentes de conocimiento. Permitirá valorar las carencias y los puntos fuertes de cada centro. 

Con estos resultados se podrá matizar, corregir y revisar los futuros planes de estudios en función 
de la orientación que muestran los encuestados. Utilizando como referencia de estos posibles 
cambios, un dato extraído de la primera visita a la Escuela de Sevilla, tradicionalmente técnica y 
con mucho peso del departamento de Estructuras, a dia de hoy, de 204 personas encuestadas, 
solamente 8 harán o piensan hacer su trabajo de fin de grado relacionado con las estructuras. 

 
Fig 5. Respuestas del alumnado de la ETS de Sevilla sobre la temática de su trabajo de fin de grado 

Estas evidencias son destacadas cuando se presentan los resultados finales al grupo docente, 
incluso durante la propia entrevista surgen comentarios que son anotados y señalados. 
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En busca del cuestionario necesario para el estudio de la didáctica de la arquitectura 
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6. Conclusión 

Las entrevistas guiadas acaban por convertirse en sesiones críticas, donde se cuestionan temas 
importantes, como el papel de los profesores, el interés y la implicación de los alumnos, el 
resultado de los trabajos en grupo, la falta de visitas de obra… 

Una vez probado el cuestionario y formalizada la versión definitiva resta continuar el trabajo 
repitiendo el mismo patrón de preguntas para poder sumar resultados y realizar valoraciones y 
comparaciones a nivel nacional, comunitario y local. 
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