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Abstract 

The subject of the area of Architectural Composition is often perceived by students 

as something complex and difficult to apply. We as teachers know that this is not the 

case, and that its practical application is immediate. The best way for our students 

to check it by visiting great architectural examples. They will do previous work before 

their visit and so they will perceive live what they learned in class. We will also share 

these visits and experience with students and professors from other universities. 

This fusion, of students and teachers from different centers, will be more enriching 

and will improve the acquisition of knowledge by our students. 

Keywords: theory, service-Learning, critical discipline, live architecture, shared 

learning. 

Resumen 

La materia del área de Composición Arquitectónica muchas veces es percibida por 

los alumnos como algo complejo y de difícil aplicación. Nosotros como docentes 

sabemos que esto no es así, y que su aplicación práctica es inmediata. La mejor 

manera para que nuestros alumos lo comprueben en visitando grandes ejemplos 

arquitectónicos. Ellos harán trabajos previos antes de su visita y así percibirán en 

directo lo aprendido en clase. Además compartiremos estas visitas y experiencia 

con alumnos y profesores de otras Unversidades. Esta fusión, de alumnos y 

profesores de distintos centros, será más enriquecedora y mejorará la adquisición 

de conocimientos por parte de nuestros alumnos. 

Palabras clave: teoría, aprendizaje-servicio (ApS), disciplina crítica, arquitectura en 

directo, aprendizaje compartido. 
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Introducción 

Desde hace unos años estamos observando que nuestros alumnos buscan una formación de un 
carácter más práctico y con una aplicación inmediata de lo aprendido. En nuestra materia 
docente, Composición Arquitectónica, no siempre es fácil percibir su utilidad a corto plazo. Por 
lo tanto, esto nos llevó, a varios de los profesores que la impartimos, a buscar soluciones que 
mejoraran el entendimiento de la misma y verificaran su aplicación práctica. 

Sabemos que es un temario denso y a veces puede resultar complejo, pero desde hace años 
venimos usando el que hemos llamado sistema de los “apuntes tutelados”. Este método mejoró 

notablemente el aprendizaje teórico de nuestros alumnos y se vio reflejada en las calificaciones 
de los exámenes. Consideramos que era el momento adecuado para mejorar la parte práctica 
de nuestras asignaturas y para ello llevamos a cabo esta iniciativa llamada “Arquitectura en 
Directo, Aprendizaje compartido”.  

 

1. Situación previa 

En el plan de grado que está actualmente vigente en nuestra escuela de Arquitectura, hay cinco 
asignaturas bajo el título de Composición Arquitectónica numeradas correlativamente. La 
organización de las tres primeras es igual, 30 horas de teoría, 14 de laboratorio y 6 de prácticas 
de campo. En las clases de laboratorio se analizaban grandes ejemplos relacionado con lo 
impartido en teoría y en las prácticas de campo se visitaban edificios para comprobar en directo 
lo aprendido. Las salidas con nuestros alumnos no eran todo lo fructíferas que nosotros 
deseábamos, ellos disfrutaban, aprendían, pero seguían sin percibir claramente la aplicación 
práctica del contenido teórico. El primer paso que dimos fue relacionar directamente el contenido 
del laboratorio, con el de las prácticas de campo. Durante tres cursos los estudiantes trabajaron 
con un edificio del s. XX-XXI, que luego visitábamos. Las clases de laboratorio se dedicaron a 
investigar en grupo los aspectos compositivos más interesantes de cada inmueble.  

Eso supuso para el profesorado una búsqueda de ejemplos que pudieran ser factibles de ser 
visitados, bien por su cercanía a nuestra ciudad, bien porque su uso, o sus dueños, facilitaran su 
entrada. Los inmuebles recogidos en el Registro Do.Co.Mo.Mo Ibérico fueron muchas veces los 
escogidos para nuestras clases. De esta forma el alumno se implicaba más directamente con el 
análisis y luego comprobaba en directo lo aprendido en el aula teórica. Empezaban a percibir la 
aplicación práctica del contenido teórico de la materia. Durante esos cursos organizamos visitas 
a ciudades como Madrid, La Coruña, Oporto, Zamora, León, Bilbao, Burgos 

Desde hace unos años, se están celebrando unas jornadas de profesores del área de 
Composición de toda España. En esos encuentros, docentes de diferentes centros exponen su 
sistema de docencia y los problemas que se encuentran en el día a día. Fue muy enriquecedor 
comprobar que alguno de los problemas que detectábamos se reproducían en otras escuelas. 
Los alumnos actuales demandan una aplicación inmediata de lo aprendido y no lo encuentran 
fácilmente en las asignaturas del área. Esto se ve reflejado al finalizar el grado, que muchos de 
ellos prefieren hacer sus TFG en otras áreas más prácticas como Construcción. Otro de los 
problemas que también comparten compañeros de otras escuelas, es la falta de interés por la 
lectura. Son reacios a utilizar los libros, y toda la información la buscan a través de internet, si no 
aparece en la web, para ellos no existe. Desconocen los sistemas de archivo y les resulta muy 
difícil buscar información en ellos. Al utilizar herramientas informáticas para casi todo, se han 
olvidado del dibujo como herramienta básica de comunicación del arquitecto 
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Los estudiantes necesitan estímulos nuevos, no solo la visita en directo de la Arquitectura. Esto 
nos llevó al siguiente paso. Muchas de las ciudades que habíamos visitado tienen una escuela 
de Arquitectura, entonces, ¿por qué no “mezclar” a nuestros alumnos en las visitas? ¿por qué 

no colaborar con profesores de esos centros al hacerlas? 

 

2. Situación actual 

Este planteamiento se materializó en la solicitud de un proyecto de innovación docente que 
obtuvo la calificación de excelente, la más alta que otorga nuestra universidad. Durante el curso 
pasado colaboramos con dos centros, la Escuela de Arquitectura de la Coruña y la Escuela de 
Arquitectura de Barcelona, con muy buena acogida en ambos centros.  

Antes de empezar el curso, se escogieron los edificios a analizar y a visitar. Esta decisión no fue 
unilateral, sino que se tomaron de acuerdo con los profesores de ambos centros. Esto nos 
permitió abrir el campo de investigación, puesto que ellos conocían mejor su ciudad que nosotros, 
y propusieron ejemplos arquitectónicos que nosotros desconocíamos. A partir de aquí, 
elaboramos una guía de lo que debía tener cada trabajo, adaptado al nivel que cursaba cada 
grupo.  

Empezaron buscando los datos planimétricos, en algunos casos, era fácil y otros más 
complicado, pero previamente, los docentes de Valladolid, habíamos comprobado la existencia 
de documentación necesaria en nuestra biblioteca. Además, era necesario que el trabajo citase 
al menos tres fuentes bibliográficas no digitales. Esta decisión “obligó” a que se enfrentaran a 

una búsqueda de documentación en la biblioteca, a que aprendieran a citar correctamente. Así 
conseguíamos equilibrar la balanza, porque había grupos que estaban trabajando con el 
Pabellón de Barcelona de Mies van der Rohe y otros con el Mercado de El Ninot. Les animamos 
para que aquellos edificios que fueran de reciente construcción o hubieran sufrido alguna 
intervención en los últimos años, se pusieran en contacto con los arquitectos para que les 
enviasen documentación. Esta labor de investigación no fue una tarea fácil, ya que para muchos 
era la primera vez que se enfrentaban a ello. Se les explicó como buscar en archivos y 
bibliotecas, cubriendo una de las carencias que habíamos detectado en ellos.  

En cursos anteriores la visita a los edificios se había planteado lo más al principio de curso 
posible. Para que ellos tuvieran sus propias fotos y percepciones del edificio. Pero comprendimos 
que eso era un error, el alumno no había empezado el análisis del inmueble y no tenía datos 
suficientes de qué era importante, o en qué fijarse en la visita. Muchos de ellos durante las 
correcciones nos comentaban: … “si lo hubiera sabido cuando lo visité”… o … “vaya, pensé que 
esa parte no era tan importante y no saqué fotos y ahora no me acuerdo exactamente como 
es”… Por lo tanto, atrasamos lo más posible los viajes. Se realizaron en torno a la décima semana 
del curso.  

Durante ese tiempo fueron trabajando cada sesión de laboratorio en un tema determinado. La 
organización de los laboratorios fue la siguiente, los alumnos establecieron sus propios grupos 
con, como máximo, cuatro integrantes, y nosotros corregíamos sus avances al menos una vez 
en cada sesión. Durante las dos horas de clase, los equipos estudiaban un concepto compositivo 
determinado por nosotros, y luego buscaban como estaba aplicado en sus edificios. 
Evidentemente no todos los elementos aparecen por igual en los edificios. Lejos de ser una 
dificultad, servía para que los alumnos comprobaran que, la repercusión de un concepto y otro 
dependía muchas veces del uso edificio. De esta forma, en las últimas clases, cuando les 
corregías, ellos se adelantaban y te decían frases como… “lo que tenemos que estudiar hoy es 
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fundamental para nuestro edificio”… o … “no sabemos cómo enfocarlo porque no encontramos 
aplicación en nuestro ejemplo”.  

Cada semana tenían que hacer el análisis de forma gráfica, con palabras sueltas, buscábamos 
que el reflejo de los conceptos y su aplicación debía ser por medio de la imagen. En las primeras 
correcciones, los alumnos, estaban temerosos de enseñar sus dibujos, por no ser lo 
suficientemente buenos o, como dicen ellos, “por no estar en limpio”. Con el tiempo fueron 

mejorando su forma de dibujar y dándose cuenta de la rapidez del lápiz frente al ordenador. 
Suponemos que en breve alguno nos planteará la posibilidad de dibujar con tableta gráfica. Al 
final de la sesión se recogían estos trabajos y se valoraban. Se les devolvía a la semana 
siguiente. 

Cuando llegó el momento de realizar las prácticas de campo, nuestros alumnos ya poseían un 
nivel adecuado de conocimiento de sus edificios a analizar, además de saber qué carencias 
tenían de documentación y, por lo tanto, en qué partes debían de fijarse en las visitas. 

La primera visita fue a La Coruña, con alumnos de Composición Arquitectónica III, que se imparte 
en el séptimo cuatrimestre. Se les repartió un dossier elaborado por profesores de Valladolid y 
de La Coruña. En él aparecían la documentación planimétrica de los edificios a visitar y un 
espacio en blanco donde los alumnos debían de tomar notas y dibujar las explicaciones, 
siguiendo el mismo criterio que durante las sesiones de laboratorio.  

 
Fig. 1 Alumnos tomando notas y dibujando en el viaje a Galicia. Autor: García Macho, Montserrat 

Como ya hemos comentado, nuestros alumnos, necesitan nuevos estímulos, algo que les haga 
salir de su rutina y les llame la atención. No solo es importante la visita en directo, sino como se 
realiza esa visita. Nuestros estudiantes están acostumbrados a nosotros, nuestra forma de 
impartir clase, nuestros intereses y llevan diez semanas hablando con nosotros de esos edificios, 
no van a oír nada nuevo. Así que es el momento que otros profesores tomen las riendas.  

Fuimos recibidos por varios profesores de la Escuela de La Coruña que nos acompañaron en la 
visita, ellos explicaron los edificios, y dieron una visión diferente a la que estaban acostumbrados. 
La percepción de la Arquitectura en directo no se puede suplir con nada, eso lo sabemos, y 
aunque en nuestras clases les pongamos fotos y expliquemos cada detalle, es imposible sentir 
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lo mismo. Así que nuestros alumnos disfrutaron en primera persona de esa sensación. Al no ser 
nosotros los encargados de las explicaciones, podíamos mezclarnos con los alumnos y oír sus 
comentarios de satisfacción, les gustaba el edificio, hablaban de los conceptos explicados en 
clase. Comprobamos en primera persona que lo que queríamos, que nuestros alumnos 
entendieran la aplicación práctica de los conceptos compositivos, lo estábamos consiguiendo. 

Cada grupo de trabajo estudia un edificio diferente. De esta manera cuando visitábamos un 
edificio el equipo que lo estaba analizando se fijaba en detalles que a sus compañeros les 
pasaban desapercibidos. Pero pudimos comprobar que ellos mismos les contaban detalles a los 
otros o demandaban silencio ante las explicaciones. Como no podíamos visitar todos los edificios 
con los que se estaban trabajando, se le dejó tiempo libre suficiente para que se acercasen a 
ellos.  

A continuación, fuimos a la escuela de La Coruña. Allí nos reunimos con otros alumnos, en este 
caso del Máster Habilitante, y sus profesores. Fue un encuentro muy fructífero. Al principio los 
profesores gallegos expusieron un poco el plan de estudios vigentes en la asignatura y los 
propios alumnos comentaron lo que más les gustaba. Se estableció un debate entre todos los 
alumnos, exponiendo cuales fueron los edificios más interesantes de las visitas, por qué les había 
gustado. Nuestros compañeros de La Coruña tuvieron la amabilidad de traer a este encuentro a 
uno de los autores de un edificio en el que habíamos estado por la mañana.  

 
Fig. 2. Alumnos de Valladolid y La Coruña compartiendo aula. Autor: García Macho, Montserrat 

Como es habitual, al principio tuvimos que “animar” a nuestros respectivos alumnos a participar, 
pero poco a poco el ambiente fue más distendido y se estableció una charla muy estimulante 
donde se expusieron diversos conceptos arquitectónicos y visiones diferentes a las habituales. 
Estaban en otra escuela, en otra aula, con otros profesores y con otros alumnos, pero compartían 
todos el mismo interés, la Arquitectura. 

Durante el viaje de vuelta, en el autobús, se realizó una encuesta anónima y voluntaria en la que 
se les preguntaba: 

A_ ¿Qué es lo que más te ha gustado? 

B_ ¿Qué es lo que menos? O ¿qué cambiarías? 
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Respondieron el 100% de los participantes, destacaron la importancia de la visita en directo de 
la Arquitectura y poder compartir sus inquietudes con otros alumnos. Les gustó mucho la 
experiencia de estar con otros profesores y con alguno de los arquitectos autores de los edificios 
que visitamos. Algunos les pareció muy interesante que hubiera un encuentro con alumnos y 
profesores dentro de un aula de la escuela de la Coruña. 

Estos son algunos de los comentarios que obtuvimos de la encuesta 

 La explicación de profesores de otra universidad 

 Compartir un aula con otros alumnos 

 Hablar con el arquitecto autor de los edificios 

Respecto a la segunda pregunta, comentaron que el tiempo pasado en el aula fue escaso, y en 
cambio para otros fue demasiado y que les hubiera gustado interactuar más con los otros 
alumnos en un ambiente menos académico, es decir, durante las visitas de los edificios 

Estos son algunos de los comentarios que obtuvimos de la encuesta 

 Poco tiempo en la Universidad de la Coruña 

 Me hubiera gustado que las visitas con los profesores de la Coruña duraran más 

 Haber podido estar más tiempo hablando con alumnos de la otra escuela y no 
necesariamente dentro de un aula 

 Estar en una clase de máster y ver cómo era 

Estábamos muy satisfechos con los resultados obtenidos, porque en su mayoría eran positivos, 
y lo que estábamos buscando, que nuestros alumnos aprendieran, que salieran de su espacio 
de confort y se atrevieran a hablar en público, que compartieran sus opiniones, lo estábamos 
consiguiendo. Pero, tal y como nos demandaban nuestros alumnos podíamos mejorar. 

Empezaba el segundo cuatrimestre y esta vez la ciudad elegida era Barcelona. Expusimos 
nuestras inquietudes a nuestros compañeros catalanes y cambiamos ligeramente el sistema de 
trabajo. Como en el trimestre anterior, el listado de edificios fue elegido por ambas universidades 
y de nuevo estuvieron unas diez semanas analizando los diferentes ejemplos. De igual manera 
cada semana se planteaba un concepto arquitectónico y se trabajaba en él. En este caso 
adaptado a los alumnos de Composición Arquitectónica I, que se imparte en el cuarto trimestre.  

En Barcelona las visitas se hicieron acompañados por profesores y alumnos del centro, esta vez 
no fuimos al centro docente y buscamos ese clima más informal que nos habían pedido. 
Juntamos a los alumnos en el edificio que alberga la Fundación Miralles y que es un estudio 
activo. La experiencia de visitar un prestigioso estudio de arquitectura fue muy valorada por los 
alumnos. Pero la situación dificultó notablemente la interacción entre ambos grupos. Nuestros 
alumnos disfrutaron y valoraron muy positivamente la intervención de la profesora barcelonesa, 
pero apenas hablaron con los otros estudiantes. Lo intentamos varias veces, pero se agrupaban 
entre sus amigos y apenas conseguimos esa mezcla que buscábamos. Incluso entre los 
desplazamientos entre un edificio y otro la separación de ambas escuelas era evidente 
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Fig. 3 Alumnos tomando notas y dibujando en el viaje a Barcelona. Autor: García Macho, Montserrat 

De nuevo, de regreso en el autobús, volvimos a hacer la encuesta con las mismas preguntas e 
idénticas condiciones. Una vez más participó todo el alumnado 

Estos son algunos de los comentarios que obtuvimos de la encuesta 

Lo mejor la manera didáctica de transmitir la información del edificio. Ver alumnos de 
otras ciudades 

Acompañar las explicaciones con fotografías para entenderlo mejor 
La experiencia de conocer y escuchar a una persona de una universidad distinta a la 

nuestra y sentir la admiración con la que hablaba del arquitecto del que vino a hablarnos 

Y respecto a la segunda pregunta muchos de ellos la dejaron en blanco, o escribieron: “no 

cambiéis nada” 

 Sin comentarios negativos 
 A pesar de que los alumnos de Barcelona estuvieron ahí, hubo poca posibilidad para 
comentar algo con ellos. 

El poco tiempo que pudimos pasar con ellos si fuera posible aumentarlo sería muy 
gratificante 
No habíamos dado con la solución adecuada, pero aun así nuestros alumnos estaban muy 
satisfechos con lo aprendido y con la experiencia obtenida. En ambos casos, seguíamos teniendo 
sesiones de laboratorios. En torno al 80 % de los alumnos, habían visitado su edificio. Todos los 
que habían pasado por esa experiencia modificaron alguno de los puntos de su análisis. 
Entendieron claramente los conceptos aprendido y les resultaba mucho más sencillo detectarlos 
en los edificios, en cualquiera, no necesariamente en los que estaban trabajando. En esas 
últimas semanas las correcciones fueron mucho más dinámicas y los alumnos estaban más 
motivados. Aquellos alumnos que no pudieron asistir a las visitas buscaron sistemas alternativos. 
Algunos encargaron a otros fotografías y detalles de alguna parte en concreto, por lo que se 
crearon nuevos grupos de trabajo. Los alumnos se explicaban unos a otros los conceptos usando 
frases como… “así lo explicó la profesora de Barcelona”… o “esto lo sé porque me lo dijo un 
alumno de allí”… El resultado de los trabajos finales fue bastante bueno, y al haber hecho tantas 
entregas parciales no les costó mucho maquetar la entrega final. 
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3. Situación futura 

Sabemos que la iniciativa tiene fallos, que se puede mejorar y, por lo tanto, vamos a hacerlo. 
Hemos pedido la continuación de este Proyecto de Innovación Docente en el que vamos a 
establecer una serie de modificaciones. El objetivo principal de este PID era que nuestros 
alumnos mejorasen sus conocimientos del área de Composición Arquitectónica y entiesen sus 
posibles aplicaciones, no solo en los proyectos que realizaran, sino que mejorasen su capacidad 
de crítica arquitectónica. Queríamos que aprendiesen a buscar información y la gestionaran 
adecuadamente, que mejorasen su expresión oral, su capacidad de trabajar en grupo, e 
interactuar con alumnos de otros centros. En general hemos cumplido todos, pero se pueden 
mejorar o implementar algunos puntos. 

El curso que viene vamos a colaborar con la Escuela de Arquitectura de La Coruña y con la 
Politécnica de Madrid. Los edificios para analizar se escogerán, al igual que el curso pasado, con 
cada centro. Pero esta vez los alumnos realizarán las guías que se les dieron en las visitas en 
directo. Así se involucrarán desde el principio. Sera el trabajo de las primeras semanas. En cada 
ciudad, aplicaremos lo aprendido en el curso anterior, las visitas serán realizadas por profesores 
de cada ciudad, pero acompañados también por alumnos. Al final de la jornada, nos reuniremos 
en un espacio donde poder entablar un debate, puede ser un aula, y probablemente sea el 
espacio más adecuado, pero tal vez en algunos de los edificios a visitar haya una sala de 
reuniones o un gran hall que lo permita. Se necesita tiempo para que los estudiantes se 
encuentren seguros y cómodos a la hora de exponer sus ideas. Es preferible que estén sentados, 
en sillas, en el suelo o simplemente comodamente apoyados.. Si es un espacio controlado, que 
nadie puede interrumpir, se sienten más seguros, por lo que un exterior no resulta adecuado. De 
esta manera utilizaremos lo mejor de las dos experiencias aprendidas. 

Creemos firmemente en que el sistema funciona, los resultados de los trabajos lo corroboran. 
Nuestros alumnos detectan y aplican los conocimientos teóricos de forma mucho más natural y 
rápida. Entiende conceptos que a priori les parecían complicados y los hacen suyos. Sabemos 
que necesita mejoras, y por eso seguiremos implementándolo para que los grandes beneficiarios, 
nuestros alumnos, puedan comprobarlo cada año. 
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