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Abstract 

Surely, one could agree on how interesting it could be to learn construction by visiting 

and analyzing recognized works of architecture. However, it is complex to locate 

nearby buildings that can be visited within the academic period and whose interest 

responds to the contents of the subject. That is when we consider possible learning 

with photographs of the building, which are provided by the students themselves 

through a virtual forum. In the context of the development of the thesis "Learning 

from Construction through Images", the hypothesis is that, with this participatory 

method, knowledge is gradually consolidated through the observation and analysis 

of photographs. Surveys conducted among students aim to determine their 

perception of the learning obtained. The analysis of the results confirms that have 

increased the students’ motivation to know how the buildings are constructed and 

their learning is quite significant. 

Keywords: construction technology, active methodologies, experimental pedagogy, 

construction analysis, image learning. 

Resumen 

Seguramente coincidiremos en lo interesante que podría ser aprender construcción 

visitando y analizando obras reconocidas de arquitectura. No obstante, resulta 

complejo localizar edificios cercanos visitables dentro del periodo académico y cuyo 

interés dé respuesta a los contenidos de la asignatura. Ahí es cuando nos 

planteamos el posible aprendizaje a través del uso de fotografías del edifico 

aportadas por los mismos estudiantes a través de un foro virtual. En el contexto del 

desarrollo de la tesis "El aprendizaje de la construcción a través de las imágenes" 

la hipótesis es que, con este método participativo, el conocimiento se va 

consolidando progresivamente a través de la observación y análisis de las 

fotografías. Las encuestas realizadas entre los estudiantes pretenden determinar su 

percepción sobre el aprendizaje obtenido. El análisis de los resultados confirma que 

ha aumentado la motivación de los estudiantes para saber cómo están construidos 

los edificios y el aprendizaje es bastante significativo. 

Palabras clave: tecnología de la construcción, metodologías activas, pedagogía 

experimental, análisis constructivo, aprendizaje por imágenes. 
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Introducción 

La construcción concreta y materializa la arquitectura. No tiene sentido desvincular la técnica 
constructiva del proceso de proyecto arquitectónico (Paricio, 1996).  

El lenguaje arquitectónico se expresa a través de los materiales y sistemas constructivos 
utilizados, como palabras en nuestro vocabulario. El edificio muestra coherencia en el diseño 
según la resolución de sus detalles constructivos, un relato con frases enlazando palabras según 
las reglas gramaticales (Castellano, 2002).  

El proceso de aprendizaje de la construcción a menudo se realiza encajándolo dentro de la 
estructura de un temario organizado por sistemas constructivos que dificulta una visión global, 
como si se aprendiera vocabulario al margen del relato. Nos preguntamos, ¿podemos aprender 
construcción observando y analizando los edificios? ¿se puede aprender vocabulario leyendo? 
La respuesta parece afirmativa. 

Seguramente coincidiremos en lo interesante que podría ser aprender construcción visitando y 
analizando obras reconocidas de arquitectura. La complejidad para que sea un método válido 
radica en la dificultad para localizar edificios cercanos cuyo interés dé respuesta a todos los 
contenidos del curso y que además puedan visitarse y ser analizados dentro del período 
académico. En este contexto surge la inquietud por relacionar el aprendizaje de la construcción 
con el análisis de obras de arquitectura a través de la observación de imágenes de edificios. 

Esta inquietud llevó a empezar a plantear algunas actividades puntuales dentro del 
planteamiento docente más convencional de algunas asignaturas de construcción del actual 
Grado de Arquitectura [GARQ] de la Universitat de Girona [UdG]. Esas asignaturas seguían el 
modelo adoptado cuando empezaron los estudios de Arquitectura en la UdG (2005-06). Este se 
basaba en la tradición docente heredada de Arquitectura técnica en la UdG (Castellano, 2002) y 
en los modelos aprendidos de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Barcelona 
(ETSAB). Suscribiendo lo citado por Pons (Pons, 2018), de la ETSAB se conocía el esfuerzo 
iniciado por los docentes de construcción para mejorar el aprendizaje de los estudiantes, sus 
publicaciones (Casals, 2009; Paricio, 1996; Mañà, 2000) y sus investigaciones sobre los métodos 
docentes aplicados (González, 2001). 

Esas actividades puntuales abrieron un campo enorme de posibilidades. Mediante las imágenes, 
libres de coordinar visitas y del contexto geográfico, se podía aumentar la motivación de los 
estudiantes dirigiendo el aprendizaje hacia elementos icónicos de arquitectura. Sin dejar de lado 
la tradición docente de teoría y análisis, se abrió la puerta a una pedagogía más experimental.  

Cuando la UdG incorporó el uso de la plataforma virtual Moodle (2009-10) nos abrió la posibilidad 
de implicar a los estudiantes en la búsqueda de las imágenes y se empezó a gestar esta 
metodología sustentada en el foro virtual. Con mejoras y variaciones, se viene aplicando en el 
GARQ-UdG desde el curso 2012-13. 

La facilidad de acceso a las imágenes a través de internet y el uso de la tecnología móvil facilita 
notablemente la participación de los estudiantes en su propio proceso de aprendizaje, 
convirtiéndose en protagonistas de la aportación del material de apoyo docente. Al usar esas 
imágenes, las actividades se desarrollan a partir de información que han buscado, visualizado y 
seleccionado previamente. Todo ello conecta con las teorías sobre el aprendizaje activo, 
participativo y la motivación (López, 2013; Benítez, 2016). 

El conocimiento se va construyendo a partir de lo que de alguna manera ya se tiene interiorizado, 
reforzando los conceptos previos que conviene consolidar, reconstruyendo los que no están bien 
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definidos y reelaborando los erróneos; lo cual enlaza con las teorías del constructivismo (Piaget, 
1969) y socio-constructivismo (Vygotsky, 1987), así como con las del aprendizaje significativo 
(Ausubel, 1976). 

Conviene destacar que algunas de las aportaciones que hacen los alumnos pueden partir de 
errores o confusiones, lo que permite incorporar la reconstrucción del error en conceptos válidos 
durante el proceso de aprendizaje. Se trata de ir probando, ensayando y reconvirtiendo los 
errores en aciertos, a partir de las evidencias que se aportan en el aula. 

Las fotografías de los edificios acercan al aula una parcela de la realidad construida. La simple 
observación de la fotografía permite identificar los sistemas constructivos que configuran el 
edificio para que puedan ser analizados y/o explicados. Una observación detallada, deductiva, 
incluso por comparación o por contraste, permite plantear la resolución gráfica de los sistemas 
constructivos e interacciones mostradas en la fotografía (Jardí, 2012). De esta manera, la imagen 
analizada se convierte en la puerta hacia los contenidos de la asignatura y a la comprensión del 
detalle constructivo.  

A partir del curso 2015-16, relacionado con el inicio de la tesis doctoral "El aprendizaje de la 
construcción a través de las imágenes" empezó la sistematización y el análisis de la eficacia de 
esta experiencia docente en la UdG. 

 

1. Metodología didáctica 

Aplicación en las asignaturas de construcción 

Actualmente esta metodología se aplica en las asignaturas Construcción 2 [C2] y Construcción 
3 [C3] del GARQ, ambas de 6 créditos. También se aplica en Análisis del proceso constructivo 
[APC], asignatura de 3 créditos común para estudiantes del GARQ y del Grado en Arquitectura 
técnica en edificación [GATE]. C2, C3 y APC corresponden a cursos académicos correlativos 
para los estudiantes del GARQ. La ¡Error! No se encuentra el origen de la referencia. muestra 
el período analizado en este estudio y los cursos en los cuales se ha impartido docencia en estas 
asignaturas. C3 es la única desarrollada en continuidad desde el curso 2011-12. En todas ellas 
se continuará aplicando durante el curso 2019-20.  

 
Fig. 1 Docencia en las asignaturas de Construcción por cursos 

C2 tiene por objetivo aprender a identificar y analizar los sistemas constructivos que configuran 
el edificio. C3 se centra en identificar los detalles estratégicos y resolver las interacciones entre 
elementos y sistemas constructivos (Lapuerta, 2010; Tudó, 2010; Permanyer, 1982). Como su 
propio nombre indica, APC tiene por objetivo analizar los condicionantes del proceso constructivo 
(Castellano, 2002). 
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Para las tres asignaturas C2, C3 y APC se proponen tres tipologías de actividades basadas en 
la observación y en el análisis constructivo de edificios a partir de imágenes: Actividades de aula 
[AA], Pruebas de evaluación continua [AV] y Trabajo de curso [TC].  Se trata de actividades de 
análisis de casos asociables a las metodologías activas de aprendizaje basado en proyectos 
[ABP] (Lizundia, 2016; Ruiz-Jaramillo, 2016).  

Se espera que a partir de estas actividades el estudiante desarrolle el interés por entender como 
han sido construidas las obras de arquitectura y los edificios de su entorno (Fig. 2).  

 

 
Fig. 2 Metodología didáctica 

Adaptándose a los contenidos específicos de cada asignatura, se rigen por el mismo 
planteamiento y estructura. También tienen en común la necesidad de un trabajo previo de 
búsqueda de información sobre los edificios, que los estudiantes comparten mediante 
aportaciones al foro [AF] correspondiente a cada actividad en Moodle.  

Aportación de información sobre edificios al foro 

Cada actividad relacionada con un edificio tiene asociado su correspondiente foro en Moodle, 
donde los estudiantes progresivamente aportan información.  

 
Fig. 3 Ejemplos de aportaciones al foro. Fuente: Moodle C2(2015-16) y C3(2018-19) 
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Inicialmente el formato de aportación era libre, lo cual dificultaba su manejo. Por ello, 
progresivamente se han ido introduciendo pautas para aportar la información estructurada en 
apartados, como reflejan los ejemplos de la Fig. 3. 

De esta manera, aparte de la facilidad para compartir la información, al promover que los 
registros se efectúen por temas, el foro se convierte en un repositorio digital estructurado y útil 
para desarrollar cualquier actividad propuesta (Tobarra, 2014). 

Descripción de las actividades 

Las actividades propuestas de análisis constructivo de los edificios AA-AV-TC invitan a observar 
detalladamente y comparar las imágenes aportadas por los mismos alumnos. Su desarrollo les 
acerca a entender la citada relación entre el diseño arquitectónico y el diseño constructivo, 
aumentando progresivamente el bagaje de sus conocimientos.1 

En el desarrollo de las AA se invita a resolver mediante croquis a mano alzada algún aspecto 
constructivo del edificio, contribuyendo a la preparación de las AV. Las dos pruebas AV se basan 
en edificios que los estudiantes conocen desde el inicio del curso y pueden ir analizando de 
manera autónoma. Se desarrollan individualmente a mano alzada y durante la prueba se permite 
consultar la información aportada al foro. 

De acuerdo con las directrices del curso, los estudiantes proponen edificios de su interés para 
desarrollar el TC. Por la complejidad del desarrollo del proceso constructivo, en APC se limita a 
la tipología de vivienda unifamiliar. En los últimos cursos de C2 y C3 se ha procurado relacionar 
los edificios con la ciudad o país elegido para el viaje de estudios anual.  

En la Tabla 1 se describe la duración, el peso en la evaluación, cómo se desarrolla y la tipología 
de edificios objeto de análisis de las actividades AA-AV-TC. 

Tabla 1. Descripción de las actividades  

 

En el caso del TC se han ensayado distintos formatos de entrega, pero todos tienen en común 
el requisito de realizar el análisis constructivo mediante dibujos a mano alzada. Habitualmente 
los miembros de cada equipo co-evaluaban su trabajo. Como mejora, el pasado curso se 

                                                           
1 Citas literales obtenidas de las encuestas de opinión realizadas: 1/ “Es una mirada profunda. No acostumbramos a analizar la 

arquitectura por su construcción: es una nueva forma de ver las cosas.” 2/ “Me he dado cuenta de que es bastante complicado saber cómo 

es un edificio exactamente, ya que podría ser de distintas maneras. Pero cuando lo comentas con tus compañeros de equipo te das cuenta 

de las otras opiniones, y eso te ayuda a ver las cosas de otra manera, a entender cómo podría ser. Con ello, en estos momentos conozco 

otras maneras de construcción que antes no conocía, y así estoy logrando una gran cultura constructiva,” 
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incorporó que una parte de trabajo fuese desarrollada individualmente por cada uno de los 
miembros del equipo.  

 

2. Metodología de investigación 

Con este sistema participativo, el aprendizaje empieza de manera informal, y acumulativa, 
consolidando el conocimiento a través de la observación y análisis de las imágenes. Nos 
preguntamos si el uso de fotografías de edificios podría ser válido para el aprendizaje de una 
parte importante de los contenidos de la materia de Construcción. 

En esta línea, de la metodología didáctica derivan cuatro hipótesis de investigación (Fig. 4): 

 
Fig. 4  Hipótesis de investigación 

[H1] Las actividades AA-AV-TC facilitan el aprendizaje. 

[H2] Las aportaciones AF orientan a los estudiantes en el desarrollo de las actividades. 

[H3] La observación de imágenes de edificios motiva a los estudiantes a aprender. 

[H4] La metodología empleada favorece la transferencia de conocimientos, motivando a los 
estudiantes a seguir observando los edificios construidos de su entorno (más allá del alcance de 
la asignatura). 

Para confirmar estas hipótesis y confirmar la efectividad del método será preciso conocer la 
percepción de los estudiantes sobre su propio aprendizaje y contrastarla con los resultados 
académicos [RA] obtenidos.   

Entendemos que la valoración del grado de conocimientos adquiridos desde el punto de vista 
cuantitativo no es el objetivo principal del aprendizaje en este tipo de metodologías por la 
posibilidad de desarrollar otras facultades menos cuantificables como buscar, interpretar, discutir, 
reflexionar, debatir o sintetizar (Lizundia, 2016). Aun así, inicialmente se propone adoptar cómo 
válido el criterio de valorar la eficacia del método a partir de los RA globales de cada asignatura.  

Este estudio se centra en el período comprendido entre los cursos 2015-16 y el 2018-19 (Fig. 1). 

Encuestas a los estudiantes 

Desde el curso 2015-16 (Tabla 2) se han realizado múltiples encuestas entre los estudiantes de 
GARQ-GATE(UdG) principalmente, aunque cabe resaltar que vinculado al desarrollo de la tesis 
se creyó conveniente realizar estancias en otras universidades para explorar las posibilidades 
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de implementar la metodología en otros contextos. Con un enfoque no tan dirigido al análisis de 
edificios, se organizaron talleres y docencia basada en el análisis de detalles constructivos y 
fotografías de obra en ejecución en diversas universidades latinoamericanas2. A pesar de 
centrarse en otro tipo de imágenes, también tienen cierta utilidad para este estudio parte de los 
resultados obtenidos en la Universidad Nacional de Colombia, Manizales [UNAL], la Pontificia 
Universidad Javeriana, Cali-Colombia [PUJ] y la Universidad del Valle, Cali-Colombia [UV]. 

 
Fig. 5 Tipos de encuestas 

En la Fig. 5 se muestran los distintos tipos de encuestas asociadas a cada hipótesis de 
investigación. Las de opinión incorporan preguntas sobre la autopercepción de los estudiantes 
sobre su aprendizaje y sugerencias de mejora. Las de participación tienen por objetivo fomentar 
la reflexión sobre su implicación en las distintas actividades. Las de autoevaluación incorporan 
preguntas relacionadas con el aprendizaje obtenido en cada actividad.  

Todas las encuestas contienen preguntas de respuesta abierta para obtener el feedback de los 
estudiantes y otras que requieren valoración numérica, en una escala de 1 a 5. 

La Tabla 2  muestra las encuestas realizadas por tipología y curso de cada asignatura, indicando 
el número de alumnos, participación y período de realización.  

Para obtener la máxima participación y mantener el anonimato, en la medida de lo posible las 
encuestas se vincularon a la compleción de los formularios de autoevaluación de las actividades. 
El nivel de participación promedio obtenido ha sido del 73% en una muestra de 512 estudiantes. 
Todas se realizaron en línea. La mayoría a través del Moodle de las correspondientes 
asignaturas y algunas mediante Google Forms. 

                                                           
2 Universidad Católica Boliviana  San Pablo (La Paz, Bolivia, 2015); Universidad Mayor de San Andrés (La Paz, Bolivia, 2015); Universidad 
de Talca (Talca, Chile, 2015); Pontificia Universidad Católica de Chile (Santiago, Chile, 2015-17); Universidad Nacional de Colombia 
(Manizales, Colombia, 2016-17); Universidad del Valle (Cali, Colombia, 2017); Pontificia Universidad Javeriana Bogotá, Colombia, 2017); 
Pontificia Universidad Javeriana (Cali, Colombia, 2016-17); Universidad de los Andes (Bogotá, Colombia, 2016-17). 
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Tabla 2. Encuestas realizadas, número de alumnos y participación3 

 

 

Criterios de análisis de los resultados  

Datos cuantitativos  

Los resultados se obtienen analizando las respuestas a las preguntas que requerían valoración 
numérica de las distintas encuestas. Para cada concepto se muestran los datos globales 
obtenidos en todas ellas, sin que se haya considerado determinante el nivel de participación en 
cada encuesta por separado.  

Para el análisis se consideran los porcentajes globales de todas las respuestas asociadas a cada 
hipótesis con una valoración superior a 3 o 4 sobre 5. 

Datos cualitativos 

Estos resultados proceden del análisis de los comentarios de respuesta abierta a determinadas 
preguntas, identificando los más reiterados y los más significativos. En cada apartado, el 
resumen de estos comentarios se refuerza adjuntando algunas citas literales como notas a pie 
de página. 

Resultados académicos  

Para analizar estos resultados se recopilan las calificaciones publicadas en las actas finales de 
cada asignatura de los cuatro cursos objeto de estudio y los cuatro anteriores para poder valorar 
la evolución (Fig. 1). 

 

                                                           
3 Siglas complementarias utilizadas en la tabla: [ACI]: Intersemestral, Análisis constructivo a través de imágenes. [MAEC]: Maestría en 
Construcción, Análisis constructivo a través de imágenes. 
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3. Resultados 

Aprendizaje obtenido en AA-AV-TC [H1] 

Datos cuantitativos 

La Tabla 3 muestra los resultados obtenidos. Las preguntas sobre la percepción del nivel de 
aprendizaje alcanzado se realizaron por actividades, según las distintas asignaturas y cursos. 
Los resultados corresponden a 32 actividades, con un total de 660 respuestas. El 71% valora >4 
el nivel de aprendizaje obtenido. El 92% lo valora >3 sobre 5. 

Tabla 3. Autopercepción de aprendizaje: AA-AV-TC 

 

Tabla 4. Autopercepción de aprendizaje: AA-AV-TC (participación 100%) 

 

 

A pesar de no tener en cuenta los índices de participación en cada encuesta (Tabla 2) se 
considera útil remarcar que en las preguntas de H1 se obtuvo un índice de participación del 100% 
en 6 de las encuestas de 32 actividades. Teniendo en cuenta sólo estos datos (Tabla 4), 
podemos observar qué cursos manifiestan una percepción más elevada o menor sobre el nivel 
de aprendizaje. En el TC de C3 del curso 2018-19 un 84% de los participantes valoró este 
aprendizaje en >4 sobre 5.  En cambio, en las pruebas AV de la misma asignatura del curso 
2016-17 ese valor fue del 55%. 
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Datos cualitativos  

Analizando los comentarios observamos que en general los estudiantes valoran positivamente 
el aprendizaje realizado analizando edificios de manera autónoma en las AA y las AV. Las 
fotografías del edificio les ayudan a completar el análisis, deduciendo cómo está construido y 
llegando a conclusiones, aunque estas puedan ser erróneas.4 Admiten dedicar más esfuerzo 
cuando se trata de las pruebas evaluables, que habitualmente preparan en grupo.5 Les genera 
inseguridad no conocer de antemano la solución correcta.6 

En relación con el TC, las opiniones reflejan que se comprende bien cómo este trabajo está en 
consonancia con las demás actividades del curso.7 Muchos estudiantes valoran positivamente el 
hecho de realizar el trabajo en equipo por el debate que se genera entre ellos.8 Algunos expresan 
cómo se han sentido motivados a buscar ayuda externa para interpretar el edificio y otros 
explican cómo han suplido la falta de información comparando con otros edificios semejantes.9 

Utilidad y aprendizaje en AF [H2] 

Datos cuantitativos 

La Tabla 5 muestra resultados globales sobre la percepción de los alumnos en cuanto al 
aprendizaje en la búsqueda de información sobre los edificios. Ésta se obtiene de los indicadores 
correspondientes a 17 actividades, con un total de 365 respuestas. El 62% valora >4 el nivel de 
aprendizaje obtenido. El 89% lo valora >3 sobre 5. 

También muestra cómo los estudiantes valoran la utilidad de esta información necesaria para 
desarrollar las actividades. Los datos proceden de los indicadores correspondientes a 19 

                                                           
4 Citas literales obtenidas de las encuestas de opinión realizadas: 1/ “Creo que al hacer estas actividades te planteas como pueden las 

interacciones del edificio. El hecho de que no se encuentren muchos detalles hace que mires mucho más las fotos del edificio o de su 

ejecución, y en caso de tener que hacer una hipótesis se hace una búsqueda extra de información. Todo ello me ayuda en el aprendizaje.” 

2/ “El hecho de tener que entender de manera autónoma (sin la ayuda del profesor) te ayuda a espabilarte y buscar posibles conclusiones 

del proceso constructivo (aunque pueden ser erróneas), creo que esta parte es muy positiva de caras al aprendizaje. Esta inseguridad no 

me gusta tanto cuando se trata de una prueba evaluable.” 

5 Cita literal obtenida de las encuestas de opinión realizadas: “Al tratarse de una prueba evaluable parece que nos lo tomamos más en 

serio y le dedicamos más tiempo a estudiar y entender el edificio. Esto nos ayuda muchísimo, no solo a razona sobre cómo está hecho o 

sobre como lo ha pensado el arquitecto al construirlo, sino también a dibujar los detalles y aprender por ti mismo a cómo explicar el edificio 

a partir de estos.” 

6 Cita literal obtenida de las encuestas de opinión realizadas: “Aprendí más en las AA que en las AV, ya que en estas últimas no sabía si 

era correcto (o coherente) lo que estaba haciendo. Además, estudiábamos juntos un grupo de gente bastante grande y había demasiadas 

opiniones.” 

7 Cita literal obtenida de las encuestas de opinión realizadas: “Me ha ayudado mucho, pero como todas las prácticas porque, al fin y al 

cabo, no deja de ser lo mismo: estudiar un edificio y analizarlo.” 

8 Citas literales obtenidas de las encuestas de opinión realizadas: 1/ “El edificio es muy peculiar y nos ha costado bastante entenderlo a 

partir de las fotos. Pero debatiendo entre los miembros del grupo, en las tutorías y buscando información comercial al final lo hemos 

logrado. Ha sido gratificante.” 2/ “Creo que nos ha ayudado al conjunto del grupo, ya que la información que hemos encontrado sobre la 

vivienda era mínima. Hemos tenido que debatir entre todos muchos de los sistemas constructivos para deducir la solución constructiva 

más similar y óptima.” 

9 Citas literales obtenidas de las encuestas de opinión realizadas: 1/ “El hecho de hacer este trabajo me ha obligado a preguntar a 

profesionales sobre cómo creían que estaba resuelto mi edificio y esto ayuda a que te cuenten su percepción y cuáles son las formas más 

comunes de resolver este tipo de construcciones. Esto motiva porque ves el conocimiento que se logra con la experiencia y te impulsa a 

seguir buscando, trabajando y estudiando para llegar a estos niveles.” 2/ “Me ha ayudado para entender cómo está construido el edificio 

de arriba a abajo y comparar este con algunos parecidos.” 
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actividades, con un total de 520 respuestas. El 57% valora >4 el nivel de aprendizaje obtenido, 
mientras que el 84% lo valora >3. 

Tabla 5. Autopercepción de aprendizaje y utilidad: AF 

 

Tabla 6. Autopercepción de la motivación y el aprendizaje observando las imágenes 

 

Datos cualitativos 

Los comentarios muestran que la mayoría de los estudiantes reconocen la utilidad del foro como 
herramienta de trabajo.10 Muchos lo ven como el paso previo necesario para entender y 

                                                           
10 Citas literales obtenidas de las encuestas de opinión realizadas: 1/ “Las aportaciones al foro ayudan porqué para hacer el trabajo va 

muy bien tener toda la información recopilada en un foro. Al estar clasificada según el tipo de información se busca más rápido lo que se 

necesita para hacer el trabajo”. 2/ “Me ha ayudado en el sentido de que he tenido que buscar información útil, y no publicar cualquier 

información sin revisar, ya que era consciente de que después debería realizar otra actividad con toda esta información.” 

1

2
Escala de valoración

R
5 4 3 2 1 0 NC >3 >4

365 70 157 99 29 5 1 4 R

19% 43% 27% 8% 1% 0% 1% 89% 62% %

520 96 201 141 53 21 1 7

18% 39% 27% 10% 4% 0% 1% 84% 57%

Núm.de respuestas (R)

Información sobre los edificios en los foros

Valoran

1

2

Valora la utilidad de la información aportada por los estudiantes.
Valora cómo te ha servido para el aprendizaje la búsqueda de información.

1

2

3

4

5

Escala de valoración

R
5 4 3 2 1 0 NC >3 >4

Motiva 54 24% 57% 13% 2% 4% 94% 81% %

Sirven 22 27%  45%  14%  9%  5% 86% 73%

Motiva 77 19% 35% 23% 12% 10% 78% 55%

Sirven 86 36% 42% 15% 5% 2% 93% 78%

Motiva 102 39% 41% 17% 2% 1% 97% 80%

Sirven 205 30% 41% 21% 4% 3% 0% 92% 71%

Motiva 59 19% 47% 29% 3% 2% 95% 66%

Sirven 107 5% 71% 7% 8% 2% 2% 5% 83% 76%

Motiva 150 21% 43% 21% 8% 5% 2% 85% 64%

Sirven 22 32% 45% 9% 5% 9% 86% 77%

Núm.de respuestas (R)

3

4

5

Valora cómo te motivan y sirven para aprender:

Las actividades basadas en el análisis constructivo de edificios conocidos a partir de 
imágenes.

El uso de imágenes de edificios para desarrollar las prácticas y las actividades del curso .

La observación y el análisis constructivo de edificios a través de fotografías .

La realización de detalles constructivos a partir del análisis de las fotografías del edificio . 

Las actividades basadas en la búsqueda de información, aportada por los alumnos y 
compartida en línea.

1

2

Valoran
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familiarizarse con el edificio.11 Pero, en general, no ven un aprendizaje directo en esta actividad, 
quizás sólo en el hecho de seleccionar la información. La sensación de no aprendizaje se acentúa 
cuando les ha costado encontrar información válida sobre el edificio, y algunos reclaman que el 
profesor complete los déficits o aporte toda la información necesaria.12 

Motivación y ayuda para el aprendizaje en la observación de imágenes [H3] 

Datos cuantitativos 

La Tabla 6 muestra los resultados globales obtenidos en las preguntas realizadas en las distintas 
asignaturas y cursos sobre cómo motivan para aprender y cómo han servido para el aprendizaje 
distintos aspectos relacionados con la observación de fotografías de edificios. 

En las cinco preguntas, si consideramos todas las valoraciones >4 sobre 5, podemos observar 
cómo la motivación para aprender se sitúa entre el 55% y 81%. En cambio, es más uniforme la 
percepción de cómo ha servido para el aprendizaje con valores entre el 71% y el 78%. Todos los 
indicadores superan el 78% si consideramos las valoraciones >3. 

 
Datos cualitativos 

Para muchos de los estudiantes esta metodología representa una novedad y la valoran en 
positivo.13 La mayoría manifiestan una cierta dificultad inicial para buscar e interpretar la 
información.14  La observación genera dudas, y estas generan un proceso deductivo de 
resultados interesantes, aunque no todos los estudiantes lo viven como positivo.15 

El análisis de las fotografías ha permitido complementar y contrastar la información reflejada en 
los planos y detalles constructivos del edificio. En la mayoría de los casos, la interpretación 
constructiva de las fotografías del edificio ha sido más fácil si se disponía de detalles 
constructivos o fotografías de la obra en ejecución. La ausencia de detalles ha permitido un 
trabajo deductivo interesante.16 

                                                           
11 Cita literal obtenida de las encuestas de opinión realizadas: “Fue una manera de empezar a familiarizarnos con el edificio, aun así, no 

creo que haya tenido un aprendizaje directo con esta actividad concreta. Es el desarrollo del trabajo posterior y el análisis de esta 

información lo que me ha hecho aprender sobre construcción, no el hecho de recoger información en sí.” 
12 Citas literales obtenidas de las encuestas de opinión realizadas: 1/ “Aprendí poco, ya que no hay suficiente información disponible.” 2/ 
“Se pierden muchas horas buscando información que no se encuentra, y esto no aporta nada.” 3/ “Me hizo estudiar y ver cosas de los 

edificios, pero es muy complicado por la poca información que hemos encontrado. Por tanto, para realizar la actividad como es debido, el 

profesor debería mirar que información hay en el foro y completarla con la que considere que falta.” 
13 Cita literal obtenida de las encuestas de opinión realizadas: “Creo que el hecho de analizar fotografías e intentar comprenderlas es un 

buen método para aprender, ya que hace que te fijes en pequeños detalles que quizás antes despreciabas o no te dabas cuenta de que 

realmente son muy importantes para ese sistema constructivo. Además, el hecho disponer de fotografías desde diferentes ángulos hace 

que te puedas acercar más a las deducciones.”  

14 Cita literal obtenida de las encuestas de opinión realizadas: “Al principio es bastante lioso, pero a medida que vas viendo las imágenes, 

te vas percatando de cómo son las cosas y cómo funcionan (a veces con ayuda de información externa). Pienso que el trabajo propuesto 

es una muy buena forma de autoaprendizaje.”  

15 Citas literales obtenidas de las encuestas de opinión realizadas: 1/ “Es bastante complicado analizar un edificio: hay muchas cosas 

que no entiendes y se generan muchas dudas sobre el edificio. Algunas las puedes aclarar en tutorías, que es lo que hicimos con nuestro 

grupo. Eso ayuda mucho. Pero también hay cosas que no sabes del edificio porque no hay suficiente información y lo tienes que suponer. 

Esto hace crear intriga de saber más sobre el edificio, más ganas de buscar más información e intentar encontrar conclusiones lógicas.” 

2/ “No ayuda mucho, la verdad: las cosas obvias que se ven, ya las sabemos y las vemos, las que no sabemos, debemos deducirlas o 

inventar. Acabas buscando detalles similares por la red y no se corresponden con los utilizados en nuestro edificio, por lo tanto, creo que 

sería mejor hacer ejercicios comparativos entre detalles concretos y no de edificios.” 

16 Citas literales obtenidas de las encuestas de opinión realizadas: 1/ “Las imágenes del edificio han sido el punto clave. Aunque teníamos 

algún detalle constructivo o plano siempre acabábamos observando las fotografías para saber si lo que estaba dibujado realmente era 
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El método ha sido de gran utilidad cuando se ha propuesto analizar constructivamente edificios 
de arquitectura moderna.17 Aun así, algunos de los estudiantes reivindican ejercitar con edificios 
más actuales y con más facilidad para obtener información.18 

Motivación para seguir observando edificios construidos: transferencia [H4]  

Datos cuantitativos 

Los resultados son concluyentes y se muestran en la Tabla 7. Se trata de los resultados globales 
obtenidos en 12 de las encuestas realizadas entre los estudiantes de las distintas asignaturas y 
cursos. Con un total de 342 respuestas, el 54% de los estudiantes valoran esta motivación en 5, 
el 84% la valora >4 y un 93% lo valora >3.  

Se observa como en las encuestas realizadas, los estudiantes de la UNAL reflejan una mayor 
motivación que los de la UdG, siendo las valoraciones >4 sobre 5 del 93% y 81% 
respectivamente, pero en ambos casos el interés por analizar la construcción de los edificios que 
ven por la calle es muy elevado. 

Datos cualitativos 

Si bien en las encuestas no había una pregunta de respuesta abierta específica, muchos 
estudiantes expresan en sus comentarios el aumento de su interés por observar cómo están 
construidos los edificios de su entorno más inmediato.19  

Resultados académicos 

En la Tabla 8 se muestran las cualificaciones publicadas en las actas finales de cada asignatura. 
Se observa que, en relación con los cursos anteriores, los RA mejoraron sensiblemente en C2 y 
C3 el primer curso objeto de estudio (2015-16). 

Durante el curso 2016-17 los resultados siguieron mejorando para C3 y se implementó la 
metodología en APC, obteniendo muy buenos resultados. Contrariamente, bajaron los resultados 
en C2 y, si se hace una lectura por promoción de estudiantes (en diagonal), se observa cómo 
esta disminución se proyectó los siguientes cursos correlativos C3 y APC. 

El curso 1819 ha ofrecido una sensible mejora en los resultados de C2, pero se confirma la baja 
en los resultados de C3 y APC. 

                                                           
así. Las fotografías de obra también son muy importantes en este caso ya que te muestran partes del edificio que quizás posteriormente 

no se verán y que forman parte de este proceso.” 2/ “Como no disponíamos de dibujos de los distintos detalles en concreto, todo el trabajo 

se ha basado en la observación de fotografías.” 3/ “Disponíamos de detalles constructivos de mala calidad (no tenían mucha resolución) 

pero suficiente para plantear el trabajo. Hemos utilizado las fotografías para relacionar lo que vemos en el dibujo con la realidad y para 

pulir detalles.” 4/ “La verdad es que solo viendo las fotos no quedaba muy claro: los detalles constructivos nos han ayudado mucho más 

en nuestro caso concreto.” 5/ “Me ayuda mucho poder ver fotos de obra en construcción. Las fotos del edificio ya construido me ayudan, 

pero me cuesta más.” 

17 Cita literal obtenida de las encuestas de opinión realizadas: “A pesar de que el edificio sea relativamente antiguo (1935) y no haya 

demasiadas fotografías en color, nos hemos fijado mucho en las fotografías que hemos ido encontrando a lo largo del proceso de 

realización del trabajo y hemos aprendido a deducir aspectos constructivos sólo viendo imágenes.” 

18 Cita literal obtenida de las encuestas de opinión realizadas: “Es muy bonito ver edificios existentes, pero tendrían que ser edificios más 

habituales, porque es lo que vamos a encontrarnos en nuestro día a día profesional. Y si deben ser edificios existentes y complejos, 

deberían ser edificios contrastados de los que hubiese bastante información.” 
19 Citas literales obtenidas de las encuestas de opinión realizadas: 1/ “La verdad ahora cuando camino por la calle me pregunto cómo 

estará construido el edificio que observo y como sería el dibujo del detalle constructivo del balcón, por ejemplo.” 2/ “Cada vez que veo una 

obra en construcción me fijo más aspectos que no me hubiese fijado, en materiales, accesos, el entorno, la posición de la grúa etc.” 3/ 
“Ahora observo con más detenimiento ya no sólo los elementos constructivos, sino que también las uniones entre ellos.” 
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Tabla 7. Autopercepción de la motivación para observar constructivamente los edificios 

 

Tabla 8. Resultados académicos 

 

 

4. Discusión 

El resultado inferior en la percepción de aprendizaje en las AV de C3(2016-17) probablemente 
es atribuible a la elección de edificios en los que se basaron las pruebas. En la primera prueba 
se encontró menos información de la esperada sobre el Pavillon Suisse (Le Corbusier), y en la 
segunda quizás se subestimó la complejidad del Musée du Quai Branly (Jean Nouvel). 

En cuanto a la percepción algo menor sobre la utilidad y aprendizaje en AF con relación al resto 
de actividades, podemos atribuir los resultados al hecho de que AF se definió cómo actividad 
evaluable y se generó una competencia innecesaria para realizar las aportaciones que influyó 
negativamente en la percepción de los estudiantes. Se podrá verificar mejor cuando se valoren 
los cambios incorporados en este sentido para el curso 2019-20.  

Sobre cómo ha servido para el aprendizaje esta metodología, el valor obtenido más bajo (55%) 
tiene cierta lógica. Corresponde a como se sienten motivados usando las imágenes de edificios 
para desarrollar las actividades de aula durante el curso. Realizar las 5 o 6 actividades, cada 2 

Escala de valoración

R
5 4 3 2 1 0 NC >3 >4

271 132 88 33 11 6 1 R

49% 32% 12% 4% 2% 0% 93% 81% %

71 51 15 5

72% 21% 7% 93%

342 183 103 33 11 6 6

54% 30% 10% 3% 2% 2% 93% 84%

Núm.de respuestas (R)

Valoran

Total

Valora cómo el análisis realizado te ha motivado a fijarte más en los edificios de tu entorno , 
contribuyendo a aumentar tu interés por cómo están construidos los edificios . 

UdG

UNAL
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semanas, requiere cierta constancia y disciplina por parte de los estudiantes, y no todos lo viven 
en positivo.20 

En cuanto a los RA quizás sería preciso analizar más adelante los resultados obtenidos por 
actividades para poder explicar mejor los resultados. Aunque las actividades basadas en esta 
metodología representan el 70% de la calificación final, quizás no toda la responsabilidad del 
éxito o fracaso de los RA globales sea atribuible a la metodología.   

Para revertir la tendencia será preciso un análisis más pormenorizado de la situación. Aun así, 
con los datos disponibles se pueden avanzar algunas medidas correctoras a aplicar el próximo 
curso para minimizar los posibles factores que han condicionado esta situación (Tabla 9) 

Tabla 9. RA: Factores condicionantes y medidas correctoras 

 

                                                           
20 Citas literales obtenidas de las encuestas de opinión realizadas: 1/ “Creo que la práctica y la constancia que se pide y en cierta forma, 

se exige en la asignatura, aunque sea cansado, resulta altamente favorable. Sinceramente, es duro saber que cada semana tengo que 

hacer el cuestionario, debates, etc. Por supuesto por falta de organización personal, ya que el tiempo a dedicar no es exagerado realmente. 

Es una asignatura que a nivel de trabajo te exige mucho más que otras, sin embargo, este esfuerzo se ve premiado.” 2/ “La verdad es que 

pensaba que sería como Construcción 1, pero nada que ver. Al principio me costó muchísimo entender cómo iba todo, y ahora veo que 

es muy sencillo ... Es una asignatura que requiere mucho tiempo y dedicación, hay que ser constante; y me sorprende que haya actividades 

que no sean evaluables que para mí son más complicadas que otras que sí lo son. Esto no es ni negativo ni positivo, simplemente me 

sorprende.” 

Posibles factores condicionantes Medidas correctoras propuestas (curso 2019-20)

AA

AA

AV

AV TC

AV TC

AV TC

TC

AF

Se detectaron confusiones entre los estudiantes 
sobre los contenidos a desarrollar en común e 
individualmente.

Se han revisado los enunciados de las actividades, 
sistematizado los contenidos requeridos y eliminado 
los requisitos innecesarios. También se ha adoptado 
un formato web para la visualización más clara, 
dinámica y selectiva de los enunciados.

Al tratarse de una actividad evaluable se generaron 
dinámicas no deseadas de competencia entre 
algunos estudiantes por hacer aportaciones en 
cantidad y no en calidad, etc.

La actividad pasa a ser necesaria pero no evaluable, 
como había sido en cursos anteriores. 

Durante el desarrollo autónomo de la actividad pocos 
estudiantes ven la necesidad o no se animan a 
solicitar tutorías.

Se ha flexibilizado el proceso para concertar tutorías 
mediante la aplicación de Citas de Google Calendar. 
Por otro lado, se han programado sesiones 
optativas, fuera del horario de clase, para tutorizar en 
grupo estas actividades.

Actividad

Dificultades para encontrar información de algunos 
edificios seleccionados.

Se invita a los estudiantes a que propongan edificios 
habiendo tanteado previamente la existencia de 
información útil disponible.

Dificultades en la comprensión sobre qué y cómo se 
evalúa la actividad.

Como novedad para este próximo curso se introduce 
el sistema de evaluación por rúbricas publicadas de 
antemano. Los estudiantes disponen de un período 
para analizarlas y hacer aclaraciones.

Se detecta una falta de preparación previa de las 
actividades.

Explicar mejor esta necesidad y cómo hacerlo. Se 
introduce un test básico no evaluable de 
conocimientos previos sobre el edificio antes de 
empezar la actividad. Este tipo de test se ensayó con 
buenos resultados de manera no sistemática en 
APC el curso 2018-19.

Dificultades para encontrar información de algunos 
edificios seleccionados.

Se tendrá más rigor en la elección de los edificios, 
contrastando previamente que se pueda disponer de 
la información mínima de manera fácil. Para ello se 
eligieron entre los publicados en (Lapuerta, 2010; 
Tectónica-online, 2014)

Motivación sobre los edificios seleccionados. Se introduce la posibilidad que los estudiantes 
propongan los posibles edificios objeto de las AV. 
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En el caso de APC, compartida por estudiantes procedentes de GARQ y GATE quizás sería 
preciso tener en cuenta el número de estudiantes procedentes de cada grado para interpretar 
mejor los resultados. Los estudiantes del GARQ llegan a APC con dos cursos de experiencia 
previa en esta metodología, en cambio para los del GATE resulta totalmente nueva.  

 

5. Conclusiones 

A la luz de los datos obtenidos, se puede confirmar que la utilización de la metodología activa 
basada en el aprendizaje de la construcción analizando imágenes de obras reconocidas de 
arquitectura en las asignaturas C2-C3-APC ha resultado positiva y eficaz. 

La buena percepción sobre el aprendizaje obtenido manifestada por los estudiantes nos lleva a 
pensar que este aprendizaje resulta significativo, siendo concluyente el aumento de la motivación 
de los estudiantes para observar y saber cómo están construidos los edificios de su entorno. 

Los RA han tenido fluctuaciones durante el período analizado y no han sido plenamente los 
esperados. Se confía en que las medidas correctoras introducidas permitan revertir la situación 
durante los próximos cursos.  

Se considera necesario en futuros estudios comparar la percepción de los estudiantes con los 
resultados obtenidos en cada una de las actividades por separado. Si se pudiera disponer de los 
RA en otras asignaturas, sería interesante completar el estudio por promociones de estudiantes. 

Queda por ver aún si esta metodología es idónea para todos los estudiantes en función de su 
estilo de aprendizaje. Disponemos de algunos datos, pero aún están en fase de análisis y sería 
prematuro avanzar resultados. 

También nos queda por confirmar si esta metodología es válida para el aprendizaje de todos los 
contenidos de las asignaturas de construcción. En este sentido, el próximo curso se inicia un 
nuevo proyecto en APC donde esta tipología de actividades representará el 90% de la evaluación 
de la asignatura. 

Creemos que la versatilidad de la metodología y la experiencia que se va adquiriendo ofrecen un 
margen de mejora importante para realizar cambios e ir perfeccionando las propuestas. 
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