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structures architectural teaching 
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Abstract 
The results of a survey carried out among the students of 7 schools in the Iberian 
Peninsula are presented. A total of 1,255 people responded to the questionnaire 
designed to study the profile of new students and their position within the education 
system. The teaching methods that follow the guidelines of the Bologna Plan are 
questioned, seeking their opinions on the other components of the didactic process: 
the teaching staff, the school and the curriculum itself. The importance of this study 
resides in obtaining and comparing responses, between public and private, 
traditional and recently created schools, with a few dozen students or thousands, in 
Spain and Portugal. The analysis of results will conclude with a series of key 
elements that can improve teaching, introducing changes in the curriculum, in the 
school or in the relationship between teacher and student. 

Keywords: didactics, architecture, teaching, sociology, students. 

Thematic areas: theory and history, teaching, educational research/teaching space, 
learning self-regulation methodologies. 

Resumen 
Se presentan los resultados de una encuesta realizada al alumnado de 7 escuelas 
de la Península Ibérica. Un total de 1.255 personas que han respondido a un 
cuestionario diseñado para estudiar el perfil de los nuevos estudiantes y su posición 
dentro del proceso de aprendizaje. Se cuestiona el método docente que sigue las 
directrices del Plan Bolonia, buscando sus opiniones sobre los demás componentes 
del proceso didáctico: el profesorado, la escuela y el propio plan de estudios. La 
importancia de este estudio reside en la obtención y comparativa de respuestas, 
entre escuelas públicas y privadas, tradicionales y de reciente creación, con pocas 
decenas de estudiantes o con miles, en España y en Portugal. El análisis de los 
resultados dará como conclusión una serie de elementos clave que podrán mejorar 
la docencia, introduciendo cambios en el plan de estudios, en la escuela o en la 
relación entre docente y estudiante.  

Palabras clave: didáctica, arquitectura, docencia, sociología, alumnado. 

Bloque temático: teoría e historia, investigación educativa/espacio docente, 
metodologías de autoregulación del aprendizaje.  
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Introducción 
El Plan Bolonia ha formado a varias hornadas de arquitectos jóvenes que se encuentran con un 
mundo laboral extraño, en el que de forma general sus competencias y sus capacidades no son 
coincidentes. Este hecho pone en cuestión la docencia, entendida como la puesta en práctica de 
un plan de estudios por parte de un cuerpo docente, a un alumnado determinado y en un edificio 
concreto. 

El objetivo de este artículo es el resumen de la experiencia de recopilación y comparativa de 
datos resultantes, siendo parte de una tesis doctoral sobre la docencia de la arquitectura. El 
interés del trabajo completo reside en la comparativa de respuestas a las mismas cuestiones en 
los diferentes centros docentes. Después de conocer la experiencia de las escuelas de Madrid, 
Barcelona, Reus, Sevilla, Guimarães, Cerveira y A Coruña, objeto de una investigación más 
amplia, donde se formula un cuestionario previo y se aplica en formato entrevista de grupo, se 
han recopilado datos sobre los objetivos propios del alumnado, sus expectativas y sus demandas 
sobre el cuerpo docente, la escuela y el propio plan de estudios. De estas visitas se han obtenido 
datos que revelan la necesidad de crear una base sólida para la formación futura, basada en 
elementos clave. 

El cuestionario inicial ha sido publicado junto con su fundamento teórico y con los comentarios 
sobre las dos primeras visitas, que contribuyeron a la formulación del cuestionario definitivo. 
(Santalla, 2019). Como resultado de la encuesta se presentan estos elementos clave, que podrán 
matizar las bases para una nueva docencia de arquitectura, desde el punto de vista de las 
conclusiones obtenidas, de manera que sirvan humildemente al perfeccionamiento del sistema 
docente, a la propia escuela o a una renovación del paradigma. 

Se realiza una comprobación sobre la metodología planteada inicialmente para el análisis de los 
resultados y obtención de conclusiones, en las cuales se basa el planteamiento de los elementos 
clave. 

En este estudio se hace visible la necesidad de replantear la carrera de arquitectura desde el 
punto de vista de la especialización, debiendo dar a cada alumno la orientación y la formación 
que demanda, teniendo en cuenta la formación como profesional de la arquitectura en el ámbito 
artístico, pero también en el ámbito de la edificación, competencia exclusiva del arquitecto. Puede 
ser el inicio de una revolución en Europa a nivel de planteamiento de la carrera, pero lo será 
sobre todo en España, donde el papel del arquitecto habilitado para todo se ha visto limitado por 
su propia capacidad. 

 

1. Estado de la cuestión 
Cuando se plantea el estudio de la docencia de arquitectura se hace considerando que es 
necesario el éxito en la formación que producirá nuevos profesionales. Los métodos de control y 
otros instrumentos de control habituales de la formación y de la profesión se pueden resumir en 
cinco grupos: 

o la revisión propia del plan Bolonia y ANECA 
o encuestas propias de la universidad 
o propias de la escuela de arquitectura 
o propias de los colegios profesionales 
o propias de otras instituciones 
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Estos son mecanismos de control que si bien controlan en parte el éxito de la docencia, lo hacen 
de forma tangencial, interesada, o local, no teniendo en cuenta la opinión de los alumnos sobre 
determinados temas que se incluyeron posteriormente en el cuestionario al que hace referencia 
este estudio. Los resultados que se obtienen son por tanto sesgados, limitándose al público de 
cada una de las instituciones. Por ejemplo, los colegios profesionales solamente llegan al grupo 
de profesionales colegiados, que aun pudiendo considerarse suficiente a nivel estadístico, 
forman un grupo lo suficientemente diferente como para no considerarse representativo de todos 
los nuevos profesionales.  

En el artículo que precede a este se plantea la necesidad de la creación y la aplicación de un 
nuevo cuestionario, desarrollado a partir de un cuestionario inicial, siguiendo el análisis de la 
realidad social: métodos y técnicas de investigación (Ferrando, Alvira, Alonso, Escobar, 2015) . 
En el cuestionario se incluyen cuestiones sobre el sistema docente, entendido como las 
relaciones entre alumnado y el cuerpo docente, en un edificio capaz de albergar la docencia y 
sobre el plan de estudios. Incluyendo la perspectiva profesional regulada y no regulada. 

El cuestionario se compone de preguntas, algunas de ellas formuladas con anterioridad a este 
trabajo, pero que no han tenido respuesta documentada. Se incluye en parte la batería de 
preguntas, relacionadas con la investigación en educación en el campo de la arquitectura que 
hace Necdet Teymur miran directamente a la naturaleza misma de la profesión y el origen de la 
enseñanza como algo artesanal y profesional. (Teymur, 2011)Se toma también como referencia 
la segunda parte del Libro Blanco en la que se establecen las bases para una política educativa 
en el futuro, después de exponer la situación educativa de la arquitectura (Hernández de León, 
2005). Incluye comentarios que se convierten en cuestiones, ya que sus opiniones respecto de 
lo que pasaba hace 6 décadas es perfectamente aplicable a dia de hoy: “...se suele olvidar que 
la esencia del cambio consistió en sustituir la enseñanza académica, que impartía conocimientos 
superiores a aprendices y prácticos experimentados en las obras, por la enseñanza actual de la 
Escuela, que acumula conocimientos teóricos sobre los que ya tengan los bachilleres, sin 
preocuparse en ningún momento del aprendizaje y práctica del oficio de proyectar y de construir.“ 

 

2. Planteamiento inicial  
El trabajo que se realiza en la tesis doctoral en la que se basa este artículo y los precedentes 
reflexiona sobre la arquitectura entendida como disciplina creativa y técnica, cómo se enseña, 
atendiendo a los diferentes métodos didácticos, a nuevas propuestas y a las distintas 
localizaciones. Se pretende ver la carrera de arquitectura desde el punto de vista humano, 
orientada a un contexto profesional real. Debería de darse por hecho que se trata de formación 
personal, de educación cívica, a sujetos libres emancipados, pero es uno de los primeros puntos 
en cuestionarse.  

Este trabajo es crítico con la creación de tendencias que buscan colocar adjetivos superficiales 
a la educación, a la práctica tradicional y a las innovaciones docentes. Hace siglos que se habla 
de universalidad, objetividad, verificación, transversalidad e hibridación en la formación 
profesional (Vitrubio, 1649). La generación que estamos formando debe de estar lo 
suficientemente capacitada como para estar dispuesta a proponer el nuevo límite de la 
educación, o como se controla lo que se enseña, viendo que pasa con la innovacion educativa y 
los posibles fracasos. Para comprobar esto, se plantean 9 temas principales a resolver, que 
darán como resultado los elementos clave que matizarán la docencia de la arquitectura, 
obtenidos desde el punto de vista del alumnado de las 7 escuelas visitadas.  
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o Realización de un cuestionario con resultados comparables sobre los conceptos que 
forman la docencia, a partir de un cuestionario inicial. 

o Perfil del alumnado actual (año 2019-2020) 
o Posición del alumnado frente al cuerpo docente, la escuela y el plan de estudios 
o Espectativas del alumnado sobre su futuro profesional 
o Detección de las preocupaciones del alumnado 
o Conocimiento del plan de estudios 
o Lectura de la idea predominante sobre la arquitectura  
o Idea sobre la escuela de arquitectura ideal 
o Valoración de los encuestados sobre el cuestionario aplicado 

La forma de aplicación del cuestionario fue la entrevista dirigida a grupos de alumnos buscando 
en cada centro tener una muestra representativa de cuando menos el 20%.  

Encuestas 

Sesiones: Total de encuestados: 1.255 personas 

Sesiones iniciales 

o 01_Sevilla_sesión inicial_ 205 personas 
o 02_ A Coruña_sesión perfeccionamiento, grupo crítico_ 32 personas 

Aplicación del formulario definitivo 

o 03_Guimarães: 239 personas 
o 04_Gallaecia: 36 personas 
o 05_ETSA Madrid: 402 personas 
o 06_Reus: 51 personas 
o 07_ETSA Barcelona: 290 personas 

De todos los ambientes posibles donde una persona aprende se ha acotado el cuestionario al 
ámbito controlado por la normativa: el entorno de la escuela y sus tareas. Parte de las preguntas 
realizadas en el cuestionario incluyen referencias a viajes de escuela, visitas de obra, 
organizadas por la propia escuela. Este ámbito reglado, estructurado bajo la dirección de la 
escuela, genera un ámbito de relación, un ecosistema que debe de incentivar la buena relación 
personal, la generación e interiorización del conocimiento y la fuerte vertiente práctica de nuestra 
disciplina. 

Igualmente en este ámbito es difícil la definición de los límites de la docencia, hasta donde hay 
que enseñar a un alumno, y en qué áreas. Este debate ya existía hace 60 años, tal y como se 
habla anteriormente del Libro Blanco, pero no solamente; Oriol Bohigas responde a una 
conferencia de Victor d´Ors (Bohigas, 1960), entonces director de la ETSAM, con una carta en 
la que expone sus diferencias de pensamiento respecto de la experiencia que deben de tener 
los 

alumnos al terminar la carrera. Esta duda parece llevarse hasta nuestros días. ¿En qué momento 
está formado un profesional de la arquitectura? Debe de aprender la profesión dentro de la 
escuela o debe de salir sin vicios profesionales? 

Dentro de la docencia reglada, aquella que se lleva a cabo bajo el plan de estudios y con las 
directrices que marca el profesorado, existen distintas formas de interacción con el alumnado. 
En base a las respuestas obtenidas se compara el éxito de las distintas formas de interacción 
conocidas, desde el modelo gremial de un maestro con pocos alumnos, a los formatos de taller 
o a las clases magistrales.  
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3. Conceptos antes de la encuesta 
La pretensión de este trabajo es la renovación de los conceptos fundamentales. El entorno de la 
didáctica se ve definido por cuatro conceptos relacionados: alumnado, profesorado, centro 
docente y plan de estudios. Se pretende redefinir éstos en el ámbito de la formación en 
arquitectura, dentro del contexto de la Península Ibérica, sin dar por hecho que cualquiera de 
estos términos se mantiene con el paso del tiempo y que es necesario actualizar su definición.  

Se parte de la base que el fin último de la formación es crear un arquitecto profesional , como un 
profesional reflexivo (Schön ,1987). 

El alumno es el concepto más cambiante de los cuatro. Los cambios generacionales se muestran 
en miles de estudiantes, futuros profesionales, que tienen un perfil sociológico general, y del que 
tenemos pocas referencias concretas. De la última generación podemos decir que se la define 
como personas formadas con ventaja por un contexto favorable y educadas en la competitividad. 

La posición del profesorado y su perfil es más estable a lo largo del tiempo. Esto permite tener 
un mejor conocimiento de su procedimiento y de su éxito en la docencia. Igualmente es necesario 
estudiar los propios actos pedagógicos y su eficiencia a la hora de formar profesionales en el 
ámbito de la arquitectura, y es por eso que se plantea necesaria una autocrítica por parte de los 
propios docentes y las opiniones de los alumnos sobre el papel de sus formadores.   

Las escuelas de arquitectura, de forma generalizada, lamentan su bajo presupuesto y la falta de 
medios para adaptar los espacios docentes y poder completar la oferta docente que les gustaría. 
Sin conocer realmente la asignación presupuestaria de cada escuela, la idea general transmitida 
por la dirección de los distintos centros es la de precariedad. La escuela de Madrid ha sido 
diseñada para un número de 500 estudiantes, en la que a día de hoy hay más de 2700.  Se cae 
en la evidencia de que es necesario preguntar al estudiantado por su propia escuela, cual sería 
su escuela de arquitectura ideal, y determinar carencias generales a nivel de España y Portugal. 

El plan de estudios parece estar en constante revisión, para un perfil profesional con unas 
competencias que no han cambiado durante décadas.Las competencias de los profesionales 
formados en España son superiores en comparación a sus homónimos europeos. Es el momento 
de contar con la opinión de los alumnos y conocer sus pretensiones profesionales, ya que es 
frecuente encontrar casos de duda sobre la elección de la carrera en un curso avanzado, 
abandono de la carrera, por un desconocimiento del plan de estudios y de lo que supone ser un 
profesional de la arquitectura.   

 

4. Cuestionario: problemas y cuestiones a responder 
La batería de preguntas formuladas en el cuestionario se basan en dos tipos de preguntas: por 
una parte las preguntas consideradas como necesarias, algunas de ellas recogidas de 
cuestiones anteriores como las de (Teymur, 2011) que recogen temas como cual es el objetivo 
de la formación en arquitectura, cual debe de ser la experiencia al terminar la carrera, y también 
otras cuestiones más actuales como la falta de coincidencia entre competencias y capacidades 
reales del profesional, cuál es el límite de la docencia...  

Por otra parte existen las preguntas de interés propio que además de resultar importantes en la 
investigación a nivel teórico, espolean al autor aumentando la implicación en el cuestionario y en 
la realización de la tesis. Se entiende que el trabajo de tesis doctoral también debe de responder 
a inquietudes personales, que en este caso complementan las preguntas necesarias. Se trata 
por tanto de saber cual es el conocimiento del alumno sobre el plan de estudios, cómo es su 
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trabajo fuera del aula, su dedicación a determinadas materias, referentes próximos dentro de su 
propia escuela…  

El objetivo de las preguntas es, además de buscar una respuesta dentro de unas opciones 
predeterminadas, es el de permitir un posicionamiento crítico, que se traduce en nubes de 
respuestas, más difíciles de tabular y comparar.  

La estructura del cuestionario se centra en los cuatro grandes bloques que estructuran la 
didáctica (alumnado, profesorado, escuela y plan de estudios) Una vez llevada a cabo la 
encuesta los resultados pasan a tabularse y a compararse entre escuelas, teniendo como 
referencia la población representativa del total, mostrando los resultados en porcentaje, de 
manera que se puedan comparar directamente.  

En el cuestionario se plantean 33 preguntas, de las cuales se ha hecho una selección de las más 
representativas para esta comunicación, de manera que se pueda ver la importancia de la 
encuesta y del volumen de resultados y de la cantidad de información obtenida.  

Sobre el tipo de población encuestada, en las dos primeras encuestas que sirvieron como 
perfeccionamiento del cuestionario inicial y como sesión crítica se ha visto la necesidad de que 
las escuelas deben de conocer el perfil del alumnado que ingresa en la escuela. Debido a esto 
se realizan diferentes preguntas sobre el perfil de ingreso de los alumnos, su sexo, su situación 
personal…  

Se busca que el alumno se autodefina dentro de un perfil, creativo, técnico u social. La suma de 
las respuestas da una visión de conjunto del alumnado, formando una imagen general de cada 
escuela, basándose en los propios estudiantes. 

El funcionamiento de la escuela y la valoración de los distintos espacios da como resultado la 
comodidad y el confort que los alumnos tienen con los espacios en los que conviven y en los que 
se imparte la docencia y en los que funcionan como biblioteca, cafetería, o son zonas de trabajo 
en grupo, etc.  

Durante el período de formación del alumno se ocupa en general de otros temas paralelos, 
complementarios, o por el contrario carece de tiempo para hacer otro tipo de actividades. Para 
conocer esta situación se plantea una pregunta en la que se tienen en cuenta prácticamente 
todas las posibilidades.  

A las propias escuelas les interesa saber cuales son las intenciones del alumno una vez 
terminada la formación básica y antes de realizar el máster habilitante. ¿Los alumnos harán el 
máster habilitante en la escuela o en otra?¿Cambiarán de especialidad?¿Se dedicarán a otra 
cosa? Con el fin de que las escuelas obtengan información sobre hecho y puedan planificar las 
futuras generaciones.  

Las espectativas del alumno sobre su futuro profesional interesan de igual manera a la hora de 
plantear su propia formación, como para conocer los perfiles de los profesionales de la 
arquitectura que tendremos en los años venideros.  
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5. Resultados de la encuesta 
A continuación se muestran los resultados de las preguntas anteriores, comparando los 
resultados entre las diferentes escuelas, permitiendo obtener conclusiones directas entre ellas y 
posibilitando lecturas transversales entre respuestas de la misma escuela, ofreciendo una base 
de datos para más interpretaciones.  

Se comentan los resultados marcados en las tablas, haciendo referencia a los datos más 
característicos o diferenciadores de la lectura de los datos. Se trata de un ejemplo de consulta 
de la tabla, ya que por la extensión de la presente comunicación sería imposible incluir todos los 
comentarios que sí quedarán reflejados en la tesis doctoral en curso. 

Tabla 1. Perfil del estudiantado entrevistado 

 Perfil de ingreso % Sexo % 
 Bachillerato FP Otra carrera Otro Hombre Mujer No binario 
Sevilla 92 3  4 50 50 - 
Guimarães 90 8 1 1 42 54 4 
Gallaecia 35 38 21 6 67 33 0 
Madrid 93 3 4 0 40 59 1 
Reus 79 9 13 0 68 32 0 
Barcelona 83 10 5 2 45 53 2 

La escuela de Gallaecia, en Portugal tiene la mayor variedad de perfiles de ingreso, hasta un 21 
% de sus alumnos provienen de otra carrera, y un 38% vienen de formaciones profesionales, 
contrastando con el resto de escuelas donde un 90% de la media de los estudiantes proviene del 
bachillerato.  

Se destaca la diferencia de alumnas frente a alumnos en las escuelas de Gallaecia y Reus, con 
un 33 y un 32 % respectivamente, frente a la mayoría del 59% de alumnas de la ETSAM. El 
estudio de estos índices en comparativa con todas las escuelas y otras carreras,  podrá dar un 
mayor entendimiento sociológico del papel de la mujer en la arquitectura del mañana. 

En el momento que se les pide a los alumnos de arquitectura que se auto-describan, permitiendo 
contestar 2 de 3 de los conceptos sugeridos, la conclusión es que entorno al 33 % se identifica 
como técnico, mientras que los perfiles creativo y social fluctúan. Los índices “creativo” son más 
abultados en las escuelas portuguesas seguidos de la escuela de Reus. 

Tabla 2. Autodefinición del alumno 

 Creativo Técnico Social 
Sevilla 40 32 28 
Guimarães 56 31 13 
Gallaecia 60 29 12 
Madrid 39 33 27 
Reus 48 31 21 
Barcelona 43 36 21 

La siguiente muestra de resultados está basada en una valoración sobre 10 puntos para cada 
ámbito de la escuela, incluyendo las zonas exteriores y las actividades organizadas por la 
escuela para visitar obras, exposiciones, etc. 
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Tabla 3. Valoración sobre los espacios de la escuela y las actividades relacionadas 

 Valoración sobre los espacios de la escuela y las actividades relacionadas 

 
Aulas Biblioteca Salón de 

actos 
Cafetería Zonas 

exteriores 
Biblioteca de 
materiales 

Viajes de 
escuela 

Sevilla 4,8 7,8 5,8 2,2 5,8 4,6 3,6 
Guimarães 6,6 6,6 4,4 6,5 7,1 4,1 4,7 
Gallaecia 5,7 6,3 4,1 1,9 2,7 4,3 5,3 
Madrid 5,1 7,8 5,3 6,7 7,1 4,6 4,6 
Reus 4,8 5,3 3,5 3,3 2,4 3 3,6 
Barcelona 3,5 7,86 4,9 6,28 5,6 4,36 3,18 

Las valoraciones de los estudiantes sobre su propia escuela son una muestra directa de su 
confort y reflejo del apego que pueden llegar a mostrar por su entorno de estudio. De forma 
general, todos los espacios de biblioteca de las escuelas visitadas son los entornos más 
valorados en cada una de ellas, incluso en la escuela de Reus con 5,3 puntos sobre 10 es el 
espacio mejor valorado.  

Es preocupante que los espacios del aula estén valorados entorno a los 5 puntos sobre 10, a 
excepción de la escuela de Guimarães donde alcanza 6,6. De la misma manera preocupa que 
las salidas organizadas por la propia escuela estén mal valoradas, bien por su ausencia, bien 
por su calidad u organización. 

Tabla 4. Dedicación a otras actividades fuera del aula 

 Dedicación a otras actividades fuera del aula % 

 
Otra 

carrera 
Concursos Informatica 

BIM 3D 
Deporte Constr. 

bricolaje 
Musica, 
poesía, 

 

Fotog. 
pintura 

 

Blogs 
youtuber 

No 
tiempo 

Otros 

Guimarães 8 10 9 15 5 7 19 2 16 9 
Gallaecia 8 8 13 16 11 7 10 2 7 18 
Madrid 1 5 5 21 4 10 16 2 23 13 
Reus 2 8 5 21 3 9 20 2 20 10 
Barcelona 2 5 5 21 4 7 15 2 27 12 

Durante el período de formación, los alumnos realizan otras actividades. En las dos escuelas 
portuguesas, un 8% del alumnado estudia otra carrera. En particular, en la escuela de Gallaecia 
un 7% del alumnado dice no tener tiempo para actividades, mientras que la media española está 
entre un 20 y un 27 % de gente que no dedica tiempo a otra cosa que no sean sus estudios en 
arquitectura.  

Estas actividades complementarias marcan los intereses de la media de los estudiantes, por lo 
que puede servir como orientación para las futuras decisiones en la implantación o fidelización 
de asignaturas en el programa curricular.  

Las dos últimas tablas que acompañan a esta comunicación reflejan los resultados más inciertos, 
aunque son muestra de las intenciones del alumnado actual para con su futuro. Los ámbitos de 
trabajo futuros y su deseo de continuar o no la formación despues de realizar su grado en 
arquitectura ayudarán a comprender los movimientos en el mercado profesional y marcará las 
tendencias de los trabajos de máster y las búsquedas de empleo. 
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Tabla 5. Áreas de trabajo deseadas 

 Área de trabajo deseada % 

 
Proyecto / 

construcción 
Urbanismo Sociología Estructuras Teoria 

Historia 
Diseño 

  
Sevilla 21 16 18 4 14 27   

- Ajuste del cuestionario inicial - 

 
Proyecto 

Construcción / 
instalaciones 

Urbanismo 
y acción 

 

Estructuras 
Historia 
y Teoría 

Diseño 
Industrial 

Diseño 
gráfico / 

 

otros 

Guimarães 44 11 16 3 6 3 7 9 
Gallaecia 29 9 14 0 9 3 9 29 
Madrid 24 9 17 7 8 4 13 20 
Reus 43 0 27 5 5 0 0 20 
Barcelona 37 5 22 3 4 2 9 18 

Tras la realización de la primera encuesta y la sesión de control, previa a la elaboración de un 
cuestionario definitivo, se incorporaron más campos al formulario. Tanta es la variedad de salidas 
profesionales que se desean que el campo “otros” acaba por alcanzar un 18 y hasta un 29 %. 
Indicando de forma verbal que otros campos deseados serán Patrimonio, Sostenibilidad, Moda… 
dejando muy de lado el diseño industrial, con un máximo del 4% de los entrevistados en la 
ETSAM. 

Tabla 6. Intenciones del alumnado para después de su grado en arquitectura 

 Despues del TFG 

 
Master en la 

escuela 
Master en 

otra 
Trabajar para 

otro 
No trabajar de 

arquitecto 
Año 

sabático 
 Sevilla 40 23 25 9 3 

- Ajuste del cuestionario inicial - 

 

Master en la 
escuela 

Master en 
otra 

Trabajar para 
otro No trabajar de arq 

Año 
sabático 

Master sobre 
otro tema 

Guimarães 17 8 48 8 9 10 
Gallaecia 14 17 42 9 10 8 
Madrid 42 19 16 7 6 10 
Reus 8 23 43 6 6 14 
Barcelona 30 24 24 6 8 8 

La gran diferencia para el modelo español es la aparición de profesionales no habilitados, hecho 
que hasta la implantación del Plan Bolonia no había sucedido. En las escuelas portuguesas 
parece que está claro que una gran mayoría piensa en trabajar directamente para otro arquitecto 
(entre un 42 y un 48%), mientras que tan solo un 14 y un 17% se plantean hacer el máster 
habilitante. Casualmente los valores de la escuela de Reus son muy parecidos a los porcentajes 
que muestran las escuelas portuguesas.  

Sorprende que exista un valor de entre un 6 y un 9 % de estudiantes que se planteen no trabajar 
de arquitecto, pudiendo ser muestra de que la formación en arquitectura sirve para más empleos 
que el profesional canónico de la arquitectura. 
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6. Conceptos después de la encuesta 
La percepción sobre los cuatro conceptos clave iniciales ha cambiado una vez realizadas las 
visitas, experimentado el ambiente en cada una de las escuelas y después del análisis de los 
datos.  

El perfil del estudiantado, tiene ligeras variaciones entre escuelas. Existe mayoría de mujeres en 
3 de las 6 escuelas consideradas. A la vista de los resultados podemos afirmar que en todas las 
escuelas se consideran un 33% técnicos, mientras que el carácter “creativo” y “social” varían en 
función de cada una de las escuelas. Como norma general en las escuelas portuguesas se auto-
definen como perfiles creativos, con menos implicación social. 

Puede ser un índice preocupante que en tres de las 6 escuelas haya más del 20 % de los alumnos 
que no tienen tiempo para otra cosa que no sean los estudios de arquitectura, en concreto en las 
escuelas de Madrid (ETSAM), Reus y Barcelona (ETSAB). Sería interesante comparar estos 
resultados con las visitas a los psicólogos de cada una de las universidades. 

A pesar de este porcentaje de gente que afirma no tener tiempo para otras actividades, el resto 
de personas se reparten más aficiones, incluso en las escuelas portuguesas 
consultadas,  estudiar otra carrera (un 8 % de los encuestados). 

El cuerpo docente no tiene, de manera general, formación específica como docentes. Las 
capacidades del profesorado deben de llevar al estudiante en un flujo de motivación que, 
dependiendo del programa docente y su aplicación, pueden derivar en resultados negativos. No 
entendiendo esto último como un suspenso en una asignatura, sino en un fracaso a la hora de 
formar a un profesional. 

Los docentes deben de ser capaces de motivar a alumnos que muestran disconformidad con los 
propios espacios del aula, con pocas visitas a exposiciones, edificios en construcción, otras 
ciudades… Las escuelas podrán ver en estos resultados, publicados parcialmente en esta 
comunicación, pero completos en la tesis doctoral actualmente en curso, y afrontar cambios en 
su propia configuración espacial y en sus planes docentes. 

 

7. Conclusiones  
Este trabajo no está sustentado por una experiencia docente previa, sino que se basa en la 
búsqueda del punto de vista de los estudiantes.  

En la consulta de los resultados de la encuesta se ha observado que el objetivo de la enseñanza 
de la arquitectura no es entendido exclusivamente como la formación de profesionales de la 
edificación, mostrando la potencia de la disciplina en el ámbito creativo, artístico, sociológico; 
poniendo en cuestión la figura del profesional de la arquitectura en el sentido práctico.  

Por otra parte, el ámbito tan inabarcable atribuido a la arquitectura impide focalizar la enseñanza 
en una formación específica, la capacidad exclusiva del arquitecto. Esta especialización está 
limitada en el plan actual a la realización el máster de final de grado. 

Con esta investigación se da respuesta a los nueve puntos planteados, con la intención de 
señalar cuales son los elementos clave que podrán matizar, u ofrecer una base para una 
corrección del diseño curricular, teniendo en cuenta los nuevos roles e ideas que se han 
detectado en las 1.255 entrevistas al alumnado. Se trata de una gran base de datos de 
respuestas que figurará como estado previo inmediato a la crisis de la pandemia Covid 19, 
2020.  El hecho de que se hayan modificado repentinamente los métodos didácticos y se hayan 
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adaptado a una separación física entre personas afecta directamente al tipo de enseñanza propia 
de la disciplina arquitectónica, que ya mostraba una problemática en los distintos puntos que 
conforman la docencia de la arquitectura. 
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