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Abstract 
This communication, framed in the thematic proposal 'Confined teaching: remote 
learning', analyzes the experience of the subject Design Culture: Architecture and 
Exhibition, which is part of the inter-university Master's program in design advanced 
studies MBDesign (UPC + UB) taught in Barcelona. The health emergency and the 
consequent confinement —which has required non-face-to-face teaching for most of 
the semester calendar— has led to the exploration of alternatives in relation to 
pedagogical methods, modifying in turn the contents of the subject. Collaborative 
online work and social networks have in this case become learning channels as an 
alternative to the face-to-face model. The result allows the analysis of teaching 
qualities related to collaborative activities and the dissolution of hierarchies related 
to the physical learning space. 

Keywords: design, remote learning, ICT tools, Covid19, collaborative learning. 

Thematic areas: theory, active methodologies, critical discipline. 

Resumen 
Esta comunicación, enmarcada en la propuesta temática ‘Docencia confinada: el 
aprendizaje remoto’, analiza la experiencia de la asignatura Design Culture: 
Architecture and Exhibition, que forma parte del programa del Master inter-
universitario en estudios avanzados en diseño MBDesign (UPC+UB) que se imparte 
en Barcelona. La emergencia sanitaria y el consiguiente confinamiento -que ha 
exigido de docencia no presencial durante buena parte del calendario semestral- ha 
provocado la exploración de alternativas en relación a los métodos pedagógicos, 
modificando a su vez los propios contenidos de la asignatura. El trabajo colaborativo 
online y las redes sociales se han convertido en este caso en los canales de 
aprendizaje como alternativa al modelo presencial. El resultado permite analizar 
cualidades de la docencia relacionadas con las actividades colaborativas y la 
disolución de jerarquías relacionadas con el espacio físico de aprendizaje. 

Palabras clave: diseño, aprendizaje remoto, herramientas TIC, Covid19, 
aprendizaje colaborativo. 

Bloque temático: teoría, metodologías activas / herramientas TIC, disciplina crítica. 
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Introducción y contexto 
El objetivo de esta ponencia es mostrar las oportunidades de la pedagogía no presencial para 
potenciar el aprendizaje colaborativo, para incorporar canales y herramientas docentes no 
exploradas en la pedagogía convencional y la capacidad de las redes sociales para transmitir el 
aprendizaje en un ámbito público que desborda el espacio del aula virtual. 

El contexto en el que se desarrolla la asignatura es la especialidad de ‘Investigación en diseño’ 
del MBDesign. En ella se plantea un ejercicio pedagógico de investigación disciplinar (aquella en 
la que el principal objeto de estudio es la propia disciplina), que ha de materializarse en una 
propuesta específica guiada por la colaboración con una entidad externa. De esta manera se 
asumen argumentos del aprendizaje por proyectos para la exploración de prácticas de 
investigación. En esta exploración, los estudiantes se aproximan a aspectos determinados del 
comisariado, la comunicación y la divulgación de conocimientos y contenidos específicos 
relacionados con la arquitectura y el diseño. En la actividad participa un grupo internacional y 
multidisciplinar de hasta 30 estudiantes, lo que fomenta el debate crítico en relación con la 
evolución de la arquitectura y el diseño en los diferentes contextos de procedencia. Entre los 
objetivos de aprendizaje se pretende alcanzar una comprensión de los mecanismos de 
generación de conocimiento y de innovación en la propuesta divulgativa.  

La migración de estos fundamentos al espacio virtual ha alterado tanto las herramientas 
utilizadas durante el proceso como los medios de difusión, propiciando alternativas que modifican 
el proceso de manera cualitativa. 

El contenido fundamental de la asignatura es el análisis y práctica de proyectos culturales de 
investigación, comunicación y divulgación de casos o genealogías de estudio en el ámbito de la 
arquitectura y el diseño. Debido al confinamiento, este contenido se ha reconvertido en un 
proceso participativo de decisión horizontal para la definición de un único proyecto cultural y la 
edición de un canal digital para su difusión. 

El resultado ha sido un repositorio de ideas compartido en formato de perfil a través de la red 
social Instagram. Este repositorio, convertido en la plataforma Quarantine Design 
[https://www.instagram.com/quarantinedesign/] muestra la capacidad transformadora del diseño 
(entendido como actividad holística) en tiempos de pandemia. 

Frente al método previsto de aprendizaje por proyectos vinculados a instituciones externas, el 
proceso de trabajo se ha construido mediante clases asamblearias en las que el grupo ha 
decidido de manera colaborativa trabajar mediante un auto-encargo. Las clases han pasado a 
ser espacios de participación y co-creación en las que se han sucedido las fases de trabajo. Se 
han establecido grupos de trabajo para determinar el brief específico de cada área de 
investigación. Se han formalizado un canal y la estrategia de comunicación. Y, finalmente, se ha 
producido y compartido el contenido de la plataforma.  Este contenido se ha dirigido 
fundamentalmente al análisis de las capacidades del diseño como disciplina generadora de 
impacto social en las condiciones inéditas de la pandemia. En concreto, tanto ideas y proyectos 
propios de los estudiantes, como el registro de iniciativas internacionales que han sido 
compartidas durante estas semanas forman parte de esos contenidos. 

El proceso de trabajo ha incluido, de manera cronológica, la utilización de entornos y aulas 
virtuales, herramientas de creación colaborativas y redes sociales. Los entornos virtuales han 
facilitado la gestión, las herramientas colaborativas la investigación y las redes sociales la 
divulgación. En conjunto, se han abordado los principales desafíos de aprendizaje de lo que se 
ha venido en llamar la era de la Web 2.0. Como afirman Catherine McLoughlin y Mark J. W. Lee 
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(McLoughlin y Lee, 2010), las nuevas herramientas pueden promover la agencia, la autonomía 
y el compromiso del alumno en el espacio de aprendizaje virtual: 

“Las experiencias de aprendizaje que son posibles gracias a las herramientas de software social 
son activas, basadas en procesos, ancladas e impulsadas por los intereses de los alumnos y, 
por lo tanto, tienen el potencial de cultivar un aprendizaje independiente y autorregulado. El 
aprendizaje autorregulado se refiere a la capacidad de un alumno para prepararse para su propio 
aprendizaje, dar los pasos necesarios para aprender, gestionar y evaluar el aprendizaje y 
proporcionar auto-retroalimentación y juicio, mientras que simultáneamente mantiene un alto 
nivel de motivación. Un alumno autorregulado es capaz de ejecutar actividades de aprendizaje 
que conducen a la generación de conocimiento, la comprensión y el aprendizaje de orden 
superior mediante el uso de procesos como el seguimiento, la reflexión, las pruebas, el 
cuestionamiento y la autoevaluación.” 

Todas estas cualidades son perseguidas por esta experiencia, obligada por las circunstancias, 
pero aprovechada para testear las cualidades del aprendizaje colaborativo y autorregulado a 
través de canales digitales. 

 

1. Aprendizaje colaborativo y redes sociales 
La estructura de trabajo que se plantea en esta experiencia responde a un modelo de aprendizaje 
colaborativo. Se trata de aquella aproximación pedagógica en la que los estudiantes se 
distribuyen en grupos de trabajo en los que colaboran para la solución conjunta de ejercicios, 
problemas u otras tareas (Dillenbourg, 1999). De esta manera se desarrolla un aprendizaje 
basado en el compromiso que los estudiantes establecen con el grupo durante el desarrollo del 
ejercicio, en el que comparten y descubren de manera autónoma nuevos conceptos y estrategias 
de gestión. Constituye un paradigma de aprendizaje diametralmente opuesto a los procesos 
dirigidos que acotan los contenidos y aplican estrategias predeterminadas de aprendizaje. Es, 
por tanto, un método que podemos considerar heredero de las pedagogías activas, basadas en 
los procesos de interacción y comunicación multidireccional entre docentes y estudiantes -en 
Europa muy reconocido gracias al influyente trabajo de Maria Montessori (Montessori, 1965) y 
en España especialmente activo gracias a la Institución Libre de Enseñanza (Jiménez-Landi, 
1996). 

Un análisis preciso del aprendizaje colaborativo es el proporcionado por Barbara L. Smith y Jean 
T. MacGregor (Smith y MacGregor, 1992): 

“El aprendizaje colaborativo representa un cambio significativo que se aleja del típico modelo 
centrado en el profesorado o en sus clases en las aulas universitarias. En las aulas colaborativas, 
el proceso de lectura / escucha / toma de notas puede no desaparecer por completo, pero convive 
con otros procesos que se basan en la discusión de los estudiantes y el trabajo activo con el 
material del curso. El profesorado que utiliza enfoques de aprendizaje colaborativo tienden a 
pensar en sí mismos menos como expertos transmisores de conocimiento a los estudiantes y 
más como expertos diseñadores de experiencias intelectuales para los estudiantes, como 
asistentes de un proceso de aprendizaje más emergente.” 

La aplicación de este método de aprendizaje en la experiencia relatada aquí surge en parte 
motivada por la necesidad de proponer un modelo horizontal de trabajo útil para disolver las 
diferencias provocadas por el confinamiento. Las infraestructuras disponibles por cada 
estudiante eran variables en todas las escalas (desde el espacio físico, los dispositivos 
tecnológicos o la conectividad disponible, hasta la disponibilidad horaria). Un modelo colaborativo 
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permitía la autogestión del alumnado y la organización consensuada de grupos de trabajo 
compatibles. De esta manera, durante la primera fase del trabajo se habilitaron herramientas 
digitales de accesibilidad y usabilidad universal. 

La infraestructura propuesta para suplir las condiciones ambientales de la educación presencial 
pretendía, a su vez, atender a una doble condición: por una parte, facilitar en la medida de lo 
posible su adaptación a un aprendizaje colaborativo, evitando al máximo la predeterminación de 
jerarquías en el uso de los instrumentos digitales y generando espacios virtuales horizontales, 
abiertos y accesibles a todos los estudiantes por igual; por otra parte, se procuraba utilizar un 
canal virtual que fuera utilizado de manera cotidiana por el conjunto de los estudiantes como 
parte de sus hábitos de comunicación. 

La oportunidad de utilizar redes sociales como medio de aprendizaje ha sido examinada a través 
de análisis cualitativos focalizados fundamentalmente en grupos de adolescentes catalogados 
en los patrones denominados como nativos digitales o estudiantes millennials. Sobre este sector 
de la población se abren sugerentes posibilidades de aprendizaje mediante modelos basados en 
nuevas tecnologías. El escritor y pedagogo norteamericano Mark Prenski (Prenski, 2010) ha 
descrito la situación actual de la enseñanza identificando los aspectos que ponen en relación las 
nuevas tecnologías como catalizadoras del cambio generacional y a la vez como herramientas 
para futuros modelos: 

“Hay tres cuestiones del debate educativo actual que rara vez se han considerado juntos. 
Primero, que los estudiantes en nuestras aulas están cambiando -en gran parte como resultado 
de sus experiencias con la tecnología fuera de las escuelas- y ya no están satisfechos con una 
educación que no aborda claramente el mundo real en el que viven. En segundo lugar, que la 
pedagogía de "telling and testing" que, en su mayor parte, hemos estado utilizando en nuestras 
aulas se ha vuelto cada vez menos eficaz con los estudiantes actuales. Se necesita una mejor 
pedagogía y la buena noticia es que está disponible y se puede utilizar ya. En tercer lugar, que 
la tecnología digital que ahora está llegando, más o menos rápidamente, a nuestras aulas, si se 
usa correctamente, puede ayudar a que el aprendizaje de nuestros estudiantes sea real, atractivo 
y útil para su futuro. El hilo feliz que une los tres aspectos es que la misma tecnología digital que 
ha provocado los cambios en nuestros estudiantes también proporciona las herramientas para 
finalmente implementar formas de aprendizaje más efectivas y reales.” 

En particular, Prenski identifica las potencialidades de los nuevos modelos y los resume en los 
siguientes aspectos: 

• La capacidad de los estudiantes digitales para especializarse en la localización, el análisis y la 
presentación multimedia de contenidos. 

• El cambio de modelo latente del rol del profesorado, que habrá de especializarse en la 
asistencia al aprendizaje mediante el planteamiento de contextos, condiciones y cuestiones 
para ser resueltas de manera cualitativa. Es por ello que los docentes adquieren un rol de 
administradores, que dan soporte, organizan y facilitan ese proceso. 

• La importancia de la tecnología como nueva herramienta para la adquisición de destrezas 
básicas por parte de los estudiantes, así como para resolver y presentar los resultados de sus 
ejercicios. 

Con el crecimiento de estas generaciones, disponemos de la oportunidad para testear si los 
canales digitales responden en el ámbito universitario a las ventajas descubiertas durante los 
períodos pre-universitarios. Se trata fundamentalmente del análisis de tres factores: en primer 
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lugar, la facilidad que aportan las redes sociales para el soporte emocional, el mantenimiento de 
relaciones y la disponibilidad de un espacio para la auto-representación. En segundo lugar, su 
capacidad para constituirse también como lugar de aprendizaje relativo a las relaciones sociales. 
En tercer lugar, las posibilidades de las redes sociales para facilitar y promover mecanismos 
creativos de comunicación (Greenhow y Robelia, 2009). 

En el ámbito de los estudios de arquitectura y diseño se conocen experiencias previas pioneras 
en la colaboración online, que registran la utilización de infraestructuras digitales para la 
consecución de un proyecto colectivo -merecen ser citadas la experiencia inter-universitaria del 
Virtual Design Studio de 1993-1994 (Wojtowicz, 1995), o el proyecto internacional 24 Design 
Cycle de 1997 (Hirschberg, Schmitt, Kurmann, Kolarevic, Johnson y Donath, 1999). Muchas más 
experiencias actuales refuerzan las oportunidades de este modelo. A continuación se exponen 
las particularidades de la aplicación en este caso. 

 

2. Metodología y desarrollo de Quarantine Design 

Quarantine Design nació como un ejercicio de observación provocado por la situación de 
confinamiento decretada tras la pandemia Covid-19. El encierro supuso una situación de crisis 
personal y colectiva nunca vivida ni experimentada antes por las personas y comunidades que 
lo sufrimos. En este contexto, podemos reconocer una doble circunstancia que ha actuado como 
catalizadora del pensamiento creativo: por un lado, se ha hecho necesaria una respuesta 
inmediata y holística a la crisis provocada por la pandemia. Por otro, el encierro ha condicionado 
la capacidad de reacción y los medios disponibles para enfrentarnos a los diferentes aspectos 
de la crisis (tanto en el sentido profesional y económico, como en relación a los aspectos sociales 
y emocionales). El primer factor es un catalizador para la puesta en marcha mecanismos y 
técnicas de resolución de problemas. La segunda condición provoca el uso del pensamiento 
lateral como activador de alternativas. 

El ejercicio que se propone en estas condiciones se divide en tres partes claramente 
diferenciadas. Una primera fase del trabajo se plantea la reconsideración de los objetivos de la 
asignatura para adaptarla a la situación de confinamiento. Por este motivo, se convierte en una 
fase de reconfiguración de un nuevo ejercicio definido de manera colectiva y de reconocimiento 
de las herramientas digitales que lo pueden facilitar. En una segunda fase del trabajo se propone 
una investigación que aborda los diferentes aspectos críticos diagnosticados en la fase anterior 
para el desarrollo y conocimiento de las oportunidades que la disciplina del diseño puede aportar. 
Finalmente, en una tercera fase del trabajo se plantea la comunicación y divulgación abierta de 
los resultados y conclusiones alcanzadas. 

La primera aproximación al ejercicio surge de la construcción de mapas mentales colaborativos, 
capaces de visibilizar el alcance de la nueva situación. El trabajo colaborativo sobre mapas 
mentales es especialmente interesante cuando se desarrolla de manera digital. Las aportaciones 
pueden identificarse o realizarse de manera anónima, eliminando condicionantes físicos o 
derivados de las relaciones sociales del grupo; el contenido se trabaja de manera simultánea por 
todos los participantes, y las relaciones entre los inputs aportados se establecen de manera 
instantánea, favoreciendo la visibilidad y aceptación de las ideas externas a las aportadas por 
cada participante. Para la ejecución de la actividad de mapeo se optó por la herramienta digital 
Google Jamboard -un panel para la gestión de notas adhesivas virtuales-, aplicación del 
ecosistema G Suite, disponible para los miembros de la comunidad UPC. 
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Esta herramienta fue utilizada de manera relacional, tal y como es sugerido por Martin Davies 
(Davies, 2011): 

“Las herramientas de mapeo se utilizan para ayudar a impartir habilidades críticas y analíticas a 
los estudiantes, para permitirles ver las relaciones entre conceptos y también como un método 
de evaluación. La característica común de todas estas herramientas es el uso de relaciones 
esquemáticas de varios tipos con preferencia a las descripciones escritas o verbales. Se cree 
que las imágenes y los diagramas estructurados son más comprensibles que las palabras y una 
forma más clara de ilustrar el entendimiento de temas complejos.” 

El mapa mental se interpreta aquí como una herramienta capaz de centrarse en objetivos propios 
de un contexto de confusión provocado por la radicalidad de los hechos que estaban sucediendo. 
Su uso pretendía facilitar la definición colectiva de un diagnóstico de la situación en la que 
reconocer algunas de sus características fundamentales. De particular importancia para el 
contexto era la necesidad de utilizar herramientas de mapeo (en este caso las notas adhesivas 
virtuales) útiles para compartir contenido visual y analizar conjuntamente la situación cuando la 
reunión presencial no era una opción (Sibbet, 2010). 

Fig. 1 Mapa mental desarrollado en Google Jamboard. Fuente: Quarantine Design 

 

Algunos de los aspectos destacados que se visualizan a través del mapeo podrían ser los 
siguientes: 

• Colapso del sistema de salud y cuestionamiento del estado de bienestar; 

• Reacción del conocimiento abierto y las redes de colaboración a la guerra comercial de los 
estados por el proveimiento de equipos médicos; 

• El distanciamiento social y el encierro como respuestas atemporales y analógicas al elemento 
desconocido; 

• Lenguaje bélico y estrategias militares en las reacciones institucionales de los estados; 
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• Recuperación de ecosistemas urbanos por ausencia de acción humana; 

• Puesta en riesgo de la privacidad por la activación de mecanismos tecnológicos de seguimiento 
y control de personas; 

• Deslocalización de los espacios de colaboración y trabajo que conlleva una privatización de las 
infraestructuras de conexión; 

• Incremento de las desigualdades sociales debido a la diferente capacidad de reacción ante el 
paro de actividades y la crisis económica; 

• Dificultades sociales y emocionales para resistir el confinamiento. 

Con este panorama identificado como diagnosis de la situación, el mapa mental co-creado se 
convierte en la base para la realización de ejercicios de lluvia de ideas que tienen como objetivo 
exponer colectivamente las oportunidades del diseño para lidiar con la situación cartografiada 
(Osborn, 1953). Goldenberg y Wiley identifican los aspectos fundamentales que deben tenerse 
en cuenta durante esta parte del proceso (Goldenberg y Wiley, 2011): 

“Alex Faickney Osborn sugirió que la clave para la efectividad de la lluvia de ideas en grupo es 
el cumplimiento de ciertas reglas. Estas reglas son: (1) la cantidad de ideas es la meta (cuantas 
más ideas, mejor); (2) deben descartarse las críticas (debe evitarse la evaluación de ideas); (3) 
la libertad de acción es bienvenida (cuanto más descabellada sea la idea, mejor); y (4) se buscan 
combinaciones y mejoras (refinar y combinar ideas de formas novedosas).” 

Siguiendo estas premisas, y continuando el desarrollo del ejercicio de manera virtual, se puso a 
disposición del conjunto de estudiantes un documento colaborativo Google Sheets abierto en la 
plataforma Google Drive -también disponible para los miembros de la comunidad UPC. La hoja 
propuesta para el volcado de ideas incorporaba diferentes columnas, por una parte para la 
descripción y exposición de los requerimientos de la idea por parte de cada estudiante; por otra 
para la incorporación de sugerencias y votos virtuales por parte del resto de miembros del grupo. 
Tras el debate en torno a las aproximaciones ofrecidas, quedó definido un catálogo de ideas que 

ofrece una selección de 50 enfoques, situando la disciplina del diseño frente a los retos a los que 
se dirigen fundamentalmente las propuestas. 
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Fig. 2 Lluvia de ideas desarrollada en Google Sheets. Fuente: Quarantine Design 

 

Como resultado de esta fase de diagnosis, en el catálogo pueden identificarse cuatro categorías 
de trabajo, convertidas en etiquetas que catalogan diferentes enfoques del diseño. El diseño 
social (#social) aborda especialmente acciones dirigidas a grupos vulnerables para ofrecer 
herramientas en favor de la justicia social. El diseño especulativo (#speculative) aborda los 
problemas posteriores a la era covid con enfoques críticos relacionados con futuros alternativos. 
Diseño espontáneo (#spontaneous) registra la capacidad del diseño para reaccionar con 
inmediatez ante situaciones inesperadas. El diseño en casa (#home-context) destila la 
creatividad desbordante explorada por la población para resistir el confinamiento. Una quinta 
etiqueta, diseño terapéutico (#therapeutic), entrelaza los cuatro y los complementa cuando se 
presenta en situaciones emocionalmente complicadas en las que el diseño permite reconciliarnos 
con un mundo en tiempos de distanciamiento social forzado. 

Con esta selección de temas se inicia la segunda fase del trabajo, en la que los estudiantes 
deciden distribuirse en cuatro grupos de trabajo para enfocar las diferentes categorías en función 
de sus inquietudes, su bagaje académico y su situación personal de confinamiento. La 
organización de los grupos se lleva a cabo a través de la plataforma virtual Slack, basada en un 
sistema IRC (Internet Relay Chat), y por lo tanto apta para la organización de grupos de 
conversación vinculados a multitud de servicios en red. Los grupos desarrollan la investigación 
de cada categoría con absoluta libertad, dando como resultado la descripción de dos tipos de 
propuestas: por un lado, la catalogación de proyectos activos desarrollados bajo condiciones de 
confinamiento en algún lugar del mundo que responden explícitamente a las características de 
cada categoría. Por otra parte, el desarrollo de propuestas propias que utilizan cada categoría 
como condición creativa para aportar alternativas a las ideas existentes. 

En todos los casos, los enfoques ofrecen siempre un componente fundamental del pensamiento 
lateral, entendido como un procedimiento de resolución de problemas que ha sido sometido a 
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condiciones particulares que evitan el proceso de trabajo habitual. Las situaciones de pandemia, 
confinamiento y cuarentena han sido condiciones forzadas para el pensamiento lateral que se 
ha hecho visible en esas categorías. 

Finalmente, la tercera fase del ejercicio había de consistir en el debate, comunicación y 
divulgación abierta de las propuestas desarrolladas. El objetivo de esta fase no era otro que 
visibilizar la capacidad de transformación del diseño como herramienta al alcance de todas las 
personas para enfrentarnos a muchos de los problemas derivados de la pandemia. En este 
sentido, se decidió de manera colectiva la utilización de la red social Instagram como herramienta 
de comunicación por diferentes motivos: 

• Ofrece la capacidad para homogeneizar y sintetizar los mecanismos visuales necesarios para 
la exposición de los proyectos. 

• Facilita la comunicación 2.0 mediante comentarios a las publicaciones, mensajes directos, 
menciones en otras publicaciones, etiquetados, etc. 

• Proporciona herramientas para la emisión de debates en vivo que pueden ser seguidos no solo 
por el grupo de estudiantes sino por el conjunto de seguidores de la plataforma. 

• Permite la fidelización de seguidores que multiplican la visibilidad de los contenidos. 
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Fig. 3 Screen de Quarantine Design en Instagram. Fuente: Quarantine Design 
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Por encima de todos estos valores, la experiencia demostró la familiaridad de los participantes 
con el entorno de las redes sociales, cuyas posibilidades conocen sobradamente y cuyo lenguaje 
-tanto visual como escrito- utilizan con cotidianidad. 

 

3. Conclusiones 

Podemos destacar tres aspectos que podemos aprender de la experiencia de Quarantine Design. 
El primero está relacionado con el descubrimiento accidental de la concepción miscelánea del 
diseño. El segundo se centra en la transformación del entorno pedagógico. Finalmente, el tercero 
está orientado a la identificación del potencial de las redes sociales. 

• La propuesta muestra la heterogeneidad de los enfoques del diseño y su capacidad de impacto 
social. Cuando las condiciones para la producción son claramente limitadas, los límites de la 
disciplina desaparecen en un intento de acercamiento transdisciplinario a las necesidades. De 
esta manera, el diseño se convierte en un recurso tanto intelectual como instrumental capaz 
de apoyar todo tipo de iniciativas frente a condiciones inesperadas. 

• El proceso de trabajo destaca por la capacidad de los medios digitales para activar acciones 
colaborativas y participativas, visibilizando el trabajo en grupo y minimizando el aislamiento 
individual bajo el que se ha desarrollado. A su vez, desaparece la jerarquía impuesta por el 
espacio físico del aula y se activa la omnidireccionalidad de las conversaciones que tienen 
lugar durante las sesiones de trabajo. Asimismo, es significativa la capacidad empática que 
brindan las acciones generadas a partir del proceso metodológico de autoencargo. Al mismo 
tiempo, tanto el proceso como los resultados del trabajo se convierten en contenido público 
disponible para consulta gratuita. Particularmente interesante en ese sentido es la oportunidad 
que brindan las redes sociales para la organización de eventos sociales abiertos, como la 
presentación final de los resultados del taller. 

Fig. 4 Screen de Quarantine Design durante las presentaciones. Fuente: Quarantine Design 

 

• Cuando las comunicaciones físicas se ven limitadas y condicionadas por los requisitos de 
preservación de la salud, las redes sociales se convierten en una inesperada herramienta de 
colaboración y difusión del conocimiento. Lejos del uso (a menudo) ingenuo de las redes sociales 
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en un mundo sin restricciones, la infraestructura de las redes desarrolladas durante las últimas 
décadas se desvela como herramienta apropiable para la construcción de aplicaciones con las 
que reemplazar las conexiones rotas. 

En definitiva, podemos destacar tres parámetros que pueden ser evaluados positivamente tras 
la experiencia: la capacidad de interacción, comunicación y conectividad social mostrada por los 
estudiantes; la visibilidad de la arquitectura y el diseño como herramientas con capacidad de 
transformación, y la potencialidad del espacio pedagógico para articular herramientas 
alternativas. 
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