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Abstract 
In the landscape workshop we try to make the project process, to some measure, 
verifiable and objective, and to respond to the student's research and diagnostic 
work. 

It was an initial objective to avoid the subjective evaluation/correction of the students' 
work, therefore, we tried to make sure that, through the process and the research 
work around the questions raised, the students reached some project objectives so 
that these objectives were the rule to measure and assess to what extent the 
architecture, finally proposed, responded to the stated objectives. The process of 
theorisation of the learning methodology has been a natural trial and error process 
in which we try to make the students find the architecture that is their answer to the 
project's problems. 

Keywords: architectural projects, empathy, teamwork, evaluation by objectives, 
architectural language. 

Thematic areas: architectural project, active methodologies, educational research. 

Resumen 

En el taller de paisaje intentamos que el proceso de proyecto sea un proceso, en 
alguna medida, verificable y objetivable, y que responda al trabajo de investigación 
y diagnóstico del alumno. 
Era un objetivo inicial huir de la evaluación/corrección subjetiva del trabajo de lxs 
alumnxs, por tanto, buscábamos que, por medio del proceso y trabajo de 
investigación en torno a las cuestiones planteadas, lxs alumnxs llegasen a unos 
objetivos proyectuales de forma que estos objetivos fuesen la regla de medir y 
valorar en qué medida la arquitectura, finalmente propuesta, respondía a los 
objetivos enunciados. El proceso de teorización de la metodología de aprendizaje 
ha sido un proceso natural de pruebas y errores en el que intentamos que lxs 
alumnxs encuentren la arquitectura que es su respuesta a los problemas del 
proyecto. 

Palabras clave: proyectos arquitectonicos, empatia, trabajo en equipo, evaluacion 
por objetivos, lenguaje arquitectonico. 

Bloque temático: proyecto arquitectónico, metodologías activas, investigación 
educativa.  
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Introducción 
De las formas en que se ha definido la enseñanza de proyectos arquitectónicos, quizás la que 
nos resulta más cercana es la de Aprendizaje Basado en Problemas (ABP), ya que remite a la 
definición que Sáenz de Oíza hacía de la arquitectura, “la arquitectura como problema de 
proyecto y como problema no resuelto” y más adelante, . Es un problema de cultura, un problema 
universal, de expresar el vivir del hombre sobre la tierra. (Saenz de Oíza, 2016), y esa es la forma 
en que enfocamos el aprendizaje en el taller. 

El Taller de paisaje, perteneciente al Área de proyectos Arquitectónicos, está inserto en el tercer 
curso de la carrera, primero en la titulación de arquitecto y actualmente en el grado en la escuela 
de Arquitectura de Málaga 

Desde el principio, en 2010, de forma intuitiva, entendimos que el taller debería ser un simulacro 
de lo que entendíamos era el quehacer creativo del arquitecto, tal como lo desarrollábamos en 
nuestro ámbito profesional y esto fue un impulso y una limitación a la vez. 

Porque, esta es la siguiente pregunta que nos hicimos, ¿Qué enseñamos? La escuela de Málaga, 
de reciente creación, es una escuela construida sobre el esfuerzo de arquitectos que ejercen 
profesionalmente y deciden dar clases y transmitir su saber hacer.  

Entonces, enseñamos lo que somos y hacemos. Ese es el punto de partida de un proceso de 
reflexión sobre el propio quehacer. No buscábamos una teoría del proyecto, pero de alguna 
manera el proceso de reflexión sobre el proceso de enseñanza, la relación con lxs alumnxs, los 
resultados, los fracasos, nos han llevado a desarrollar una cierta metodología de enseñanza, 
que, con el tiempo, descubres está en sintonía con otras que, otras personas están 
experimentado en otras escuelas.  

 

¿Qué enseñamos cuando enseñamos proyectos arquitectónicos? 
Quizás esta es la pregunta clave que debería iniciar una reflexión sobre la enseñanza de 
proyectos, porque cuando leemos las diferentes experiencias publicadas, nadie explica que tipo 
de arquitectx está formando, sería interesante leer las razones por las cuales se desarrolla un 
modelo de enseñanza en relación con la manera en que se entiende la arquitectura.  Parece que 
todos damos por supuesto que hablamos de la misma “Arquitectura”, y es lógico pensar que no 
es así, en cada departamento de proyectos se desarrolla una visión de la arquitectura, una 
ideología arquitectónica, no siempre explicita. 

Creemos que, definir previamente, la arquitectura que buscamos es un paso necesario en el 
proceso pedagógico.  

Ya que, si no defino mis objetivos, ¿cómo evalúo mis resultados? 

Si lo intentamos explicar de forma sintética, lo vemos de la siguiente manera: enseñamos a 
proyectar Arquitectura y lo primero que vemos es que, de todas las capacidades que lxs alumnxs 
adquieren a lo largo de la carrera, esta es la única especifica del arquitecto, en todas las demás 
capacidades que lxs alumnxs adquieren durante la carrera, existen profesionales externos que, 
de forma específica, tienen un saber hacer propio y muchas veces más preciso, ya que solo se 
dedican a esta saber hacer. 
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Por tanto, y es una obviedad decirlo, Proyectar arquitecturas solo lo hacen lxs arquitectxs, 
evidentemente, a partir de cierto nivel, como decía Oíza1, y es importante no olvidar esto, ya que 
todas las metodologías de acercamiento a la realidad, de acercamiento al proyecto, tienen como 
objetivo dar respuesta al problema de proyecto en forma de proyecto arquitectónico, ya que es 
nuestra forma específica de interactuar con la sociedad y de ser con el mundo que habitamos. 

Dicho de otra forma, los arquitectos habitamos un mundo propio, construido con el lenguaje de 
la arquitectura y desde este mundo propio construido de forma autopoietica, nos relacionamos 
con la sociedad para la que construimos en forma de arquitecturas los lugares donde habitan los 
seres humanos. 

Y esta es una cuestión fundamental en esa relación de lxs arquitectxs con la sociedad para la 
que proyectan, en el origen del proyecto arquitectónico, en el origen de la relación que la 
sociedad y lxs arquitectxs establecen, entendemos, está siempre, la reflexión de Heidegger : “No 
habitamos porque hemos construido, sino que construimos y hemos construido en la medida en 
que habitamos, es decir, en cuanto que somos los que habitan.” 

Construir es propiamente habitar. El habitar es la manera de ser de los mortales en la tierra.”. 
(Heiddegger, 1967) 

Lxs arquitectxs imaginamos, proyectamos los lugares donde la gente puede habitar y construir 
el relato de sus propias vidas, proyectamos los lugares donde los seres humanos van a vivir sus 
vidas y estas arquitecturas se incorporarán a su relato personal y la arquitectura pasará a ser 
parte de la realidad que fluye y constituye el mundo. 

Entonces, respondiendo a la pregunta del enunciado, intentamos enseñarles a los alumnos la 
responsabilidad que tienen con el mundo para el que proyectan y que, esa responsabilidad se 
traduce en su capacidad de dar respuesta a los problemas del proyecto en forma de arquitectura, 
ya que esa es su personal responsabilidad, aportar al mundo las arquitecturas que construyen 
los lugares donde las personas habitan, viven sus vidas, desarrollan el relato de su vivir. 

 

Lxs arquitectxs y su relación con el mundo real 
Si bien lo fundamental es la respuesta en forma de arquitectura que damos a los problemas que 
se nos plantea, no es menos cierto que, la adecuación de la arquitectura a las demandas 
planteadas es una cuestión que ha pasado a ser clave del quehacer profesional y de la 
enseñanza, por esto, a nuestro parecer, una de las aportaciones fundamentales, a la enseñanza,  
son aquellas que se denominan “Aprendizaje servicio (APS)”2 así como aquellas que ponen el 
énfasis en la empatía del arquitecto con el “mundo” para el que proyectan.  

De acuerdo a las reflexiones de Patrik Schumacher (Schumacher, 2011), desarrolladas en The 
autopoiesis of Architecture, y que, en cierta medida, desarrolla la idea de la cultura como un 
sistema cerrado de conversaciones, un sistema autopoiético, investigado por Franz Luhman y 

                                                            
1 Todos saltamos, escribimos o hacemos versos, saltadores o poetas lo son a partir de un cierto 
nivel. (Saenz de Oíza, 2016) 
 

2 El aprendizaje-servicio es una propuesta educativa que combina procesos de aprendizaje y de servicio a la comunidad en un solo 
proyecto bien articulado en el que los participantes se forman al trabajar sobre necesidades reales del entorno con el objetivo de mejorarlo      
Puig y Palos (2006:61): 
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que a su vez la toma del Biólogo chileno Humberto Maturana (Maturana R & Varela G, De 
máquinas y seres vivos. Autopiesis: La organización de lo vivo, 1998) 

De estas reflexiones deducimos que la arquitectura, como sistema cultural, es un sistema social 
operativamente cerrado y autónomo, un sistema autopoiético, que actúan en clausura 
autorreferencial para producir sus componentes, sus operaciones son recursivas, para el sistema 
lo que ocurra fuera del sistema no tendrá impacto en él a menos que sea tematizado en la 
comunicación. 

La arquitectura se produce desde la arquitectura y lo que ocurre fuera de ella debe ser 
incorporado por esta en la comunicación para que provoque cambios en su estructura. 

De acuerdo a las teorías de Maturana&Varela, la comunicación se produce por gatillamiento o 
activación de un dominio en otro, de forma que la acción produce cambios que son coherentes 
con la estructura del otro dominio. Es decir, que si un dominio no es capaz de asumir el cambio, 
conservando su estructura, este cambio no se producirá y por lo tanto no se producirá 
comunicación. 

Otro de los aportes interesantes es la forma en que definen la aceptación de otro dominio: 

“Pero, ocurre que todo aceptar a priori se da desde un dominio emocional particular en el cual 
queremos lo que aceptamos, y aceptamos lo que queremos sin otro fundamento que nuestro 
deseo que se constituye y expresa en nuestro aceptar. En otras palabras, todo sistema racional 
tiene fundamento emocional, y es por ello que ningún argumento racional puede convencer a 
nadie que no esté de partida convencido al aceptar las premisas a priori que lo constituyen” 
(Maturana R & Varela G, El arbol del conocimiento, 2003) 

Esta necesidad de aceptación emocional de un argumento racional es básica para la 
comunicación entre lxs arquitectxs y la sociedad, en ambos sentidos, es decir, que los arquitectxs 
necesitan una aproximación emocional al problema arquitectónico y a su vez la sociedad 
necesitará el acercamiento emocional al proyecto arquitectónico para su aceptación. 

La comunicación, en términos de Varela&Maturana, no se produce por transmisión de 
información, si no que la acción de un dominio activa, gatilla en el otro dominio cambios, 
coherentes con su propia estructura, que llamamos aprendizaje. Y que estos cambios se 
producen desde una aceptación emocional del cambio. 

Esta labor de empatía hacia el problema del proyecto se fundamenta en la emoción y en el 
acercamiento fenomenológico al problema de proyecto. El acercamiento sin prejuicios y la 
aceptación del otro frente a uno como un legítimo otro, pasan a ser claves para intentar buscar 
una respuesta arquitectónica que se adecue a las demandas planteadas. 

Entendemos que es imprescindible que lxs nuevos arquitectxs incorporen en su quehacer un 
acercamiento fenomenológico y pleno de empatía hacia los problemas que el proyecto 
arquitectónico les plantea. 

 

Proyecto por objetivos 
Otro de los aspectos claves del proceso de proyectos, es fijar los objetivos, y estos pueden ser 
externos, personales, emocionales, subjetivos, surgir de la investigación o de tu personal 
experimentación arquitectónica, pero es fundamental definirlos de forma explícita, ya que es la 
única forma que tenemos de evaluar los resultados obtenidos.  
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Este proceso de crítica y evaluación que se realiza de forma permanente en el desarrollo 
profesional, es imprescindible ponerlo de manifiesto de forma clara durante el proceso de 
aprendizaje. 

Lxs alumnxs deben entender que el proceso por el cual una nueva arquitectura se incorpora al 
mundo, no termina nunca, es un proceso en continua revisión en la fase de proyecto e incluso 
cuando la obra se finaliza, la arquitectura continua su adecuación al mundo real. 

Por tanto, en la medida que somos los profesionales que proyectamos esa arquitectura en el 
futuro, debemos tener esa herramienta de guía, que nos permita revisar, evaluar, criticar el 
trabajo realizado. 

 

Y una vez que sabemos lo que hay que hacer, ¿que hacemos? 
El proyecto arquitectónico trae un mundo nuevo a la mano. 

El acercamiento fenomenológico, de alguna manera sistémico, a los problemas del proyecto 
arquitectónico, nos permite, a lxs arquitectxs, acotar el campo de trabajo, definir estrategias, 
evaluar posibilidades, establecer prioridades, de forma que cuando se plantee el salto cualitativo, 
el salto creativo que conlleva el proyecto arquitectónico, las posibilidades de que esta propuesta 
arquitectónica responda con plenitud a los objetivos que nos hemos propuesto. 

“El tercer aspecto que se debe aprender es que la arquitectura en realidad no existe. Solo existe 
la obra de arquitectura. La arquitectura existe en la mente. 

Un hombre que realiza una obra arquitectónica lo hace como una ofrenda al espíritu de la 
arquitectura… al espíritu que no conoce estilos, que no conoce técnicas, ni métodos.” (KAHN, 
2002) 

Decía Sáenz de Oíza, en clase, que cuando el alumno entendiera lo que es la arquitectura habría 
que darle el título, con esto estaba explicitando que, durante los 6 años de carrera lxs alumnxs 
dedican su esfuerzo a entender, desde la práctica del proyecto, qué es la arquitectura, para con 
ese conocimiento ser capaces de plantear una obra de arquitectura. 

Cada taller de proyectos le da a sus alumnxs una cosmogonía de la arquitectura, todos lxs 
arquitectxs recibimos una durante nuestros años de escuela y construimos la propia con nuestra 
propia experiencia y quehacer. 

Desde un punto de vista pedagógico nos parecen validas todas las cosmogonías, nos interesan 
todos los lenguajes arquitectónicos con los que se construyen estos relatos. Lo que si nos parece 
imprescindible es la coherencia del lenguaje y del relato. 

El proyecto arquitectónico tiene que dar respuesta a problemas tan diversos y complejos que 
necesita una organización estructural de su propio lenguaje, sólida y flexible, que permita crear 
una respuesta coherente con el medio y a su vez coherente consigo mismo, capaz de cambiar y 
mantener la coherencia de su proyecto. 

En este sentido, y ya como elección pedagógica, nos parecen sugerentes y muy estimulantes 
las propuestas de Federico soriano en su libro Sin Tesis (Soriano, 2004) 

“SIN ESCALA / SIN FORMA / SIN PESO / SIN PLANTA / SIN DETALLE” 

Y por supuesto la definición extraída del manifiesto incompleto para el crecimiento de Bruce Mau: 
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“El proceso es más importante que el resultado. Cuando el resultado conduce al proceso 
llegaremos sólo adonde ya hemos estado. Si el proceso conduce al resultado, no podemos saber 
hacia dónde vamos, pero sabremos que queremos estar allí.” Bruce Mau -An incomplete 
manifesto for growht- (Mau, 1998) 

Estas estrategias proyectuales llevadas al ámbito del taller nos permiten, a lxs profesorxs, a 
mantener una mirada fenomenológica sobre el trabajo de lxs alumnxs, anterior a todo juicio 
previo, con la confianza en que el proceso de trabajo del taller les llevará, a lxs alumnxs, a 
descubrir los proyectos arquitectónicos que responden a las preguntas que ellxs se han 
formulado y que a su vez les lleva a experimentar la revelación que supone entender que el 
proyecto arquitectónico surge de tu propio trabajo de acercamiento al proyecto, del esfuerzo y 
de descubrir lo que es la arquitectura. 

 

El taller de paisaje 
El taller surge en el curso 2010-11, inserto en el tercer año de la carrera, la mayor parte de lxs 
alumnxs tiene ya un manejo del lenguaje arquitectónico, pero su nivel de madurez es incipiente. 
Al hacernos cargo del taller entendimos que la posibilidad de trabajar con objetivos muy lejanos 
de los programas edificatorios habituales de las escuelas de arquitectura nos permitía conseguir 
que lxs alumnxs entrasen en el proyecto sin juicios previos, de alguna manera con el espíritu y 
la mente limpia y sobre todo llenos de dudas e interrogantes. 

Entendimos, desde el principio, el paisaje, objeto del taller, como el paisaje habitado, antropizado, 
nos interesó el paisaje estragado, nos interesó el paisaje sin identidad, nos interesó el paisaje no 
natural, nos interesó el deambular en el paisaje. 

 

Dinámica del taller 
El taller se estructura de una forma bastante sencilla, secuencial y circular. 

El trabajo de lxs alumnxs comienza por la investigación fenomenológica del lugar, cada taller se 
estructura en torno a un lugar sobre el que hay que intervenir, ¿cómo? Aun no lo sabemos, la 
definición de la intervención vendrá de la investigación. 

El taller tiene clases un día a la semana, 4 horas. Normalmente dedicamos las primeras cuatro 
semanas a la investigación, el taller se organiza como un único taller de 25 alumnxs, dividido en 
equipos de 4, pero en esta primera fase todo se comparte, de forma que tenemos 25 personas 
investigando sobre un mismo lugar a lo largo de 4 semanas. 

Ya en la segunda clase los equipos comienzan a exponer sus investigaciones, damos mucha 
importancia a la observación directa del lugar, a la recogida de información por el deambular en 
el lugar, usando videos, fotos, dibujos, etc. 

También es muy importante la navegación online, el navegar por internet tiene algo de deambular 
sin curso fijo, pasas de un enlace a otro y vas descubriendo sitios no previstos. 

Es muy interesante, en esta fase de investigación, observar como los equipos van decantando 
sus miradas hacia determinados sitios y otros a otros, sin tener que determinarlo, el conjunto de 
equipos hace un barrido sobre el lugar muy completo. 
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Al final de esta fase cada equipo debe presentar el resumen de sus investigaciones y sus 
conclusiones y lo que es más importante, los objetivos de la intervención que deben proponer. 

Es decir, cada equipo decide qué y cómo intervenir en el lugar, en coherencia con la 
investigación. 

Se les pide, y esto es importante, que definan la intervención con un lema, un leitmotiv que les 
sirva de guía en el proceso de proyecto. 

En esta fase, dejamos claro dos conceptos que a veces atascan el trabajo, no es necesario, en 
este ámbito pedagógico, abarcarlo todo, si dispusiéramos de un tiempo indeterminado si lo 
plantearíamos, pero, en un cuatrimestre, el objetivo es acercarse fenomenológicamente al lugar 
y encontrar, en este, el leitmotiv del proyecto, es suficiente. Lo otro, es entender que, la 
investigación de lxs arquitectxs, es siempre interesada, investigamos para intervenir, lo que 
obliga a una mirada disociada, miras para ver, pero también miras para encontrar. 

Tras esta fase comienza la fase de proyecto de intervención, cada equipo debe proyectar de 
acuerdo a su investigación y objetivos una propuesta arquitectónica que proponga un nuevo 
habitar en ese lugar, porque ese es el objetivo del taller, construir un nuevo habitar en estos 
lugares. Habitar de una manera nueva estos paisajes.  

Resulta muy gratificante descubrir como estxs alumnxs proponen nuevas formas de habitar, 
como cada equipo encuentra su propio proyecto. En esta fase nuestra tarea es de colaborador 
“senior” que ayuda al equipo a plantearse las preguntas correctas para que ellos encuentren el 
proyecto propio. 

En esta fase es muy importante, para lxs profesorxs, abandonar el ego arquitectónico e intentar 
colaborar en la construcción de cada nueva realidad arquitectónica. 

En esta fase la escala de trabajo es grande, 1/1.000_1/2.000, pero deben aportar elementos que 
permitan definir la realidad constructiva, arquitectónica y espacial del proyecto. 

Al final de esta fase se produce una sesión crítica importante, ya que discutimos la adecuación 
del proyecto a los objetivos y leitmotiv definidos, así como su capacidad, como pieza de 
arquitectura de responder a estos objetivos. 

Tras esta sesión los grupos se dividen para desarrollar una parte del proyecto de equipo, el 
objetivo de esta fase, aparte del estrictamente académico de desarrollo de un proyecto en una 
fase de mayor detalle, a una escala mayor, es el entendimiento del trabajo en equipo como una 
tarea, no solo de compartir una actividad, si no, de compromiso con un proyecto común.  

El trabajo de cada subequipo se debe poder integrar en el proyecto común sin disonancias y 
además debe servir para revisar y readecuar el proyecto común. 

La experiencia de estos años nos indica que, en el taller, si lxs alumnxs desarrollan su trabajo 
con continuidad y dedicación, no hay suspensos, ya que el proceso de aprendizaje se produce 
de forma autónoma, lxs alumnxs descubren la lógica de los problemas planteados y la magia del 
proyecto arquitectónico. 

Y sobre todo, lo cual para nosotros es muy importante, aprenden a hacer propios los problemas 
del proyecto y a encontrar el proyecto arquitectónico en el ámbito de su propia investigación 
proyectual, ligando una y otra en un proceso único en el que la respuesta es la arquitectura. 
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En el curso 2010-11 planteamos la investigación e intervención sobre uno de los espacios mas 
infravalorados de la ciudad de Málaga, el paseo Pablo Ruiz Picasso, un paseo marítimo 
agobiado por una via de circulación rápida de 4 carriles. 

 

 

 

 

Fig. 11 Proyecto de lxs alumnxs: Celia López, Manuel Martínez, Isabel Morales 
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