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Aprendizaje basado en proyecto en la 
arquitectura a través de herramientas online 

Project-based learning in architecture through 
online tools 

 

Oregi, Xabata; Rodriguez, Iñigoa; Martín-Garín, Alexanderb  
a Grupo de investigación CAVIAR. Departamento de arquitectura. Universidad del País Vasco – Euskal 

Herriko Unibertsitatea UPV/EHU. España. xabat.oregi@ehu.eus; inigo.rodriguez@ehu.eus; 
b Departamento de arquitectura. Universidad del País Vasco – Euskal Herriko Unibertsitatea UPV/EHU. 

España. alexander.martin@ehu.eus 

Abstract  
The content of this article focuses on an experience of the subject Environmental 
Conditioning II of the degree in Foundations of Architecture of the UPV/EHU. Due to 
the COVID crisis, it was necessary to reorganize the subject, to rethink the teaching 
methodology and to train in the use of the available computer tools. This course 
chose to avoid the use of a single tool, and instead tried to take advantage of the 
potential offered by different tools available at the university or freely available: 
eGela, Blackboard Collaborate, Youtube and Socrative. During the paper it is 
exposed for what kind of activities each tool was applied, how the evaluation system 
was carried out using these tools and also provides a critical view on the strengths 
and weaknesses of teaching using online tools based on the experience of the 
2019/20 academic year. 

Keywords: project-based learning, feedback, architecture, COVID, online tools. 

Thematic areas: technology, active methodologies, confined learning. 

Resumen  
El contenido de este artículo se centra en una experiencia de la asignatura 
Acondicionamiento Ambiental II del grado en Fundamentos de la Arquitectura de la 
UPV/EHU. Debido a la crisis del COVID, obligó a reorganizar la asignatura, a 
repensar la metodología docente y a formarse en el uso de las herramientas 
informáticas disponibles. Esta asignatura optó por evitar el uso de una única 
herramienta, sino que se intentó aprovechar el potencial que ofrecían diferentes 
herramientas que disponía la universidad o que eran de acceso gratuito: eGela, 
Blackboard Collaborate, Youtube y Socrative. Durante el documento se expone para 
qué tipo de actividades se ha aplicado cada herramienta, cómo se ha llevado a cabo 
el sistema de evaluación mediante estas herramientas y también se aporta una 
visión crítica sobre las fortalezas y debilidades de la enseñanza mediante 
herramientas online basada en la experiencia del curso 2019/20.  

Palabras clave: aprendizaje basado en proyectos, feedback, arquitectura, COVID, 
herramientas online. 

Bloques temáticos: tecnología, metodologías activas, docencia confinada.  
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Introducción 
El contenido de este artículo se centra en una experiencia de la asignatura Acondicionamiento 
Ambiental II del 4º curso del grado en Fundamentos de la Arquitectura de la Universidad del País 
Vasco (UPV/EHU). Debido a la crisis del COVID, obligó a reorganizar la asignatura, a repensar 
la metodología docente y a formarse en el uso de las herramientas informáticas disponibles. 
Hasta el curso 2019/20, la docencia de esta asignatura se desarrolló de forma presencial y en 
base a la metodología de enseñanza tradicional. Sin embargo, el curso 2019/20 se decidió 
implementar la metodología activa ABP (Aprendizaje Basado en Proyectos) como metodología 
docente de esta asignatura (Barrows y Tamblyn, 1980; Kolmos, 1996). Su implantación se realizó 
en el marco del “Programa de formación del profesorado en la aplicación de las metodologías 
activas” del Servicio de Asesoramiento Educativo de la EHU/UPV (Universidad del País Vasco 
UPV/EHU a).  

Son numerosas las experiencias y publicaciones asociadas a las metodologías ABP o similares 
que se hayan aplicado anteriormente en la docencia. Por ejemplo cabe destacar el estudio 
pionero de Bridges, donde se llevó a cabo una revisión crítica de la aplicación de este tipo de 
metodologías en la educación de la arquitectura (Bridges, 2006). En el ámbito de la arquitectura 
nacional, y concretamente dentro de las ponencias llevadas a cabo en ediciones anteriores del 
congreso JIDA; también son numerosos los estudios que mostraban su experiencia a la hora 
aplicar las metodologías ABP o PBL (Project Based Learning) en la arquitectura (Kugel, 1993; 
Gutiérrez-Calderón, 2017). Finalmente, algunas publicaciones muestran cómo estas 
metodologías han sido aplicadas dentro de la UPV/EHU (Gorriti, et al, 2017) y también 
concretamente dentro la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de San Sebastián (Lizundia 
Uranga y Etxepare Igiñiz, 2017). Como se ha podido observar, la integración del ABP como 
metodología de la docencia no es algo novedoso en el ámbito de la arquitectura internacional, 
nacional y tampoco en la escuela donde se imparte la asignatura que se centra este artículo. Sin 
embargo, como se ha matizado al inicio del documento, hasta el curso 2019/20, la docencia de 
esta asignatura (en los tres grupos de castellano, inglés y euskera) se ha desarrollado de forma 
presencial y en base a la metodología de enseñanza tradicional. Por lo tanto, la integración del 
ABP supuso un cambio de la asignatura, desde una reflexión del equipo docente sobre el 
concepto de la docencia, al desarrollo de una nueva planificación diaria de la asignatura, hasta 
el diseño de un nuevo sistema de evaluación. 

 

1. Novedad 
El sistema educativo universitario se basa en gran medida en clases presenciales. Un evento 
inesperado como la pandemia de la COVID-19, llevó a las autoridades a declarar el estado de 
alerta y a tomar, entre otras medidas, la interrupción de la actividad docente presencial. El 
profesorado universitario tuvo que adaptar la actividad docente a un sistema, para muchos, 
novedoso: la docencia en línea. El desarrollo de docencia on-line se ha vinculado en los últimos 
años a una docencia asíncrona (Cornadó, et al, 2020; Ruiz-Jaramillo, et al, 2017), con una 
metodología que combina clases grabadas que el estudiante visualiza cuando puede, con 
ejercicios prácticos y pruebas tipo test que favorecen el desarrollo de las competencias 
deseadas. Sin embargo, el modelo de docencia que se ha desarrolló durante el curso 2019/20 
con meses de confinamiento fue “on-line” sincrónica, reproduciendo en buena medida los 
formatos de una docencia presencial (García-Escudero y Bardí i Milà, 2021). Este cambio ha 
obligado a los equipos docentes a adaptar sus metodologías y enfrentarse a una docencia 
telemática, con todos los problemas y obstáculos que implica una docencia de este tipo (Qiu y 
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McDougall, 2013). El interés de este artículo y de esta experiencia no es tanto el aprendizaje 
basado en proyectos de la que hay una amplísima trayectoria a lo largo de los años en el campo 
de la enseñanza de la arquitectura, como el hecho de que, adaptándose a la coyuntura derivada 
del COVID 19, se han empleado herramientas on-line que, pese a las dificultades, han derivado 
en experiencias muy valiosas y con resultados objetivos notables. Como se puede ver a 
continuación, la experiencia propuesta por este artículo no es única ni tan novedosa en el ámbito 
universitario, ya que son numerosos los estudios que presentan los retos a superar, barreras, 
debilidades, estrategias o reflexiones en relación a la docencia online durante el COVID-19 
(Ghasem y Ghannam, 2021; Li, et al, 2021; Daumiller, et al, 2021; Lapitan, et al, 2021; Higgins, 
et al, 2021; Chand, et al, 2021). Sin embargo, siendo la primera experiencia en aplicar la 
metodología ABP en esta asignatura y añadiendo el reto de tener que impartir bajo el formato de 
docencia online, el presente trabajo muestra los instrumentos y las estrategias empleadas para 
dar una rápida respuesta a una situación de emergencia sanitaria en la enseñanza de la 
asignatura de Acondicionamiento Ambiental II de la UPV/EHU. 

 

2. Metodología y evaluación de la asignatura 
Metodología 

Para que el alumnado materialice los resultados de aprendizaje definidos, se siguió la 
metodología ABP, cuyo objetivo es que l@s estudiantes, reunidos en pequeños grupos (3 
personas) y con la facilitación de un docente, analicen y resuelvan un problema planteado en 
forma de escenario para el logro de ciertos objetivos de aprendizaje. Para ello, estos grupos 
trabajaron en cinco proyectos que se basaron en la redacción de diversos documentos técnicos, 
los cuales permitieron identificar, calcular, discutir y diseñar una solución al escenario propuesto 
inicialmente. Toda la información ligada al escenario y a cada uno de los proyectos (apuntes, 
libros, artículos, noticias, foros…) fue facilitada por parte del docente a través de eGela 
(Universidad del País Vasco UPV/EHU b), plataforma utilizada por la UPV/EHU para gestionar 
las aulas virtuales. A su vez, la planificación del curso, competencias, resultados de aprendizaje, 
los criterios de evaluación o las reglas de presentación también fueron definidas a través del 
Guía de Estudiante depositada en el aula virtual eGela.  

Sistema de evaluación 

Siguiendo las directrices marcadas por el Estatuto del estudiante universitario (España, 2010) y 
la Normativa reguladora de la Evaluación del Alumnado en las titulaciones oficiales de Grado 
(Universidad del País Vasco UPV/EHU c), esta asignatura se basa en un sistema de evaluación 
continua y formativa, reduciendo el peso de pruebas finales, a favor de la implantación de 
actividades de evaluación distribuidas a lo largo del periodo de docencia. En este tipo de 
evaluación toma una gran importancia la existencia y calidad de la retroalimentación o feedback 
realizada. Para ello, el equipo docente llevó a cabo tres tipos de actividades:  

1- Seguimiento semanal del desarrollo de cada proyecto, ayudando al alumnado a 
reflexionar, a identificar necesidades de información y a motivar a continuar con el 
trabajo.  

2- Después de cada entrega, cada trabajo fue evaluado y se añadieron anotaciones por 
parte del docente para que el alumnado tuviese la posibilidad de conocer los puntos 
críticos de su trabajo y de esa forma, pudiera ir mejorando las prácticas a lo largo del 
curso. Estas prácticas mejoradas podían ser presentadas otra vez durante el desarrollo 
del curso, permitiendo al alumnado mejorar el contenido y la calificación de sus trabajos. 
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3- Tras la entrega, evaluación y feedback de cada trabajo, hubo un proceso de feedback 
general con los estudiantes, donde el docente destacaba los principales aspectos ligados 
a las practicas entregadas. Este feedback permitía abrir una vía de discusión donde el 
alumnado pudo aportar su visión sobre el problema que estaban solucionando. 

Criterios de evaluación 
El criterio de evaluación se centró en una rúbrica (Gordillo y Rodríguez, 2010), donde se 
evaluaron cuatro aspectos, los cuales tenían un peso diferente en la evaluación final de cada 
proyecto (tabla 1): Identificación y enfoque del problema (10%); Rigor a la hora de buscar la 
información (10%); Comprensión del tema y solución del problema (60%); y Calidad, 
organización y presentación del trabajo final (20%). Tras evaluar cada trabajo, los grados 
utilizados durante la rúbrica de evaluación se transformarán en un valor de calificación o nota.  

Tabla 1. Criterio de evaluación mediante rúbrica y transformación a la calificación 

Criterio 
evaluado 

Excelente 
(4) Muy Bien (3) Correcto (2) No adecuado (1) 

Identificación 
y enfoque 
del problema 
(IE) 

Perfecto 

Ha identificado 
correctamente el 
problema a resolver por el 
proyecto y ha definido un 
enfoque correcto para su 
desarrollo correctamente 

Aunque haya 
identificado el 
problema a resolver 
por el proyecto, el 
enfoque no ha sido 
correcto  

No se ha 
identificado el 
problema del 
proyecto 

Rigor a la 
hora de 
buscar la 
información 
(R)  

Perfecto 
Se ha buscado 
información en diferentes 
fuentes de datos  

La información se basa 
en una única fuente de 
datos 

La calidad de la 
información es 
inadecuada 

Comprensión 
del tema y 
solución del 
problema (C)  

Perfecto 

El estudio refleja una 
comprensión completa de 
los aspectos evaluados y 
la solución propuesta al 
proyecto es correcta 

Aunque la solución 
propuesta al proyecto 
sea la correcta, el 
trabajo realizado no 
refleja una 
comprensión completa  

La solución al 
proyecto no es 
completa y carece 
de datos que 
justifiquen las 
decisiones 
tomadas 

Calidad, 
organización 
y 
presentación 
del trabajo 
final (COP)  

Perfecto 

-El documento refleja el 
proceso del trabajo 
realizado 

-El formato del documento 
cumple los requisitos 
científicamente mínimos 
(referencias, tablas y 
figuras) 

-La organización y 
comprensión del trabajo 
es adecuada 

-El documento refleja 
el proceso del trabajo 
realizado 

-El formato del 
documento NO cumple 
todos los requisitos 
científicamente 
mínimos  

-Aunque la 
organización del 
trabajo sea adecuada, 
su comprensión podría 
ser mejorada 

-El documento no 
refleja el proceso 
del trabajo 
realizado 

-El formato del 
documento no 
cumple los 
requisitos mínimos 

-La organización y 
comprensión del 
trabajo no es 
adecuada 

Calificación o 
nota 

10 8 6 2 
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3. Herramientas para la docencia online 
Lo relevante del cambio de escenario presencial-online no es tanto el cómo se imparta la 
docencia. El interés radica en conocer las estrategias seguidas, así como conocer el feedback 
de profesores, y alumnos sobre su experiencia de aprendizaje y sus resultados. La metodología 
seguida en esta asignatura durante el período de confinamiento ha hecho reflexionar al equipo 
docente, a la vez que ha introducido modificaciones que han llegado para quedarse.  

La principal apuesta se centró en formarse en un periodo muy corto en el uso de diversas 
herramientas. Una formación que no se limitaba a los docentes, sino que el alumnado también 
tuvo que adaptar su forma de trabajo para el desarrollo y seguimiento de la asignatura. Esta 
asignatura optó por evitar el uso de una única herramienta, sino que se intentó aprovechar el 
potencial que ofrecían diferentes herramientas que disponía la universidad o que eran de acceso 
gratuito. A continuación, se describe el uso asociado a cada una de las herramientas online. 

E-gela 

Esta aula virtual de la asignatura saltó de ser un mero repositorio de documentos a convertirse 
en una herramienta que permitió resolver muchos aspectos. Entre otras, eGela se utilizó para: 

- Foros entre el alumnado (figura 1): egela permite organizar diferentes foros donde el 
alumnado proponía preguntas asociadas a sus proyectos y entre tod@s buscaban una 
solución. Aunque al principio muy poc@s alumn@s lo utilizaron (principalmente por la 
falta de cultura a la hora compartir el conocimiento), a partir del tercer proyecto vieron el 
potencial del foro y las discusiones entre diferentes grupos fueron realmente 
constructivas. 

 
Fig. 1 Pantallazo del foro y noticias de eGela de la asigantura 

- Publicar noticias (figura 1): el equipo docente añadió noticias o novedades, lo cual hacía 
posible estar en contacto de forma constante con el alumnado. 

- Repositorio: toda información asociada a cada proyecto estaba depositada en una 
carpeta determinada de eEela, permitiendo descargar o visualizar su contenido en 
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cualquier momento. A su vez, junto a los archivos, egela permitió añadir link-s a otros 
enlaces como a los videos de Youtube desarrollados para esta asignatura o a otros 
enlaces asociados a los proyectos. 

- Gestionar las entregas: todos los trabajos desarrollados por el alumnado tenían que ser 
entregadas a través de la aplicación, donde tenían que cumplir unos requisitos 
específicos en función del tamaño del archivo, tipo de archivo o fecha de entrega. 

- Evaluar los trabajos (ver figura 2): el docente tuvo la posibilidad de visualizar, descargar 
y de evaluar todos los trabajos que fueron depositados dentro de cada entrega. Esta 
evaluación formó parte del feedback de cada trabajo, donde como se ha expuesto 
durante el sistema y criterios de evaluación, se evaluó cada aspecto acorde a la rúbrica 
y se añadieron aclaraciones. Junto a las anotaciones generales de cada aspecto de la 
rúbrica, eGela permitió añadir anotaciones puntuales en cada página del documento, lo 
cual permitió al alumnado conocer exactamente sus errores o los puntos a mejorar.  
 

 
Fig. 2 Pantallazo del proceso de evaluación de un trabajo a través de eGela 

Blackboard Collaborate 

Blackboard Collaborate es una herramienta de aula virtual diseñada para la educación (Hart, et 
al, 2019; Alokluk, 2018). Viendo que el aula virtual existente (eGela) no proporcionaba la 
posibilidad de impartir de forma online la docencia, junto a otras muchas instituciones a nivel 
mundial, la UPV/EHU decidió por el uso de esta herramienta (ver figura 3). Sus prestaciones eran 
similares a otras herramientas como ZOOM, TEAMS o SKYPE, donde a través de reuniones 
virtuales, el docente tenía la posibilidad de llevar a cabo las tareas que realizaría en clase, pero 
de forma online. Durante estas reuniones virtuales, los participantes (docente y alumnado), 
tuvieron la posibilidad de: 

- Comunicarse a través del chat, audio y/o vídeo. 
- Subir y mostrar archivos para que bien el docente o bien el alumnado muestre los 

documentos necesarios en cada momento y pudiesen reflexionar o corregir sobre cada 
uno de estos.  

- Dibujar o añadir anotaciones en los documentos compartidos, lo cual facilitaba la 
explicación de cualquier aspecto o el proceso de corrección. Para este tipo de 
anotaciones cabe destacar que resulta necesario el uso de pantallas táctiles o tablets, 
ya que añadir anotaciones con el ratón del ordenador resultaba dificultoso.  
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- Grabar las reuniones virtuales. De esta forma, todas las reuniones virtuales o clases 
fueron depositadas en el repositorio de cada aula virtual, lo cual permitió al alumnado 
volver a revisar el contenido que se expuso durante esa jornada.  

 
Fig. 3 Pantallazo del interface de una reunión virtual mediante Blackboard Collaborate 

Esta nueva herramienta para los docentes y el alumnado fue uno de los pilares de la docencia 
online. Todas sus aplicaciones permitieron en parte sustituir o remplazar esas clases o tutorías 
presenciales en unos espacios virtuales que intentaban acercarse o asemejarse a una realidad 
“forzada”.  

Finalmente, esta herramienta permitía llevar a cabo el feedback general con todo el alumnado 
de clase y el feedback asociado al seguimiento semanal del desarrollo de cada proyecto. La 
planificación del proceso de estos dos feedback-s fue un reto durante las primeras clases online, 
ya que uno de los feedback era genérico para toda la clase y la otra estaba más orientada a cada 
equipo. Ante este escenario, y con el objetivo de que todos los equipos tuviesen la posibilidad de 
corregir, revisar o evaluar sus trabajos, cada clase de 180 minutos se organizaba de la siguiente 
forma: 

- 0-20 minutos: feedback general para todo el alumnado. 
- 20-60 minutos: consultas o aclaraciones en relación al proyecto que se estaba 

desarrollando u otros aspectos asociados a la asignatura. 
- 60-180 minutos: durante este periodo de 120 minutos se llevaba a cabo la corrección de 

cada grupo. Con el objetivo de organizar y optimizar el tiempo, antes de empezar la clase 
se enviaba un listado de orden de corrección de cada equipo.  

Youtube 

Durante el desarrollo de los diferentes proyectos se detectaron algunas carencias o dificultades 
a la hora de interpretar o comprender la información teórica y técnica facilitada por el docente 
mediante el repositorio de eGela. En un curso presencial, estas carencias suelen ser resueltas 
en clase, normalmente con una explicación en la pizarra o con pequeñas ponencias o 
explicaciones. Sin embargo, debido al COVID, la docencia virtual ha generado la necesidad de 
emplear nuevas estrategias. En este caso, el equipo docente decidió crear un canal de Youtube 
con 12 videos directamente ligados al contenido técnico de esta asignatura (Acondicionamiento 
2). De esta forma, el alumnado tuvo la posibilidad de acceder a estos vídeos y resolver aspectos 
técnicos ligados a esta asignatura (ver figura 4).  
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Fig. 4 Canal de esta asigantura en Youtube 

Socrative 

Junto a los proyectos que forman parte de la metodología APB y que son llevadas en grupo, por 
medio de una prueba individual se evaluó el conocimiento mínimo ligada a cada temática 
desarrollada durante esta asignatura. Para ello, en este caso se utilizó la herramienta Socrative 
(Munusamy, et al, 2019; McKenzie y Ziemann, 2020).  

 
Fig. 5 Pantallazo de los resultados obtenidos en una de las pruebas desarrolladas mediante Socrative durane esta 

asignatura 

Una vez programas y grabadas las preguntas sobre cada temario dentro de Socrative, durante 
una de las clases virtuales que se llevaba a cabo a través de la herramienta Blackboard, el 
alumnado era informado de que tenían que acceder a la web de Socrative y acceder a una de 
las pruebas que había sido programada por el equipo docente. Aunque existan diferentes 
opciones dentro de la herramienta, en este caso se optó por la opción “pruebas”, la cual permitía 
que el alumnado respondiera a un número determinado de preguntas durante un determinado 

[43/765]



 
Oregi, X.; Rodriguez, I.; Martín-Garín, A. 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

tiempo. Debido al reducido tiempo y a que las preguntas eran mostradas en orden aleatorio, 
resultaba muy difícil que el alumnado contactase entre ellos para intentar obtener la máxima 
puntuación. Al finalizar la prueba, la aplicación permitía exportar los resultados y de forma 
automática obtener la calificación de cada alumno (ver figura 5). Una vez finalizada la prueba, el 
docente revisaba los resultados y a través de Blackboard analizaba y explicaba las dudas 
asociadas a las preguntas que peor resultado habían obtenido. 

 

4. Fortalezas y debilidades de la enseñanza mediante herramientas online 
Una vez aplicadas las herramientas online durante esta asignatura, en base a las consultas 
realizadas al alumnado y la reflexión interna entre el equipo docente, a continuación se resumen 
las principales fortalezas y debilidades detectadas en relación al uso de estas herramienta. 

E-gela 

- Alumnado – fortalezas: Evaluación muy positiva respecto a la posibilidad de visualizar el 
feedback de cada trabajo con anotaciones. 

- Docente – fortalezas: Seguimiento de todos los trabajos realizados; comunicación 
constante con el alumnado. 

- Docente – debilidades: Necesidad de programar y planificar el aula virtual; la revisión, 
feedback y evaluación individual de todos los proyectos requiere muchísimo tiempo; se 
pone en duda la aplicación de egela como herramienta de evaluación de los trabajos en 
grupos con más de 30-40 alumnos. 

Blackboard Collaborate 

- Alumnado – fortalezas: Conexión virtual vía audio e imagen con el docente y con los 
compañeros de la asignatura. 

- Alumnado – debilidades: Dificultad para llevar a cabo de forma “normal” el trabajo diario 
dentro de un grup; solo se puede conectar con el docente cuando se haya programado 
con anterioridad una reunión virtual; limitaciones para organizar reuniones virtuales solo 
entre el alumnado. 

- Docente – fortalezas: Conexión virtual vía audio e imagen con el alumnado; grabación 
de las clases; posibilidad d.e compartir documentación y realizar comentarios o añadir 
anotaciones a través de la aplicación. 

- Docente – debilidades: Cuando el número de alumnado de la asignatura es elevado (por 
ejemplo, superior a 30-40 personas), dificultad para organizar las clases; dificultad para 
mantener la atención del alumnado; en comparación a una clase presencial, reducción 
de comunicación o interacción con el alumnado; contacto “impersonal” con el alumnado. 

Youtube 

- Alumnado – fortalezas: Muy bien valorado por el alumnado; información muy útil y 
dinámico para cursos posteriores 

- Alumnado – debilidades: Falta de interacción con el docente 
- Docente – fortalezas: Se externaliza parte teórica de la asignatura para aprovechar al 

máximo las horas de las clases para centrar en resolver los proyectos; explicación muy 
dinámica; hace más próxima la docencia en períodos de confinamiento a la vez que más 
actual 

- Docente – debilidades: Enorme trabajo por parte del equipo docente; debido a los 
cambios normativos o la innovación tecnológica, necesidad de actualizar los videos. 
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Socrative 

- Alumnado – fortalezas: Herramienta simple y dinámica; valoración muy positiva 
- Alumnado – debilidades: periodos cortos para resolver las preguntas 
- Docente – fortalezas: Herramienta simple y dinámica para programar pruebas; 

posibilidad de exportar la calificación del alumnado de forma automática. 
- Docente – debilidades: Necesidad de que el alumnado siempre se identifique de forma 

estandarizada para poder exportar los resultados 

Junto al uso de las herramientas, otra dificultad de la asignatura se centró en cómo gestionar, 
potenciar y evaluar el trabajo grupal (Castilla-Cabanes, 2018). Esta metodología ABP con 
evaluación continua potencia el trabajo en grupo. Sin embargo, ¿cómo se puede saber que el 
trabajo grupal está siendo adecuada cuando la comunicación con el alumnado se limita a un 
contacto virtual? Y la dificultad también era para el alumnado, ya que el trabajar de forma virtual 
les impedía reunirse y trabajar en grupo de forma presencial. Esta dificultad de gestión a su vez 
estaba conectada a la dificultad de cómo evaluar el trabajo grupal, la cual era la base de los cinco 
proyectos que componían esta asignatura. Tras analizar diferentes opciones (evaluación por el 
docente, autoevaluación o la evaluación entre iguales), en este caso se decidió que la calificación de 
tod@s los miembros del grupo iba a ser la misma y que se centraría en la evaluación llevada a 
cabo únicamente por el docente. Y las pruebas individuales llevadas a cabo mediante Socrative 
permitirían individualizar la calificación final de la asignatura de cada alumno.  

Matizar que, aunque durante el curso 2019/20 fue la primera vez que se aplicaba esta 
metodología ABP en esta asignatura, y además dentro de un escenario de docencia online, los 
resultados finales fueron excelentes. Entre otros, caben destacar los siguientes resultados: 

- La valoración general de la asignatura realizada por la encuesta de la universidad obtuvo 
la máxima puntuación de 5 puntos.  

- De los 41 alumnos matriculados, solo 3 de ellos no desarrollaron la asignatura bajo la 
metodología de ABP. 

- La nota media del alumnado fue de 8.23. 
- Nueve alumnos obtuvieron una calificación superior a 9 puntos de 10.  
- En base a la información y anotaciones facilitadas durante las diferentes fases del 

feedback, 23 proyectos fueron mejorados y re-evaluados. 

 

5. Lecciones aprendidas y valoración de la experiencia 
Una de las principales lecciones aprendidas se basa en que, ante cualquier cambio, tenemos 
que estar dispuestos para adaptar nuestro entorno. Ese entorno que tan cómodo nos sentíamos. 
No es suficiente con decir que el alumnado no tiene interés en las clases online o que esto de la 
docencia online es algo negativo. Tenemos que ser constructivos, buscar alternativas, aprender 
de otros casos, formarnos, invertir tiempo y recursos para buscar nuevas alternativas; y siempre, 
intentar adaptar nuestras asignaturas para mantener o si fuera posible, mejorar la calidad del 
aprendizaje del alumnado, ya que al final, ese es el objetivo de nuestro trabajo.  

En nuestro caso, durante el curso 2020/21, en la ETS de Arquitectura de la UPV/EHU volvimos 
a las clases presenciales. Sin embargo, viendo el potencial de las herramientas aplicadas durante 
la docencia online, el equipo docente de esta asignatura decidimos mantener gran parte de ellas: 

- eGela: seguimos utilizando el foro, la sección de las noticias y el feedback del trabajo de 
cada equipo se sigue llevando a cabo a través de eGela 
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- Blackboard: se sigue utilizando para llevar a cabo tutorías online o para conectar con el 
alumnado confinado. 

- Youtube: se están desarrollando nuevos videos y la idea es que la base teórica de esta 
asignatura esté expuesta a través de los videos de este canal. 

- Socrative: aunque las pruebas individuales se lleven a cabo en el aula, las pruebas se 
siguen llevando a cabo a través de esta aplicación. 

Somos conscientes de que no siempre es fácil y que no todas las asignaturas pueden integrar 
este tipo de herramienta. Sin embargo, creemos que, de cara a cursos venideros, la versatilidad 
de la metodología ABP, la integración de las herramientas y la experiencia que se vaya 
adquiriendo por parte de todos hacen que exista un margen de mejora importante para realizar 
cambios, introducir nuevas actividades y perfeccionar la docencia de la asignatura. Y a su vez, 
estar preparados para un futuro (no tan lejano) que posiblemente tenga una base fuerte en la 
docencia online. 
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