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Integración de estándares sostenibles en 

proyectos arquitectónicos  
Integration of sustainable standards in 

architectural projects 
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Grupo de investigación CAVIAR. Departamento de arquitectura. Universidad del País Vasco – Euskal 
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Abstract  
This article presents the experience of the work that has been developed within the 
subject Energy Optimization of Heritage of the degree in Foundations of Architecture 
of the UPV/EHU. For the first time, during the 2020/21 academic year, different 
standards associated with sustainability have been integrated into architectural 
projects previously developed by students of the Master of Architecture of the 
UPV/EHU. The objective of this integration is mainly focused on stimulating a debate 
and assimilating the direct architectural and urbanistic influence that the 
implementation of different standards that are being demanded in the national and 
international market implies. At the end of the course it is concluded that the 
integration of sustainable standards should not be limited to an optional subject, but 
based on a clear, objective and transversal goal it should be structural in the different 
areas and subjects of the architecture degree. 

Keywords: integration of sustainable standards, architecture, critical vision, 
feedback, market needs. 

Thematic areas: technology, active methodologies, critical discipline. 

Resumen 
Este artículo expone la experiencia del trabajo que se ha desarrollado dentro de la 
asignatura Optimización energética del patrimonio del grado en Fundamentos de la 
Arquitectura de la UPV/EHU. Por primera vez, durante el curso 2020/21, se han 
integrado diferentes estándares asociados a la sostenibilidad en proyectos 
arquitectónicos desarrollados previamente por el alumnado del master universitario 
en arquitectura de la UPV/EHU. El objetivo de esta integración principalmente se 
centra en estimular un debate y asimilar la influencia arquitectónica y urbanística 
directa que supone la implementación de diferentes estándares que se están 
demandando en el mercado nacional e internacional. Tras finalizar el curso, se 
concluye que la integración de los estándares sostenibles no se debería de limitar a 
una asignatura optativa, sino que en base a un meta claro, objetivo y transversal 
debería de ser estructural en las diferentes áreas y asignaturas del grado de 
arquitectura. 

Palabras clave: integración de estándares sostenibles, arquitectura, visión crítica, 
feedback, necesidades del mercado. 

Bloques temáticos: tecnología, metodologías activas, disciplina crítica.  
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Introducción 
El contenido de este artículo expone la metodología que se ha seguido a la hora de integrar 
diferentes estándares sostenibles en los proyectos arquitectónicos. Para ello, este trabajo se ha 
desarrollado dentro de la asignatura Optimización energética del patrimonio (OEP), asignatura 
optativa que se imparte durante el segundo cuatrimestre del 5º curso del grado en Fundamentos 
de la Arquitectura de la Universidad del País Vasco (UPV/EHU). Este artículo muestra los 
resultados obtenidos durante el curso 2020/21.  

Hasta el curso 2020/21, esta asignatura se centraba en analizar con mayor detalle y 
profesionalidad técnica aspectos como son los Servicios y las Instalaciones y el 
Acondicionamiento Térmico Pasivo. Para ello, se profundizaba en aquellos principios básicos, 
diseños, dimensionado, sistemas, elementos y materiales que permiten que un espacio sea 
seguro, salubre-habitable, confortable y se pueda utilizar para aquello para lo cual es concebido. 
Las competencias específicas de esta asignatura se centraban en diseñar y calcular las 
instalaciones de un edificio (1); conocer y aplicar las normas y leyes técnicas (2); conocer los 
sistemas y las tecnologías de las instalaciones térmicas en edificios (3); y el manejo de software 
para la simulación energética de edificios (4). 

Como se puede ver, estas cuatro competencias de la asignatura se centraban en unos aspectos 
muy técnicos. Sin embargo, viendo el contexto en el que vivimos, resultaba necesario añadir una 
nueva competencia a esta asignatura, donde el alumnado adquiera capacidades para evaluar, 
adaptar y/o diseñar proyectos arquitectónicos donde se integren diferentes estándares 
sostenibles. El objetivo de esta integración principalmente se centra en estimular un debate y 
asimilar la influencia arquitectónica y urbanística directa que supone la implementación de 
diferentes estándares asociados a la sostenibilidad que se están demandando en el mercado 
nacional e internacional.  

 

1. Antecedentes sobre la integraciónd e la sostenibilidad en la universidad 
En el año 2009 se publicó un estudio donde se llevó un estudio exhaustivo sobre la enseñanza 
de la sostenibilidad en las escuelas de arquitectura españolas (Castillo, 2005). Su conclusión era 
tajante, donde destacaban que la enseñanza de la arquitectura se había alejado de la idea 
sostenible que le debiera ser implícita y que nunca debió abandonar. Describían que se 
enseñaba a través de parcialidades técnicas, ecologistas, ambientalistas, economicistas, 
políticas o sociales, dejando vacante un enfoque integrador, multidisciplinar u holista de la 
sostenibilidad. Desde la publicación de ese documento son numerosas las actividades, estudios 
o estrategias que se han diseñado en el sector universitario y en las escuelas técnicas superiores 
de arquitectura para poder avanzar con la integración de la sostenibilidad en la enseñanza 
(Chacon, 2012; Reyes, 2013; Perez, 2014; Mestre, 2015; Perez, 2016). 

La UPV/EHU (donde el autor de este artículo es docente) también ha llevado a cabo iniciativas 
para integrar la sostenibilidad en diferentes ámbitos de la universidad. Por una parte, en febrero 
de 2017 nació la Dirección de Sostenibilidad y Compromiso Social, dependiente del 
Vicerrectorado de Desarrollo Científico-Social y Transferencia, con la misión de fomentar la 
cultura de la sostenibilidad y el compromiso social en la comunidad universitaria y en la sociedad 
(UPV/EHU, sostenibilidad y compromiso social). Entre sus diferentes actividades, cabe destacar 
el programa Campus Bizia Lab - CBL Programa, iniciativa derivada del Proyecto Erasmus 
University Educators for Sustainable Development. CBL pretende desencadenar un proceso 
colaborativo entre profesorado, personal de administración y servicios y estudiantes (enfoque 
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transdisciplinar) con objeto de responder a retos de sostenibilidad dentro la propia Universidad. 
Desde esta dirección también se llevan a cabo talleres de formación para los docentes de la 
universidad, donde se destaca el “Taller de integración de las competencias en Educación para 
la Sostenibilidad en los estudios universitarios”, formación directamente ligada al objetivo de este 
artículo y que el autor de este artículo llevó a cabo durante el curso 2019/20. De forma paralela, 
la UPV/EHU ha apostado por integrar conceptos ligados a la sostenibilidad en la enseñanza a 
nivel de master. Claro ejemplo de esta integración es el nuevo master de economía circular 
(UPV/EHU, Economía circula), donde la primera edición que se ha llevado a cabo durante el 
curso 2020/21 ha obtenido unos resultados muy positivos. Como se puede ver, la integración de 
la sostenibilidad es un aspecto que se lleva desarrollando durante la última década de forma muy 
activa. Sin embargo, gran parte de estas actividades se limitan a la formación del personal 
docente e investigadora (PDI), a proyectos de innovación docentes, proyectos de investigación 
o a la formación del alumnado del master, llevando a cabo muy pocas actividades a nivel de 
grado. 

Puede que sea por la carencia de tiempo para impartir todo el contenido de las asignaturas 
técnicas, por la dificultad de coordinarse entre los diferentes grupos o por el hecho de la 
comodidad de mantener la estructura, contenido y competencias de cursos anteriores, pocas han 
sido las asignaturas de grado que han reestructurado o reorganizado su planificación para 
integrar la sostenibilidad dentro de las competencias específicas de su asignatura. Durante este 
artículo se expondrá la experiencia llevada a cabo en una asignatura optativa del grado de 
arquitectura de la UPV/EHU.  

 

2. Metodología de la asignatura 
La pregunta motriz de esta asignatura se centra en evaluar las diferentes de intervenciones, 
mejoras o sustituciones que habría que realizar en un proyecto arquitectónico anteriormente 
diseñado para que junto al cumplimiento de la normativa vigente de la arquitectura (accesibilidad, 
incendios, electricidad, energía…) este el proyecto integre un estándar sostenible. Cabe destacar 
que, aunque el título de la asignatura haga entender a que la optimización se vaya a llevar 
únicamente en el patrimonio o edificación existente, el alumnado también podrá trabajar en 
proyectos arquitectónicos de nueva edificación. Una de las razones de esta decisión se basa en 
la metodología docente de esta asignatura y que lleva desarrollando de forma muy positiva 
durante los últimos años: metodología vertical. Para ello, se trabaja en grupo de 3 personas, 
donde habrá un diseñador del proyecto arquitectónico básico (alumn@ del master universitario 
en arquitectura de la UPV/EHU) y 2 estudiantes matriculadas en esta asignatura que trabajarán 
en adaptar el proyecto del estudiante del master para implementar los diferentes requisitos 
asociados a un determinado estándar sostenible. Aunque resulte muy interesante, el primer 
punto crítico o reto de esta metodología vertical se centra en el compromiso, dedicación y 
coordinación entre los miembros del grupo, ya que normalmente las necesidades, ritmo de 
trabajo o inquietudes de los estudiantes de esta asignatura son diferentes al estudiante del 
master.  

Las 15 semanas que componen esta asignatura se clasifican en cuatro grupos generales. 
Durante la primera semana, el alumnado del master lleva a cabo una presentación de su proyecto 
arquitectónico. Se centra en una exposición de 10-15 minutos, donde muestran los puntos 
estratégicos de su proyecto. Mientras que la asignatura OEP se imparte durante el segundo 
cuatrimestre, el alumnado del master lleva desarrollando su proyecto desde el primer 
cuatrimestre, lo cual permite que los proyectos estén a nivel de proyecto básico, con la geometría, 
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espacios y materialidad definidos. Tras las ponencias, el mismo día se conforman los equipos de 
trabajo. Finalmente, durante la última hora de esta clase, se exponen las competencias, 
resultados de aprendizaje, el sistema de evaluación y la planificación del curso. Dentro del 
sistema de evaluación es muy importante destacar que, aunque cada equipo pueda seleccionar 
un estándar de sostenibilidad diferente, el criterio de evaluación será la misma para tod@s. 
Durante el desarrollo de la asignatura habrá tres principales actividades: pre –entrega (semana 
8), entrega final (semana 15) y defensa oral del trabajo (semana15). En este caso, se ha definido 
que la pre-entrega influirá en un 20% de la calificación final, la entrega final en un 65% y la 
defensa o presentación oral final en un 15%. Esta asignatura se basa en un sistema de 
evaluación continua y formativa. Por ello, un peso importante de esta asignatura se centra en el 
apartado de retroalimentación o feedback. De esta manera, el alumnado tiene la oportunidad de 
tomar conciencia de su aprendizaje, así como de las formas de mejorarlo. Este feedback se 
centra en un seguimiento semanal del desarrollo de cada proyecto, ayudando al alumnado a 
reflexionar, a identificar necesidades de información y a motivar a continuar con el trabajo. Este 
seguimiento se lleva durante el horario y aula definido por la escuela. 

La segunda semana de la asignatura se centra en una clase magistral. Para ello, en base a la 
experiencia profesional adquirida en diferentes proyectos arquitectónicos y asesorías técnicas, 
el docente de la asignatura expone de forma general el alcance, etapas del ciclo de vida 
evaluados, aspectos considerados dentro del estándar, fortalezas, debilidades, metodología de 
trabajo, criterios de evaluación o los requisitos de algunos estándares o grupos de estándares 
sostenibles que se asocian actualmente a la arquitectura sostenible. Durante esta asignatura el 
docente propone siete tipos de estándares diferentes:  

1- Edificio casi cero con sus diferentes variantes como zero emission house, zero net 
carbon, zero net CO2 emissions, Nearly zero energy, climate positive…(Marszal, 2011). 

2- Edificio diseñado bajo criterios bioclimáticos. 
3- Edificio con certificación “passive House”. 
4- Edificación con calificación energética A. 
5- Edificio con un sello ambiental como el LEED, BREEAM, HQE o VERDE. 
6- Edificio evaluado bajo la guía de sostenibilidad de IHOBE. 
7- Edificio evaluado mediante la metodología de ciclo de vida. 

En este caso, el docente de esta asignatura tiene amplia experiencia en trabajar con estos 
estándares, ya que entre otros formó parte del equipo de asesoría para obtener el LEED oro del 
Palacio de Europa de Gasteiz-Vitoria, ha llevado estudios de evaluación de confort térmico en 
viviendas con certificación Passiv Haus (Rodriguez, 2020), tiene amplia experiencia en el uso de 
herramientas de calificación y simulación energética, fue autor del libro “Handbook of Energy 
Efficiency in Buildings (Hernandez, 2019) o su tesis se basaba en la aplicación de la metodología 
de ciclo de vida en el proceso de rehabilitación de edificios (Oregi, 2017). Esta experiencia 
profesional aporta un valor añadido muy necesario para que el alumnado desarrolle una visión 
crítica basada en casos y experiencias reales.  

Una vez analizado y discutido sobre el potencial y la dificultad asociado a cada estándar, y en 
base al diseño y las necesidades de cada proyecto arquitectónico facilitado por el estudiante del 
master, entre los miembros de cada equipo se decide el tipo de estándar que se implementará. 
Una vez tomada esta decisión, durante las siguientes 12 semanas se trabajará en la adaptación 
del proyecto arquitectónico para que pueda cumplir los requisitos o pueda ser evaluado bajo un 
determinado estándar. Junto a este objetivo, cada equipo tendrá que asegurar que el proyecto 
sigue cumpliendo los mínimos requisitos exigidos por la normativa vigente. Acorde al tipo de 
estándar seleccionado, cada equipo tendrá que trabajar con diferentes requisitos o bajo 
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diferentes sistemas de evaluación. Viendo este abanico de necesidades, el rol y el conocimiento 
técnico asociado a estos estándares por parte del docente de la asignatura resultará 
imprescindible.  

Finalmente, durante la última semana lleva a cabo una presentación oral donde cada equipo 
presenta cuales han sido sus dificultades y estrategias para poder integrar el proyecto 
arquitectónico inicialmente seleccionado bajo un determinado estándar sostenible. A su vez, 
cada equipo aportará su visión crítica sobre el estándar seleccionado, destacando sus fortalezas 
y debilidades. Viendo que cada equipo selecciona un diferente estándar, esta presentación, cuya 
duración se limitaba a 15-20 minutos, resulta muy útil no solo para potenciar la comunicación 
oral, sino también para que todo el alumnado conozca las barreras, debilidades o fortalezas de 
estos estándares de forma resumida y muy directa. Una vez finalizadas las presentaciones, la 
segunda parte de la clase se centra en un brainstorming o un debate abierto sobre todo lo 
aprendido y sobre cuál es la visión de cada estudiante en relación al potencial de la integración 
de los estándares sostenibles en la arquitectura del siglo XXI. 

 

3. Experiencia durant el curso 2020/21 
De los 22 estudiantes matriculados en esta asignatura, 20 de ellos participaron de forma activa 
(los dos no presentados eran estudiante de Erasmus y debido a las dificultades asociadas al 
COVID no participaron en la asignatura). Viendo este número de estudiante, se conformaron 9 
equipos (siete equipos de dos miembros y dos equipos de tres miembros). 

Durante el primer día de la asignatura once estudiantes del master universitario en arquitectura 
de la UPV/EHU presentaron sus proyectos arquitectónicos. Bajo un criterio de selección por el 
docente, los equipos priorizaron entre los diferentes proyectos presentados. Una vez definida el 
proyecto que iba a ser analizada, y evaluada toda la información facilitada y expuesta por el 
docente en relación a los diferentes estándares sostenibles, cada equipo seleccionó qué tipo de 
estándar quería integrar en su proyecto (ver tabla 1). 

Tabla 1. Nombre del proyecto y estandar sostenible considerado por cada equipo 

Equipo Nombre del proyecto Estandar sostenible - Objetivo 

1 
Centro de interpretación del flysch 
en Zumaia 

Obtención de la calificación energética A 

2 
Centro de interpretación de la 
agricultura en Sevilla 

Adaptar el edificio bajo criterios bioclimáticos 

3 Guardería en Usurbil Alcanzar la autosuficiencia energética 

4 Centro deportivo en Irún Evaluar bajo el estándar VERDE 

5 Museo del flysch en Sopelana Alcanzar la autosuficiencia energética y de agua 

6 
Escuela en Ozaeta Evaluar bajo la guía de edificación y rehabilitación 

ambientalmente sostenible de IHOBE 

7 
Edificio existente de la ETS de 
Arquitectura de Donostia 

Rehabilitación bajo el estándar LEED 

8 Museo de la pelota en Pamplona Adaptar para alcanzar la certificación Pasive House 
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9 
Centro de artes escénicas en 
Zorrozaurre, Bilbao 

Alcanzar la autosuficiencia energética  

 

Entre los siete tipos de estándares sostenibles presentados por el docente, solo la metodología 
de ciclo de vida no fue seleccionada. En este caso, tres equipos definieron como objetivo la 
adaptación del proyecto para alcanzar la autosuficiente energética y dos equipos seleccionaron 
los estándares voluntarios (VERDE y LEED) como objetivo.  

Una vez seleccionado el proyecto y el objetivo, cada equipo empezó a trabar por separado. La 
tercera y cuarta semana principalmente se centraron en evaluar con mayor detalle los estándares 
sostenibles seleccionados y en generar preguntas que marcarían su trabajo durante esta 
asignatura (ver tabla 2). 

Tabla 2. Necesidades detectadas en relación a los diferentes estandares sostenibles 

Estandar Necesidades detectadas 

Calificación A ¿En qué estrategia o actuación deberíamos de enfocar el esfuerzo para 
alcanzar la calificación A? 

Criterio bioclimático ¿Qué tipo de herramientas puedo utilizar para evaluar de forma cuantitativa 
la influencia de las diferentes estrategias diseñadas en el comportamiento 
térmico y/o energético del edificio? 

Autosuficiente 
energética 

¿Cómo puedo calcular el consumo energético total del edificio? 

¿Cómo se puede estimar la generación eléctrica mediante paneles 
fotovoltaicos? 

Autosuficiencia de 
agua 

¿Cuál es la demanda de agua del edificio durante los diferentes periodos de 
uso del edificio? 

¿Cuánta agua puedo recoger durante los diferentes periodos del año? 

¿Qué espacios requiere el sistema de almacenamiento? 

Sello ambiental 
(VERDE y LEED) 

¿Dónde y cómo puedo descargar la información de estos sellos? 

De toda la documentación que existe, ¿cómo puedo empezar a trabar bajo 
este estándar? 

¿Cómo hay que justificar el estándar? 

Guía de edificación de 
IHOBE 

¿Cómo puedo acceder a la guía? 

De todos los aspectos que considera esta guía, ¿Cuáles son aplicables en el 
proyecto? 

Passive House De los requisitos asociados a este estándar, ¿cuál de ellas es la que más 
influirá a la hora de adaptar la arquitectura del proyecto? 

¿Qué tipo de sistemas existen en el mercado para alcanzar los valores 
térmicos recomendados por este estándar? 

 

En base a la documentación facilitada por el docente y apoyándose en información técnica de 
otras entidades o publicaciones, cada equipo avanzó con su reto de adaptar el proyecto 
arquitectónico inicialmente seleccionado a los requisitos asociados a los diferentes estándares. 
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Fueron numerosas los estudios realizados por el alumnado. A continuación, se destacan algunos 
de ellos. 

Tras analizar el proceso de certificación energética vigente, el primer equipo centró todo su 
esfuerzo en optimizar la envolvente térmica de su edificio, en buscar el sistema energético que 
le permitiese emitir la menor cantidad de kgCO2eq (se consideró una caldera de biomasa) y en 
buscar alternativas cercanas al edificio para generar electricidad de fuentes renovables (se 
consideró la energía hidroeléctrica de la presa de Añarbe). La optimización de estos tres 
aspectos les permitió alcanzar la calificación A en emisiones, en consumo de energía primaria 
no renovable y en la demanda (ver Figura 1a). 

 

 

(a) (b) 

Fig. 1 Certificación energética del edificio. Herramienta: Cype Therm HE Plus (a). Carta solar, soleamiento de junio a 
diciembre. Herramienta: Climate consultant (b) 

Mediante la herramienta Climate Consultant, el segundo equipo analizó con gran detalle la 
climatología de la zona donde se ubica su edificio (ver Figura 1b). Para ello, analizaron aspectos 
como el rango de temperaturas mensuales, humedad relativa mensual, relación de la 
temperatura y la radiación respecto a la zona de confort, el soleamiento, carta psicométrica; y 
velocidad media y dirección del viento. En consecuencia de este análisis y con el objetivo de 
lograr un mayor confort térmico de sus visitantes, se adoptaron diversas soluciones en el diseño 
del edificio. Se integraron nuevos sistemas de sombreamiento en aquellos paramentos más 
expuestos a la radiación solar, teniendo en cuenta el ángulo de incidencia de los rayos solares 
en los meses más cálidos. Además, se buscó generar huecos en el sentido de los vientos 
dominantes que permitan generar corrientes de aire, con el objetivo de renovar el mismo mientras 
se refrigera el edificio. Por último, pequeños patios verdes fueron introducidas en el edificio y con 
estos, se generan estanques en los que el agua circulará, ayudando atemperar las estancias 
interiores. Finalmente, en ellos se decidió plantar vegetación autóctona, algo que permite a los 
visitantes acercarse a la cultura e historia del lugar. 
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Entre los equipos que integraron el estándar u objetivo de la autosuficiente, cabe destacar el 
estudio del quinto equipo, las cuales llevaron a cabo un cálculo exhaustivo para optimizar el 
sistema energético y el sistema de agua del edificio. En relación al autoabastecimiento de agua, 
entre otras analizaron el potencial la captación de agua de lluvia en la cubierta, la demanda de 
agua del edificio durante sus diferentes perfiles de ocupación, la cantidad de agua requerida por 
la vegetación de la cubierta o las dimensiones requeridas por los depósitos de almacenamiento 
y saneamiento del agua (ver figura 2). Los cálculos realizados les permitieron diseñar un nuevo 
sistema de la red de abastecimiento y saneamiento de agua totalmente autosuficiente y 
desconectado a la red municipal. A su vez, tras definir algunas hipótesis asociadas a la 
orientación, inclinación y prestaciones de los paneles fotovoltaicos, este equipo también calculó 
la superficie total necesaria de paneles fotovoltaicos para poder abastecer la demanda eléctrica 
total del edificio. 

 
Fig. 2 Relación entre consumo y demanda de agua del edificio (litros). Escenario sin BIES y sin vegetación de la 

cubierta 

El cuarto y séptimo equipo se centraron en evaluar sus proyectos bajo los estándares VERDE y 
LEED. Debido a la complejidad de estos sistemas de evaluación y al desconocimiento o falta de 
formación sobre muchos de los aspectos que son evaluados bajo estos estándares, el estudio 
se limitó a comprender la metodología de trabajo y a evaluar unos determinados aspectos. 

En sexto equipo evaluó el grado de sostenibilidad de la escuela de Ozaeta bajo la Guía 
desarrollada por IHOBE. De las 99 medidas que considera esta guía, consideraron y evaluaron 
75 medidas, obteniendo la etiqueta de calificación de la sostenibilidad ambiental de la edificación 
en el país vasco (ver Figura 3). 

Finalmente, el octavo grupo adaptó el proyecto seleccionado para poder alcanzar los requisitos 
definidos por el estándar de certificación Pasive House. Uno de los principales cambios del 
proyecto se centró en la adaptación de los elementos de la envolvente (solera, fachada, ventanas 
y cubierta), ya que las prestaciones térmicas del proyecto original se limitaban a cumplir los 
valores mínimos de la normativa vigente y se alejaban de los valores térmicos recomendados 
por este estándar.  
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Fig. 3 Etiqueta de calificación bajo la Guía de IHOBE de la escuela de Ozaeta 

 

4. Lecciones aprendidas 
Tras desarrollar y presentar los trabajos, durante la última jornada de la asignatura se llevó a 
cabo un brainstorming sobre las debilidades, fortalezas, carencias… a la hora de integrar los 
estándares sostenibles en la arquitectura. Entre las conclusiones se destacan tres que fueron 
repetidas no forma reiterada.  

Por una parte, se destacaba que el objetivo de alcanzar un edificio autosuficiente es muy 
llamativo y sugerente y que pueden ser una estrategia de marketing muy potente. Sin embargo, 
a la hora de la verdad, lograr un edificio de este calibre es muy complejo ya que es casi imposible 
llegar a ese 100% de autosuficiencia.  

Y el segundo punto crítico se centró en el desconocimiento o falta de formación durante el grado 
de arquitectura sobre gran parte de los aspectos que son evaluados y requeridos por este tipo 
de estándares: ¿qué es la metodología de ciclo de vida?, ¿dónde se puede buscar la información 
ambiental de los productos constructivos?,¿cómo se lleva a cabo un ensayo Blower Door? 
¿cómo influye el componente orgánico volátil de un material en la calidad del aire de un espacio 
interior?... Una de las posibles razones asociadas a esta carencia de conocimiento o formación 
se basa en que gran parte de las asignaturas técnicas del grado enfocan su esfuerzo en mostrar 
cómo se deben realizar los cálculos o el diseño de un edificio en base a la normativa vigente. Sin 
embargo, esta visión puramente normativa hace que muchas veces no veamos más allá, y no se 
detecten las necesidades que están surgiendo y que van a surgir en un corto periodo.  

Finalmente, el alumnado destacó que cada vez estamos más sobrealimentados de información 
sobre estos estándares, sobre todo en base a los foros y redes sociales. Sin embargo, detectan 
que existe el riesgo de que toda esta apuesta hacia la sostenibilidad se convierta en una moda 
de venta y no en una herramienta de mejora de la calidad de vida de los usuarios de nuestros 
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edificios y ciudades. Por ello, recalcaron sobre la necesidad de adquirir nuevas capacidades 
técnicas basadas en datos contrastados que les permitan desarrollar una visión crítica, 
acercándose con mayor detalle a los requisitos, fortalezas y, sobre todo, a las debilidades de 
estos estándares.  

 

5. Conclusiones 
Como docente de esta asignatura, se plantea que este tipo de iniciativas educativas son 
necesarias para motivar al alumnado a adquirir herramientas que le permitan implementar 
soluciones para una arquitectura más sostenible. Para ello, facilitar una información basada en 
documentos técnicos - científicos y empezar a generar una visión crítica sobre todo lo que se 
asocia a la sostenibilidad en la arquitectura debe ser necesario para que los futuros arquitectos 
del día de mañana puedan afrontar retos y tomar decisiones en base a un criterio sólido.  

Sin embargo, la integración de los estándares sostenibles no se debería de limitar a una 
asignatura optativa. Como se concluía en el documento de Catillo (Castillo, 2005), esta 
integración debería de ser estructural en las asignaturas del grado de arquitectura, donde se 
demande un meta claro, para la cual será necesario una coherente, compleja y transversal 
enseñanza de la sostenibilidad en la arquitectura y el urbanismo. 
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