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No se trata de ver videos: métodos de 
aprendizaje de la geometría descriptiva 

It's not about watching videos: descriptive 
geometry learning methods  

 

Álvarez Atarés, Fco. Javier 
Personal Docente Investigador – Escuela de Arquitectura y Tecnología, Universidad San Jorge, Zaragoza, 

España. fjalvarez@usj.es 

Abstract  
Application of an active methodology in the study of theory in the subject of Geometry 
as a starting point for improving the theoretical knowledge necessary for its direct 
application in practical exercise. The problem of theoretical teaching in this subject 
and its understanding, the context in which this methodology is applied, its approach 
as well as its development during its application during three academic years are 
analyzed. The activity is planned as an exercise outside the classroom but has its 
direct implication from the moment you enter the classroom to work. Based on the 
Flipped Learning pedagogical model, it seeks for the student to learn at their own 
pace and appropriate to their needs and prior knowledge. It isn´t about eliminating 
theory; it works applied to those points that are verified and are more difficult to 
understand. 

Keywords: geometry, autonomous learning, PBL, active methodology, workbooks. 

Thematic areas: graphic ideation, active methodologies, experimental pedagogy. 

Resumen [en cursiva] 
Aplicación de una metodología activa en el estudio de la teoría en la asignatura de 
Geometria como punto de partida de la mejora del conocimiento teorico necesario 
para su aplicación directa en el ejercicio práctico. Se analiza la problemática de la 
enseñanza teórica en esta asignatura y su comprensión,  el contexto en el que se 
aplica esta metodología, su planteamiento asi como el desarrollo de la misma 
durante su aplicación durante tres cursos académicos. La actividad se plantea como 
un ejercicio fuera del aula pero que tiene su implicación directa desde el momento 
en el que se entra en esta a trabajar. Basado en el modelo pedagógico Flipped 
Learning busca que el alumno aprenda con un ritmo propio y adecuado a sus 
necesidades y conocimientos previos. No se trata de eliminar la teoría; se trabaja 
aplicada a aquellos puntos que se comprueba son más difíciles de entender. 

Palabras clave: geometría, aprendizaje autónomo, ABP, metodología activa, 
cuadernos de trabajo. 

Bloques temáticos: ideación gráfica, metodologías activas, pedagogía 
experimental.  
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No se trata de ver vídeos: métodos de aprendizaje de la Geometría Descriptiva 
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Introducción 

1. La docencia de la Geometría en Arquitectura 
1.1 Tradición geométrica arquitectónica 

No nos extraña encontrar geometría o,mas bien, elementos geométricos, desde antes de los 
griegos; o con estos y los Elementos como síntesis de la sistematización racional, atribuida a 
Euclides, inlcuso considerando a Thales de Mileto como el iniciador de una geometría de regla y 
compás (Ruiz de la Rosa, 2001). Entendemos que, al igual que en otras artes, la geometría no 
evolucionará demasiado en la edad media o que se pudiera enriquecer con las aportaciones 
provenientes de oriente y que su aplicación directa fuera hacia a la construcción. Pero lo que nos 
interesa comentar aquí es la aplicación de la geometría en la docencia, es decir, el acercamiento 
de sus contenidos a las necesidades del futuro arquitecto, ahora estudiante y sus variantes antes 
de plantear propuestas de innovación en la impartición de dicha materia. 
 
Si preguntamos por el creador de la geometría descriptiva en Google, mas de 70000 entradas 
nos llevan directamente al matemático francés Gaspard Monge. Aunque se puede considerar 
como correcta tal afirmación, habría que matizar que los conceptos y métodos son anteriores. 
De alguna manera la reproducción de alzados y plantas que se corresponden con la 
representación horizontal y vertical de un sistema de representación en diedrico ya es utilizado 
desde el siglo XIII en variados trabajos de cantería.  Todas los sistemas actuales de 
representación se entremezclan para poder definir de la mejor manera la construcción de arcos, 
bóvedas, testas oblicuas, arcos en trabajos que aparecen representados en diversos tratados. 
Perspectivas cónicas, caballeras, incluso militares se aplican para mostrar principalmente el 
espacio o el volumen de los elementos a construir pero es necesaria esa doble proyección para 
poder entender su tallado previo y construcción de los elementos pétreos que lo constituyen. Las 
diferentes proyecciones aplicadas junto con los procedimientos propios de cada tratadista 
previos a Monge no hacen sino confundir al posible estudiante que los manejara.  
 
Gaspard Monge simplificó los sistemas previos de representación para poder dibujar los 
elementos básicos -punto, recta, plano- que darán pie a futuras construcciones; intentará reducir 
la panoplia de instrumentos gráficos empleada en su tiempo cargando sobre los hombros del 
sistema diedrico al mismo tiempo las tareas de la resolución y la representación.  (Calvo, 2006) 
Elementos mas complicados como tangentes a cuerpos, planos de contorno aparente se podrán 
deducir y representar a partir de dichos elementos básicos. 
 
Incluye también el calculo y representación de las sombras de los objetos ya que, aunque la 
doble proyección define correctamente los objetos, para poder mostrar el relieve al primer vistazo 
es necesario dicho calculo. 
 
Aunque Gaspard Monge reorganizó todos los contenidos sus variadas ocupaciones le impiden 
redactar un libro sobre el sistema como tal. Son sus lecciones, los apuntes de sus alumnos, la 
resolución de los problemas propuestos lo que llega a nuestros días dando un marcado carácter 
teorico a la formación en la Geometria descriptiva. 
 
Dicho carácter teorico es el que contrasta con la practicidad de sus lecciones y sus aplicaciones 
y esa tradición teorica trasladada en las aulas de una manera rigida es lo que en una sociedad 
con nuevas herramientas de representación, con mas facilidad para visualizar la realidad en tres 
dimensiones, dificulta su entendimiento y plantea nuevas maneras de aprendizaje. 
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No se trata de darlo por anticuado ya que la representación en dos dimensiones de elementos 
en tres sigue siendo de utilidad pero su comprensión y su aplicación mediante las mismas reglas 
es lo que se plantea con nuevas herramientas. 
 

1.2 Cómo es la Geometría en la USJ 

1.2.1 Antigüedad. 

La Escuela de Arquitectura y Tecnología de la Universidad San Jorge comenzó su andadura en 
el curso 2009-2010. Desde sus comienzos la asignatura de Geometría I fue impartida en el primer 
cuatrimestre del primer curso del grado en Arquitectura bajo la supervisión del mismo profesor 
titular.  
 

1.2.2 Caractarísticas Principales. 

Como indica la introducción de la guía docente de la asignatura, las reglas determinadas por la 
Geometría Métrica y Proyectiva son las bases fundamentales de aprehensión inicial del espacio 
arquitectónico (USJ, Guía Docente Geometría I) ; por ello Geometría I toma como referencia para 
el aprendizaje los contenidos de estas ciencias universales, para que, desde la aplicación directa 
a problemáticas de carácter arquitectónico, capacitar al alumno en el entendimiento del espacio, 
así como en las actitudes y aptitudes necesarias para la manipulación y transformación del 
mismo. Se desarrolla una labor de formación cimentada en las técnicas manuales de 
levantamiento gráfico, en donde las herramientas clásicas de la Geometría Descriptiva definen 
los principios de desarrollo teórico que dan respuesta a las problemáticas específicas a resolver. 
Geometría I se plantea como la base desde la cual se inicia la formación en Geometría II, dando 
igualmente soporte a otras materias básicas para la capacitación profesional de cualquier 
arquitecto, como por ejemplo es el caso de Análisis de formas arquitectónicas I, Análisis de 
formas arquitectónicas II, Expresión arquitectónica I, Expresión arquitectónica II, -asignaturas 
todas ellas del primer curso del grado en Arquirectura- así como posteriormente a las distintas 
materias relacionadas con el proyecto arquitectónico. 
La asignatura pertenece al módulo propedéutico y cuenta con 6CR impartidos en el primer 
cuatrimestre del primer curso. 
 

2. Planteamiento de la docencia 
2.1. Experiencia personal docente 

2.1.1. Estructura inicial de la asignatura de Geometría I. 

Dada la amplitud de créditos de la asignatura (6CR) y la presencialidad de la misma se planteó 
inicialmente una docencia que alternaba teoría y practica a partes iguales asi como una serie de 
tareas para realizar fuera de la escuela- prácticas y trabajos de representación grafica de la 
arquitectura en diferentes sistemas- que completaban las horas de trabajo personal que el 
alumno debía justificar. La evaluación era la suma de una serie de pruebas prácticas junto con 
las prácticas semanales y los trabajos de representación gráfica realizados a lo largo del 
semestre. En su mayoría eran trabajos individuales salvo los de representación gráfica que se 
realizaban en prupo. 
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2.1.2. Modificaciones posteriores. 

Se planteó debido a las variaciones de alumnado el reducir los trabajos en grupo por trabajos 
individuales. Se redujeron los ejercicios para trabajo personal y se aumentó el trabajo práctico 
en clase ya que se observaba y quedaba constancia - en las calificaciones y en las encuestas 
de evaluación de los alumnos- de la necesidad de un mayor trabajo práctico de la asignatura. 
Los porcentajes de evaluación iban encaminados a hacer entender también la practicidad de la 
asignatura y al trabajo semanal de la misma.  
 

2.2 Detección de problemas 

2.2.1. Motivos de la innovación propuesta. 

Los bajos resultados académicos y la necesidad de una mejor comprensión espacial de los 
requerimientos de la asignatura hicieron que se planteara el suprimir dentro de lo posible el 
tiempo dedicado a la teoría dentro del aula pero sin restarle importancia. Impartir conocimientos 
teóricos en clase cuando el nivel del alumnado es muy variable, puede hacer que los alumnos 
no las aprovechen . Si añadimos que la evaluación es principalmente práctica, hace de estas 
sesiones una pérdida de tiempo, esfuerzo… tanto por parte del docente como del alumno. Pero 
siempre considerando esta como fundamental para un correcto desarrollo de la parte práctica. 
 

2.3. Planteamiento de la innovación 

2.3.1. Diseño, duración y control. 

El objetivo de estas actuaciones pretende que el alumno se implique de una manera mayor en 
el trabajo de la asignatura; que de una manera intuitiva y activa  de pequeños pasos por su parte 
teniendo reflejo en el colectivo de la clase para reforzar conocimientos. Hacer trabajar al alumno 
tanto a nivel individual como grupal hace que su interés por poder colaborar en el conjunto de la 
clase le mueva primero a un esfuerzo propio, teniendo en cuenta además que su evaluación final 
no dejará de ser individual. En resumen, se trata de “transformar el espacio de clase en un lugar 
de aprendizaje activo” (Bergmann, Santiago, 2018) 
Esta metodología forma parte de la corriente activa denominada flipped learning de metodología 
inversa de estudio previo. (Prieto, 2017) 
Para ello se plantea, como actividad mas relevante, que el grueso de la teoría se prepare fuera 
del aula-Modelo de no rotación de in class flipping según el curso impartido por R. Santiago. 
Sept. 2019- mediante videos cortos que sustituyen a las largas e incomprendidas prácticas para 
casa. Se busca entrar en las clases con el contenido teórico trabajado ya que el estudio de los 
diferentes sistemas de representación necesita de una parte teórica inicial para abordar la 
práctica mediante resolución de problemas. No se elimina la teoría; se trabaja aplicada a aquellos 
puntos que se comprueba son mas difíciles de entender. 
 
Después de ver otros ejemplos de videos sobre contenidos similares como “Dovela academia” –
(Aída Sanchez,Gabriel Anaya, 2014) , “Medriatrizeo” (Ester Martínez, 2019) o “Profesor de 
dibujo” (2010) entre otros, se plantean videos cortos, centrados en el contenido y no en el 
profesor. 
La duración de los mismos varía en función del contenido y de la posibilidad de subdividir su 
información en videos mas cortos para no perder la atención del alumno.  
(ver duración de los mismos en Tabla 1) 
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Los videos son sencillos; tienen un formato cenital. Se plantean como una explicación realizada 
por el profesor de los conceptos como si de una sesión presencial se tratara solo que se centra 
la atención en el dibujo. Se escucha al profesor explicar y se le ve únicamente las manos 
dibujando aquello que se está explicando. Asi la atención se centra en los elementos del dibujo 
a desarrollar. 
 

3. Desarrollo pormenorizado de la experiencia 
3.1. Formato de la actividad. Descripción 

Como modo de solucionar la necesidad de tener más tiempo para la parte práctica de la 
asignatura se plantea, como actividad mas relevante, que el grueso de la teoría se preparefuera 
del aula-Modelo de no rotación de in class flipping según el curso impartido por  R. Santiago. 
Sept. 2019- mediante videos cortos que sustituyen a las largas e incomprendidas prácticas para 
fuera del aula.  
 
Se busca entrar en las clases con el contenido teórico trabajado ya que el estudio de los 
diferentes sistemas de representación necesita de una parte teórica inicial para abordar la 
práctica mediante resolución de problemas. No se elimina la teoría; se trabaja aplicada a aquellos 
puntos que se comprueba son mas difíciles de entender.  
 
Contamos para desarrollar la actividad la aplicación Edpuzzle. En esta aplicación podemos subir 
una serie de videos en los que hemos incrustado cada cierto tiempo una serie de preguntas tipo 
test para comprobar el correcto entendimiento de lo explicado. La corrección de dichas preguntas 
es inmediata lo que propicia que el alumno pueda revisar la parte no entendida y, además, el 
profesor tiene el resultado inmediato con las preguntas que mas errores comenten los alumnos. 
Asi, al entrar en la clase con los resultados “calientes”,  puede hacer incapié en la resolución de 
los ejercicios, en aquellos puntos que sabe que los alumnos no han comprendido correctamente. 
Incluso puede plantear diferentes ejercicios dependiendo de los puntos en los que han fallado. 
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Fig. 1 Soluciones a preguntas de un video tipo 

 
Fig. 2 Aciertos y errores de una pregunta, por alumnos 

La aplicación tiene también la ventaja de que los videos subidos en ella no pueden ser pasados 
hacia adelante, de pregunta en pregunta, lo que obliga a su visionado en tiempo real. Hacia atrás 
se puede desplazar sin problema, lo que permite, en caso de no haber comprendido algún 
concepto, volver a él sin problema. 
 
El alumno tiene que ver los videos indicados en la sesión anterior antes de la siguiente sesión. 
Normalmente no son mas de dos o tres de una duración no muy larga como comentamos en un 
apartado anterior.  
Para que el alumno pueda aprovechar de un modo completo el video se le sugiere que utilice el 
cuaderno de clase que se le entrega a comienzo de curso. Dicho cuaderno se le permitirá llevarlo 
a las pruebas importantes como elemento de apoyo. El visionado de la teoría apoyado por el 
cuaderno donde puede apuntar los elementos importantes, ideas fundamentales o 
procedimientos que más se le resisten hacen que sea un ejercicio activo y a favor de un 
entendimiento de los conceptos espaciales que se pretende que adquieran y no simplemente 
una repetición mecánica de pasos para resolver problemas. 
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Fig. 2 Páginas del cuaderno de alumnos. Fuente: Pablo Romaní Aragüés / Jorge del Val Morales Curso 2020.2021 

El/Los alumno/os que no hayan visionado los videos antes de entrar en clase deberán hacerlo 
en el taller antes de entrar al aula de trabajo. Dentro del aula, siempre la primera parte de la 
sesión es la resolución de un ejercicio de interés por parte del profesor siguiendo las indicaciones 
teóricas de los videos. Asi puede hacer mayor incapié en la parte teórica menos entendida pero 
de un modo practico. Los alumnos se van incorporando a dicho ejercicio conforme van 
terminando de visionar los videos.  
Como dato sobre este tema, diré que el primer año sólo tres personas no vieron los videos la 
primera sesión. No contabilizó aquellos que tuvieron problemas técnicos para iniciar la aplicación. 
El segundo y tercer año que se puso en práctica, conocidos ya los posibles problemas técnicos, 
nadie tuvo dichos problemas y nadie dejó de ver los videos antes de entrar en clase. 
 
Tras este primer ejercicio, se procede a la parte práctica de la sesión, donde los alumnos son 
ahora los que resuelven los ejercicios de manera autónoma. Siempre que quieran pueden 
apoyarse del cuaderno, a modo de simulacro de examen, y con las respuestas del profesor en 
caso de dudas mas generales.  
Es un trabajo con calificación individual pero se puede trabajar de manera grupal. 
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3.2. Experiencia Año 01. Curso 2018-2019 

3.2.1. Datos del curso. 

El curso 2018-2019 fue un tanto especial; al menos, en cuanto al primer curso del grado en 
Arquitectura. En dicho curso, no fue ofertado el grado en Arquitectura por lo que los alumnos de 
la asignatura eran todos repetidores. (ver tabla 2) 

 
 

3.2.2. Problemas en la implantación. 

Debido a la situación especial se pensó que era un buen momento para aplicar este formato de 
aprendizaje. Contabamos con que los alumnos ya tenían cierta base además de un conocimiento 
del funcionamiento de la escuela. Los principales problemas vinieron de la aplicación y de la 
creación de usuarios para la misma. Problemas que fueron solventados de manera rápida. 

3.2.3. Resultados finales. 

Los resultados son los indicados en la tabla 2.0 anteriormente citada. 
El que los alumnos fueran en su totalidad repetidores y con la carga que a veces esto supone en 
una asignatura no hicieron que la actividad tuviera una repercusión postiva en las calificaciones 
finales aunque los videos fueron vistos y las respuestas respondidas (ver Fig 3. Resultados de 
visionado de videos.Curso 2018.2019) no eran porcentajes lo suficientemente altos como para 
influir en la calificación final. 
 

 
Fig. 3 Resultados de visionado de videos. Curso 2018.2019 
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3.2.4. Encuestas de evaluación. 

El resultado de la evaluación del profesor en el curso y en la asignatura tuvo una media de 8 y 
fue respondida por 5 de los 6 alumnos de dicho curso con una desviación de las respuestas de 
1.5. 
En general, y como se puede ver en los comentarios de la  encuesta (ver Fig. 4 Encuesta 2018-
2019 Resultados) los resultados fueron favorables hacia la actividad programada. De hecho se 
intentó con esta dar respuesta a algunas de las ideas provenientes de los alumnos en años 
pretéritos. 

 
Fig. 4 Encuesta 2018-2019 Resultados 

 

 

 

3.3. Experiencia Año 02. Curso 2019-2020 

3.3.1. Datos del curso 

El número de alumnos se incrementó este curso. A los alumnos repetidores del curso pasado 
(5) se le sumaron varios alumnos de nuevo ingreso. (ver tabla 3.0) 
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3.3.2. Cambios introducidos 

Se ajustaron algunas de las preguntas y de los ejercicios que se detectaron no correctos del todo 
con la experiencia del curso anterior. Los problemas técnicos de la aplicación fueron casi 
inexistentes debido a que se conocían y se planteó la manera correcta de trabajar desde el 
principio. Se plantearon alternativas a algunos de los ejercicios dependiendo del resultado de las 
preguntas correspondientes en los videos de algunas semanas. 

3.3.3. Resultados finales 

El número de aprobados totales del curso casi alcanzó a la mitad de la clase; de estos casi un 
30% fueron alumnos repetidores. Los alumnos aprobados se repartieron de manera casi 
semejante entre ambas convocatorias del curso. Los resultados pormenorizados se pueden ver 
en la tabla correspondiente. (ver Fig. 5.Resultados de visionado de videos.Curso 2019. 2020) 
La mejora es evidente aunque los datos eran difícilmente comparables a los del curso anterior 
debido a la situación excepcional del citado curso. 
 

 
Fig. 5 Resultados de visionado de videos. Curso 2019.2020 
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3.3.4. Encuestas de evaluación. 

El resultado de la evaluación del profesor en este curso y en la asignatura tuvo una media mayor 
que la del curso pasado - de 8,9-  y fue respondida por 12 de los 15 alumnos de dicho curso con 
una desviación de las respuestas de 1.3.  

En general, y como se puede ver en los comentarios de la encuesta (Fig. 6.Encuesta 2019-2020 
Resultados) los resultados fueron favorables hacia la actividad aunque mas escuetos y variaron 
mas en otros puntos de la asignatura. Aun asi se considera que esta actividad es positiva y se 
plantea el mantenerla.  

 
Fig. 6 Encuesta 2019-2020 Resultados 

3.4. Experiencia Año 03. Curso 2020-2021 

3.4.1. Datos del curso 

Los números de alumnos de este curso fueron similares a los del curso anterior; algún alumno 
menos y algún repetidor mas. (ver tabla 4) 
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3.4.2. Cambios introducidos 

Cambios insignificantes en la actividad ya que se considera que están ya preparados con las 
problemáticas vistas el curso anterior; aun asi se preparan variantes de ejercicios para que los 
alumnos repetidores no consideren la actividad como repetitiva o pierdan interés.  

 

3.4.3. Resultados finales 

Sorprendentemente el numero de alumnos aprobados descenció y aumentó el porcentaje de 
alumnos repetidores aprobados al 50%. Se cree que pudo ser debido a la situación no presencial 
del 50% de la asignatura por la pandemia del Covid 19 y que, como los alumnos repetidores ya 
tenían conocimiento del funcionamiento de la actividad, no notaron tanto el cambio pudiendo asi 
entenderse el incremento de aprobados en este rango de alumnos.  
Entiendase la sorpresa porque al ser una actividad a realizar fuera del aula y siendo esta 
realizada de una manera similar a otros cursos en cuanto a resultados, no debería porque haber 
tenido que tener reflejo negativo en las calificaciones. Pero el ser una actividad que complementa 
a otra que si se realizaba en el aula como es el desarrollo de problemas y que parte de estos 
fueron resueltos de manera no presencial hizo que este refuerzo/complemento no fuera aplicado 
de manera correcta, pudiendo de esta manera reflejarse negativamente al final del curso. (ver 
Fig. 7. Resultados de visionado de videos.Curso 2020. 2021) 

[166/765]



 
Álvarez-Atarés, F. J. 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

 
Fig. 7 Resultados de visionado de videos. Curso 2020.2021 

 

Indicar, como positivo, que los alumnos aprobados tienen notas algo mas altas que en cursos 
anteriores y han sido ejercicios resueltos sin problemas aunque no del todo de manera efectiva, 
pero si con la solvencia necesaria. 

3.4.4. Encuestas de evaluación. 

Las encuestas del curso siguen dando una calificación alta al profesor de la asignatura aunque 
desciende respecto al curso anterior y se queda en un 7,8. Indicar también que sólo fue 
respondida por la mitad de los alumnos matriculados y que la desviación en este caso fue 
mayor, un 2,7. Creo que debido a que la mayor parte de las actividades del curso fueron on line 
el tener que hacer otro ejercicio mas -la encuesta- de este modo reflejó el malestar general del 
curso por la situación, no tanto por los contenidos. 
 
Aunque se sigue valorando la actividad como puntos fuertes de la asignatura, aparecen algún 
comentario crítico; se cuestiona la actividad -aunque sin justificar el porque- y otro plantea 
alguna variación en cuanto al modo de explicar o complementar los videos.(Fig. 8.Encuesta 
2020-2021 Resultados) 
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Fig. 8 Encuesta 2020-2021 Resultados 

Al ser encuestas anónimas y no especificar mas la problemática y siendo tan bajo el numero de 
alumnos que la respondieron, es complicado conocer el alcance real de la problemática o de su 
fiabilidad. Aunque ahí está.  
 

3.5. Propuestas a futuro. Curso 2021-2022 

3.5.1. Datos del curso 

A dia de hoy la matricula sigue abierta y aun hay alumnos de nuevo ingreso. Se prevee, con los 
datos que tenemos una matricula similar a la de los últimos cursos. 
En este momento el número de alumnos matriculados es de 19, siendo 9 de estos alumnos 
repetidores. 

3.5.2. Cambios introducidos. Propuestas. 

El grueso de la actividad se mantiene. Si que se plantea el introducir algún video con las 
porpuestas que salieron de la encuesta del curso anterior para poder comprobar, con los 
resultados de las preguntas de dicho video y su practica correspondiente, si es efectivo el cambio 
o no. No se plantea un cambio radical ya que no fue una respuesta masiva la que se tuvo de la 
encuesta y los resultados tampoco fueron tan alarmantes como para modificar drásticamente la 
actividad. Ademas de prevee que la presencialidad vuelva a ser mayor. 
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Podríamos utilizar la propia plataforma en la que tenemos los datos en la actualidad de las 
diferentes asignaturas para los videos, preguntas,correcciones pero tiene la deficiencia de que 
se pueden pasar hacia adelante sin el visionado del mismo lo que puede dar pie a usos no 
correctos. Además el conocer los fallos que realizan para aprender pero no obtener una 
calificación numérica hacemos que el alumno aprenda de los errores pero no piensa en una 
media numérica y en las necesidades mínimas para aprobar.  
 

4. Conclusiones 
Tras los años de realización de la practica de innovación deocente aplicada a la asignatura se 
pueden sacar las siguientes conclusiones: 

+ Debido a las características especiales de dos de los tres años y aun sin tenerlas en cuenta el 
periodo de tiempo no es lo suficientemente amplio como para plantearse la fiabilidad o no de la 
misma. 

+ El numero de alumnos que aprueban la asignatura en el primer curso es bajo y aun asi, y sin 
saber del todo si es debido a este ejercicio, han aumentado en los dos últimos cursos.La media 
de años para aprobar suele estar entre 2 y 3 cursos. Esta media se mantiene aunque si que se 
ve que la mayoría en el periodo que se ha podido estudiar ha aprobado al segundo curso. 

+ La aplicación de la actividad es útil siempre que el alumno sepa realizarla de manera correcta 
y activa. La mayor parte de los alumnos -por no decir todos- tienen vistos los videos. Las 
preguntas no están respondidas de igual manera por todos y se ve reflejo en las practicas que 
desarrollan y en el resultado final.  

+El trabajo conjunto de los videos junto con el cuaderno de trabajo hace mas eficiente el 
aprendizaje. Se complementan y el resultado es mejor. Las calificaciones de los aprobados han 
mejorado cuando se ha complementado el trabajo y se ha sabido sacar partido a las ventajas de 
cada medio.  

+ Tambien se ha visto reflejado en otros aspectos que tocan los videos como el calculo de 
perspectivas cónicas. El tener “a mano” la teoría y de un modo visual ha hecho que la resolución 
de esta parte del curso también haya experimentado mejora. No tanto en la definición final pero 
si en la parte técnica de la misma que es la que se aborda en los videos. 

+ Se ve como positivo por parte del alumnado el cambio de metodología de enseñanza con 
referencia a una docencia tradicional. Esto se refleja en las encuestas de evaluación. Aun asi, se 
refleja cierta preocupación por el diseño de los mismos y su adecuación para entender su 
contenido. 
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