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La experiencia de habitar de los estudiantes de 

nuevo ingreso: un recurso docente 
The experience of inhabiting in new students:  

a teaching resource 
 

Vicente-Gilabert, Cristinaa; López Sánchez, Marinab  
a Departamento de Proyectos Arquitectónicos, Universidad de Sevilla, España. cvicente@us.es;                  

b Departamento de Proyectos Arquitectónicos, Universidad de Sevilla, España. marinalopez@us.es. 

Abstract  
The training in values of future architecture professionals and their awareness of the 
role they will play in society are not topics that are often dealt with specifically in 
higher studies in Architecture. However, the living situations during the COVID-19 
pandemic have revealed great spatial demands that require professionals aware of 
the needs of their now. In the teaching experience that is described and analyzed in 
this text, the main topic is housing and its adaptability to contemporary living, taking 
as a starting point the observation and questioning of the experience of living itself. 
The virtual environment at a time of confined teaching and the teaching methodology 
based on active learning, will be the supports of this rehearsed activity with new 
students in Architecture. 

Keywords: housing, contemporary living, critical thinking, training in values, virtual 
classroom. 

Thematic areas: Architectural Desing, active methodologies, confined teaching. 

Resumen  
La formación en valores de los futuros arquitectos y arquitectas y su toma de 
consciencia sobre el papel que desempeñarán en la sociedad no son temas a 
menudo tratados de forma específica en los estudios superiores de Arquitectura. Sin 
embargo, las situaciones vividas durante la pandemia de la COVID-19 han delatado 
grandes demandas espaciales que requieren de profesionales concienciados con 
las necesidades de su ahora. En la experiencia docente que se describe y analiza 
en este texto, se trata como tema principal la vivienda y su adaptabilidad al habitar 
contemporáneo, tomando como punto de partida la observación y cuestionamiento 
de la propia experiencia del habitar. El entorno virtual en un momento de docencia 
confinada y la metodología docente basada en el aprendizaje activo, serán los 
soportes de esta actividad ensayada con los alumnos y alumnas de nuevo ingreso 
en Arquitectura. 

Palabras clave: vivienda, habitar contemporáneo, pensamiento crítico, formación 
en valores, aula virtual. 

Bloques temáticos: Proyectos Arquitectónicos, metodologías activas, docencia 
confinada.  
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Introducción 
Una de las preguntas más recurrentes que se hace el profesorado cuando asume la docencia en 
el primer curso de Arquitectura es ¿qué saben mis estudiantes sobre arquitectura? En ocasiones 
estas dudas incluso se proyectan en los propios estudiantes, a los que se abruma con preguntas 
sobre los arquitectos o arquitectas que conocen, sus obras de referencia, etc. Sin embargo, el 
primer y más sincero diálogo entre nuestros nuevos estudiantes y la arquitectura es su propia 
experiencia de habitar. Tal y como afirma J. Pallasmaa (2016), “el acto de habitar es el medio 
fundamental en que uno se relaciona con el mundo”. Por tanto, ¿no deberíamos comenzar desde 
aquí?  

El objetivo principal de este texto es presentar la potencialidad de la experiencia de habitar de 
los alumnos y alumnas de nuevo ingreso como un recurso para su aprendizaje. Marcado este 
objetivo, la actividad que se describe a continuación cruza en un mismo ejercicio dos temas de 
relevancia actual: la necesaria innovación en métodos docentes durante un período de 
confinamiento debido a la COVID-19, y la reflexión crítica sobre las necesidades del habitar 
contemporáneo.  

La experiencia consistió en un taller de Proyectos Arquitectónicos impartido durante el ‘Curso 
Cero’ introductorio al Grado en Fundamentos de la Arquitectura de la Universidad de Sevilla, 
celebrado en octubre de 2020. El ‘Curso Cero’ es una iniciativa promovida por la propia Escuela 
de Arquitectura que se ofrece al estudiantado de nuevo ingreso como una primera toma de 
contacto con la Universidad. Proporciona información sobre recursos básicos (biblioteca, 
movilidad internacional, actividades culturales, etc.) y lleva a cabo varios talleres organizados por 
áreas de conocimiento. Estos tienen una hora de duración y acogen a un número elevado de 
alumnos (aproximadamente 120). Por lo tanto, es necesario aclarar que los estudiantes con los 
que se trabajó no habían tenido aún contacto con las enseñanzas regladas de arquitectura.  

 

1. Presentación y justificación de la temática tratada: el habitar 
contemporáneo  

El taller que presentamos a continuación se tituló: “Escenarios domésticos XXI”. La pandemia de 
la COVID-19 ha  evidenciado las nuevas necesidades espaciales de la sociedad contemporánea 
que, aún estando ahora más presentes en la consciencia ciudadana, ya se encontraban latentes 
tanto en los ámbitos públicos como en los privados de forma previa a la pandemia (Morales y 
Minguet, 2020). Se han generado desde entonces nuevos temas de debate donde los arquitectos 
y arquitectas tienen mucho que aportar (Gesto, 2021). El campo de la vivienda es quizás uno de 
los que más ha demostrado la necesidad de ser consecuentes en nuestra práctica arquitectónica 
con las nuevas formas de habitar del siglo XXI, pero para ello es necesario ser capaz reaccionar 
ante ‘lo aprendido’ y partir de una crítica hacia el modelo asentado (Granda, 2019). 

Por estos motivos, el taller parte de una reflexión crítica sobre las viviendas que habitamos y que 
aún se proyectan en el siglo XXI. Estas viviendas, pensadas para ser habitadas por la tradicional 
‘familia modelo’ patriarcal del siglo XX, se aleja cada vez más de las necesidades espaciales de 
los nuevos modos de habitar. Modelos de familia y de convivencia contemporáneos ya patentes 
desde hace décadas y cada vez más habituales, como el co-housing a distintas edades o la 
diversidad de familias, así como situaciones propias del mundo actual, como el teletrabajo, la 
conciliación laboral, los cambios de hábitos o la tardía emancipación de los hijos (Muxi, 2010), 
no fueron consideradas, como es lógico, en las tipologías residenciales del pasado siglo, que 
representan la mayor parte de las viviendas habitadas en la actualidad. Es una cuestión prioritaria 
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avanzar en el desarrollo de razonamientos y propuestas espaciales para adaptar estas viviendas 
a las necesidades contemporáneas, así como incorporar estas reflexiones a las viviendas de 
nueva construcción (Montaner, Muxí y Falagán, 2012). En el caso de la vivienda colectiva, resulta 
a su vez pertinente reaccionar ante la insistencia en modelos que intensifican el individualismo, 
relegando la colectividad a meros espacios de tránsito. Por otro lado, la fuerte estandarización 
de la construcción residencial aleja cada vez más a los modelos de vivienda de la especifidad 
cultural de cada lugar (Urbe, 2011). 

Tras los duros meses de aislamiento domiciliario derivados de la emergencia sanitaria provocada 
por la COVID-19, estas necesidades espaciales se han enfatizado y ha comenzado a despertarse 
la consciencia pública sobre las mismas (Gómez, 2021). Esta oportunidad es la que ha motivado 
la temática del taller. Además, resulta un contexto muy favorable para concienciar a los 
estudiantes sobre el importante papel social del arquitecto.  

 
Fig. 1 Collage sobre el cambio de paradigma social en los modelos de habitar contemporáneos expuestos en el taller. 

Fuente: elaboración propia, E.P. en adelante (2021) 

 

2. Diseño de la experiencia docente  
Centrándonos ahora en la estrategia didáctica, el taller ensayado se desliga del objetivo de 
adelantar contenidos conceptuales o instrumentales ligados al ejercicio proyectual, cuestiones 
que serán trabajadas durante los próximos años de la formación del estudiantado. En este caso, 
el taller se centra de manera específica en despertar en los estudiantes una actitud crítica que 
les permita pensar de forma autónoma y reaccionar ante el modelo de vivienda tradicional 
asumido, entendiendo que no es el único posible. Debido a los acelerados ritmos con que se 
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aplican los programas curriculares de las asignaturas de grado, en muchas ocasiones no se 
presta una atención específica a la concienciación sobre el papel de la arquitectura en la 
sociedad, pues es olvidada o ‘dada por hecho’. Por este motivo, consideramos que, más allá de 
la metodología aplicada, tratar de manera específica estas cuestiones supone una innovación 
docente en sí misma, ya que se trata de concienciar sobre el valor de la responsabilidad social 
del profesional de la arquitectura (González, 2020). Esta educación en valores y actitudes se 
aleja de los modelos tradicionales, centrados en la transmisión de datos o conceptos. 

2.1. Descripción del espacio y medios empleados 

El taller se llevó a cabo en el espacio virtual de BlackBoard Collaborate, provisto por la 
Universidad de Sevilla como el medio oficial para impartir la docencia no presencial en los 
períodos de confinamiento. Participaron un total de 130 estudiantes y el taller fue planteado y 
dirigido por las dos docentes que presentan esta comunicación.  

Dado el alto número de participantes, para facilitar el diálogo fluido en el espacio virtual, se 
empleó, además del chat en momentos puntuales, la herramienta de encuestas que proporciona 
la propia plataforma. Esta herramienta consiste en una ventana emergente que aparece en 
pantalla con la pregunta formulada y varias respuestas a elegir. Cuenta con la ventaja de permitir 
a todos los participantes en la sesión visualizar el número de veces que ha sido elegida cada 
opción en tiempo real, si bien el anonimato está siempre garantizado. Los datos recogidos por 
estas encuestas se han analizado estadísticamente para presentar los resultados de la 
experiencia de forma cuantitativa. 

2.2. Objetivo y modelo metodológico  

El objetivo perseguido en la experiencia del taller, como hemos visto, consistió en hacer a los 
estudiantes tomar consciencia de la función social de la Arquitectura, y más concretamente se 
centró en las necesidades del habitar contemporáneo, partiendo de la observación crítica de su 
propio habitar. Para ello, el taller se desarrolló a modo de diálogo: se lanzaron preguntas 
intencionadas dirigidas a observar con ojo crítico las viviendas que mejor conocen (Actividad 1). 
El diálogo se estructuró como un ciclo donde primero  se planteó la pregunta de reflexión que 
conduciría todo el taller: “¿me adapto a mi casa, o mi casa se adapta a mí?” (Beisi, 1995).  

Se dio espacio para la libre exposición de ideas en el chat y, a continuación, se realizaron dos 
actividades ‘de contraste’ para que los estudiantes pudieran profundizar sus razonamientos, 
poniendolos en crisis e incluso reelaborando sus primeras opiniones  (Actividades 2 y 3) (Porlán, 
2017). Estas actividades de contraste se construyeron a través de la metodología de las 
‘preguntas encadenadas’ (Finkel, 2008). Ésta consiste en lanzar preguntas a los alumnos 
diseñadas para hacerlos reflexionar sobre su respuesta a la pregunta inmediatamente anterior, 
similar a la mayéutica del método socrático.  

La experiencia se planteó partiendo de la hipótesis de que a las primeras preguntas los 
estudiantes contestarían respuestas optimistas y poco reflexionadas sobre los modelos 
habitacionales que conocen. Se esperaba que, al exponerlos a situaciones de contraste, 
reelaborarían progresivamente sus respuestas hacia unas más críticas. Al finalizar el taller, y con 
la intención de que asentaran las reflexiones, se pidió a los estudiantes una actividad entregable 
para reflexionar en casa: que representaran mediante una imagen y un texto sus ideas sobre la 
pregunta inicial: “¿me adapto a mi casa, o mi casa se adapta a mí?” (Actividad 4). 
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Fig. 2 Esquema del modelo metodológico con secuencia de actividades del taller “Escenarios domésticos XXI”. 

 Fuente: E.P. (2021) 

 

3. Desarrollo del taller. Descripción de las actividades y análisis de la 
evolución 

3.1. Secuencia de actividades 

A continuación, se realiza una descripción detallada de cada una de las actividades y un análisis 
de las respuestas obtenidas en ellas. 

3.1.1. Actividad 1. La pregunta inicial: ¿me adapto a mi casa, o mi casa se adapta a mí? 

Tras una breve introducción, se lanza a los estudiantes una primera pregunta sobre la capacidad 
de adaptación de sus propias viviendas a las necesidades de la vida contemporánea. 

Pregunta inicial: ¿Me adapto a mi casa, o mi casa se adapta a mí? 

a) Mi casa se adapta a mí  
b) Me adapto a mi casa  

 
Fig. 3 Gráfico de las respuestas a la pregunta inicial.  Fuente: E.P. (2021) 

3.1.2. Actividad 2. Analizamos nuestras casas 

A continuación, se realiza una batería de preguntas que ponen en relieve cómo sus propias 
viviendas se tendrían que adaptar a nuevas circunstancias, empezando por cambios menos 
drásticos, como la situación de confinamiento temporal, y finalmente preguntando sobre otros de 
mayor impacto, como la llegada de un nuevo habitante a la vivienda, o un cambio en el modelo 
de ocupación o cohabitación. Se muestra una selección de cinco de las preguntas planteadas y 
sus rerspectivas respuestas:  

Pregunta 1: Si tuviéramos que quedarnos en casa durante un tiempo, como ha sucedido 
recientemente, ¿tendrías un espacio donde hacer deporte? 

a) Sí 
b) Lo acabaría encontrando, pero la verdad que no es un espacio completamente apto para 

hacer deporte 
c) No es posible encontrar un espacio para hacer deporte en casa 
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Fig. 4 Gráfico de las respuestas a la pregunta 1.  Fuente: E.P. (2021) 

Pregunta 2: ¿Qué ocurriría si un miembro de la casa tuviera que teletrabajar de forma 
permanente?  

a) Nada, no hay problema. Esa persona podría tener hasta su propia habitación para 
trabajar 

b) Tendría espacio para teletrabajar, pero tendría que recoger sus cosas al acabar porque 
ese espacio se usa para otras cosas el resto del día 

c) Es inviable 

 
Fig. 5 Gráfico de las respuestas a la pregunta 2.  Fuente: E.P. (2021) 

Pregunta 3: ¿Se adaptaría mi casa a que llegara un nuevo miembro a la familia? 

a) Sí, no hay problema 
b) Sí, pero al menos dos personas tendrían que compartir dormitorio 
c) Sí, pero, aunque esa persona tuviera su propio cuarto, no íbamos a tener mucho espacio 

para estar juntos en el resto de habitaciones (salón, cocina, etc.) 
d) No, es inviable 

 
Fig. 6 Gráfico de las respuestas a la pregunta 3.  Fuente: E.P. (2021) 

Pregunta 4: Si alguien fuera minusválido, ¿podría vivir cómodamente en casa? 

a) Sí, podría hacerlo tal y como la casa es ahora 
b) Podría hacerlo, pero tendríamos que hacer importantes ajustes en casa 
c) Es inviable 

 
Fig. 7 Gráfico de las respuestas a la pregunta 4.  Fuente: E.P. (2021) 
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Pregunta 5: Si tu casa se convirtiera en un piso para estudiantes ¿Todos los estudiantes tendrían 
el mismo tipo de dormitorio, o habría uno mejor que el resto? 

a) Sí, todos uno más o menos parecido 
b) No, hay uno que es claramente mejor 

 
Fig. 8 Gráfico de las respuestas a la pregunta 5.  Fuente: E.P. (2021) 

3.1.3. Actividad 3. Analizamos casas a la venta 

Tras una breve exposición sobre algunas de las necesidades del habitar contemporáneo, se 
realiza la segunda actividad de contraste: un experimento de análisis de viviendas con debate 
en el chat.  

Somos conscientes de que existen grandes obras de arquitectura residencial capaces de 
absorber la diversidad actual de modelos de habitación. Sin embargo, nos planteamos una 
pregunta: ¿son estas las viviendas que se encuentran en el mercado inmobiliario actual?. Para 
contestar a esta cuestión, se realizó una búsqueda en internet de las viviendas a la venta en 
diferentes páginas de inmobiliarias reales, y se seleccionaron varias que respondieran a las 
posibilidades económicas de una familia media. El objetivo era realizar el experimento sobre una 
muestra real del mercado de la vivienda actual. 

Sobre cada una de las tipologías seleccionadas se plantearon escenarios diversos, similares a 
los anteriormente tanteados sobre sus propias viviendas. Se abrió un debate en el chat sobre las 
posibilidades de cada vivienda analizada para asumir nuevas circunstancias: ¿es realmente esa 
vivienda capaz de responder a modelos de cohabitación diferentes al del núcleo familiar 
convencional del siglo XX? ¿es capaz de absorber de forma óptima las diferentes formas de 
habitar presentes en el mundo contemporáneo?  

 
Fig. 9 Captura de pantalla de la búsqueda en clase. Fuente: Google (2021) 
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A continuación, se muestran dos de los ejemplos trabajados en el taller. Se han incorporrado 
sobre la imagen algunas de las conclusiones planteadas durante el debate. 

 
Fig. 10 Análisis (1) de una planta de vivienda anónima (redibujada) encontrada en un portal de venta de internet en el 

momento de realización del experimento. Fuente: E.P. (2021) 

 
Fig. 11 Análisis (2) de una planta de vivienda anónima (redibujada) encontrada en un portal de venta de internet en el 

momento de realización del experimento. Fuente: E.P. (2021) 
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3.1.4. Actividad 4: De nuevo la pregunta inicial 

Tras realizar las dos actividades de contraste, se volvió a plantear de nuevo la pregunta inicial: 

Repetición de la pregunta inicial: ¿Me adapto a mi casa, o mi casa se adapta a mí? 

a) Mi casa se adapta a mí  
b) Me adapto a mi casa  

 
Fig. 12 Gráfico de las respuestas a la pregunta inicial tras realizar las actividades de contraste.  Fuente: E.P. (2021)  

3.2. Análisis de los resultados en la evolución del taller 
 

3.2.1. Actividad 1 

De acuerdo con la hipótesis planteada al inicio, los estudiantes muestran una respuesta bastante 
optimista tras plantear la primera pregunta: un 71% considera que sus casas se adaptan a sus 
necesidades actuales y a las de la mayor parte de la población. A continuación, esta opinión 
espontánea y poco reflexionada, se pondrá en crisis mediante el planteamiento de situaciones 
de contraste en las actividades siguientes. 

3.2.2. Actividad 2 

Los resultados obtenidos en esta actividad muestran que los estudiantes comienzan a 
cuestionarse si realmente podrían producirse ciertos escenarios contemporáneos en sus 
viviendas. Asumiento que muchas de las respuestas que indican una posible adaptación vienen 
motivadas por una superficie generosa de vivienda, comienzan a percatarse de la excesiva 
rigidez del modelo de vivienda tradicional y de la jerarquización que existe en sus espacios.  

Los datos de las encuestas realizadas durante la actividad revelan que el 56% no cuenta con 
lugares idóneos para realizar actividad física en su casa; un 41% tendría dificultades para 
teletrabajar en su vivienda; para el 70%, incluir un nuevo miembro en su unidad familiar supondría 
un problema; solo en el 26% de las viviendas podría vivir cómodamente una persona con 
discapacidad motora; y solo el 27% de las casas podría adoptar correctamente otro modelo de 
cohabitación distinto al de la familia tradicional, como por ejemplo el co-housing de compañeros 
de piso.  

3.2.3. Actividad 3 

Al mostrar viviendas que no son las suyas propias y plantear la posibilidad de realizar en ellas 
diferentes actividades, los estudiantes toman consciencia de que se trata de un problema 
generalizado. Se produce un interesante debate en el chat con gran participación. Algunas de 
las conclusiones han sido recogidas en las imagenes presentadas (figs. 10 y 11). 
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A continuación, se muestran algunas de las intervenciones que han sido recogidas del chat. 
Salen a la luz temas interesantes, como la necesidad de intimidad y de espacios propios, la 
flexibilidad espacial o la evolución de la familia a lo largo de la vida (Brand, 1994): 

“Cada persona precisa de un espacio que sienta como propio.” 

“Obviamente el modelo familiar ha cambiado en el tiempo, ahora hay mucha más diversidad, 
no solo respecto a los componentes de una familia, sino a cómo desarrollan su vida.” 

“Cada persona debe de tener un espacio propio de trabajo.” 

“Las viviendas actuales no se adaptan a una situación de pandemia como la actual, porque 
si un habitante se contagia, es muy probable que acabe contagiando a más inquilinos debido 
a la organización de los espacios”.  

“Creo que el problema principal en las casas para la familia media no es solo la falta de 
espacio. El espacio disponible sería mucho más útil si fuera más flexible”  

“Realmente tu casa siempre va a tener que ser algo flexible. Aunque te la hagas a tu medida, 
no serán iguales tus necesidades ahora que dentro de 30 años”  

“Este debate es una de las principales razones por la que quiero ser arquitecto.”  

3.2.4. Actividad 4 

El cambio drástico de la respuesta al repetir la pregunta inicial demostró la nueva percepción 
crítica de los estudiantes sobre el problema de la vivienda actual frente al habitar contemporáneo: 
más de la mitad de los estudiantes cambiaron de opinión y pasaron a percibir que somos nosotros 
quienes nos adaptamos a nuestras viviendas, y no nuestra vivienda la que presenta una 
flexibilidad y desjerarquización suficiente como para responder ante diferentes situaciones y 
necesidades de la sociedad contemporánea. Muchas de las reflexiones finales aportadas por los 
estudiantes en la actividad entregable 4 trataban esta cuestión. 

 

4. Sobre la experiencia docente: evaluación, pautas para el diseño, 
convergencias entre entornos y nuevos horizontes 

4.1. Evaluación del taller como experiencia docente  

El interés del método empleado quedó patente en la gran participación de los estudiantes en los 
debates propuestos y en la propia evolución en sus respuestas desde las más conformes hacia 
las más críticas. Podemos concluir que, tras la evaluación de la última actividad, quedó 
demostrado que se había despertado una nueva consciencia crítica. 

Una vez finalizado el taller, se realizó una última evaluación para conocer mejor el impacto que 
la experiencia docente tuvo en los estudiantes, de modo que pudiéramos valorar la efectividad 
del modelo de enseñanza empleado. Se realizó de nuevo a modo de encuesta y los resultados 
obtenidos fueron los siguientes:  

Pregunta de evaluación 1: ¿Habías pensado en los temas debatidos hoy antes: sobre quien ha 
diseñado nuestras casas, el momento en el que lo hicieron y en cómo el diseño de tu casa influye 
en tu modo de vivir? 

a) Sí, más o menos ya lo había pensado alguna vez  
b) No, y me motiva mucho  
c) No, y esto un poco abrumado/a  
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Pregunta de evaluación 2: ¿Habías pensado antes en el papel de responsabilidad social del 
arquitecto/a? 

a) Sí, más o menos ya lo había pensado alguna vez  
b) No, y me motiva mucho  
c) No, y estoy un poco abrumado/a  

 
Fig. 13 Gráficos de las respuestas las preguntas finales de evaluacion.  Fuente: E.P. (2021)  

Como vemos (fig. 13), el 46% reconoció que hasta este momento nunca había reflexionado sobre 
los problemas actuales de la vivienda tal y como lo habíamos planteado en la actividad, y un 40% 
ni siquiera se había parado a pensar que el arquitecto o arquitecta tiene un importante papel de 
responsabilidad social. Estos resultados encajan con la conversación previa al taller, en la que 
muchos confesaban que esperaban de los estudios de arquitectura en los que ahora se iniciaban 
“diseñar edificios bonitos”. Claramente, el taller había sido muy satisfactorio, pues había 
conseguido romper los prejuicios con los que probablemente gran parte del estudiantado había 
elegido estudiar esta carrera, estableciendo en sus mentes un nuevo punto de partida: la 
arquitectura como función social. 

4.2. Pautas para el diseño de la experiencia docente 

La experiencia presentada trata de poner en relieve cómo es posible superar los obstáculos de 
la docencia confinada de carácter no presencial a través de métodos alternativos a los habituales 
(Redondo y Muñoz, 2020). Afortunadamente, las Tecnologías de la Información y la 
Comunicación ofrecen una amplia variedad de herramientas que permiten disminuir las barreras 
de comunicación del mundo virtual. A continuación, enumeramos las pautas para el diseño 
probadas en esta experiencia,  potencialmente extensibles a otras. 

En primer lugar, en el plano pedagógico: 

1) Definir previamente de forma detallada los objetivos docentes a alcanzar, partiendo de 
una hipótesis de partida sobre el modelo mental del estudiantado acerca del tema a 
tratar. Es decir, tener claro de dónde se parte y hacia dónde se quiere avanzar. 

2) Establecer claramente cuáles son los contenidos que se deben tratar. En el caso 
descrito, los contenidos no son ideas o conceptos teóricos, sino valores y actitudes. 

3) Diseñar de un modelo metodológico dinámico que dé un rol activo a los estudiantes y les 
permita llegar a sus propias conclusiones. En este caso, se tuvo como premisa que no 
se avanzarían los contenidos, sino que se diseñaría de forma estratégica la forma de 
hacer que los adquieran ellos mismos.  
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4) Tratar los temas a partir de realidades conocidas por los estudiantes con el fin de hacer 
la experiencia de aprendizaje más motivadora. 

A continuación, en el plano técnico: 

1) Estudiar las limitaciones del método telemático y también de las ventajas del amplio 
abanico de posibilidades que ofrece. 

2) Explorar y seleccionar las herramientas que permitan hacer posible el cumplimiento de 
los objetivos planteados. 

3) Diseñar las actividades en consonancia con el modelo metodológico planteado y las 
herramientas disponibles, tratando de utilizar recursos que involucren activamente a los 
estudiantes. 

4.3. Convergencias entre la docencia presencial y virtual 

Con el fin de hacer nuestra experiencia aplicable a otros posibles casos, hacemos un último 
apunte sobre la convergencia entre la docencia confinada o virtual, y la de tipo presencial. 

Partimos de la base de que, a pesar de que la docencia virtual suponga nuevos obstáculos con 
los que probablemente no habíamos tenido que lidiar hasta el momento, también es posible 
obtener con ella resultados altamente satisfactorios. La clave quizás se encuentra en no tratar 
de forzar la repetición de la experiencia presencial a la que estamos acostumbrados en el entorno 
virtual, sino en ser capaces de rediseñar la experiencia docente. Para ello, tomando en 
consideración las pautas planteadas en el apartado anterior, encontramos oportuna la 
diferenciación entre ‘lo pedagógico’ y  ‘lo técnico’: si lo pedagógico es la parte de la experiencia 
que define el modelo de enseñanza y aprendizaje, en el nivel técnico se encuentran el conjunto 
de actividades que lo hacen posible, ya sean en el entorno virtual o en el presencial. Plantear 
modelos metodológicos previamente al diseño de actividades, en lugar de proponer estas últimas 
directamente, nos permitirá rediseñarlas constantemente, en función de si nos encontramos en 
un entorno virtual o presencial, sin comprometer nuestro esquema pedagógico (Porlán, 2017).   

4.4. Nuevos horizontes en la docencia universitaria de Arquitectura 

Por último, y a modo de conclusión final, apuntaríamos que la experiencia desarrollada trata de 
comenzar a explorar nuevos entornos de aprendizaje que funcionen como puentes entre la 
rigurosa información teórica y técnica y el pensamiento crítico, práctico y creativo (Gimeno et al., 
2011); ambas esferas completamente necesarias en una formación universitaria integral. 
Siguiendo a Edgar Morin (2007), consiste en utilizar de manera disciplinada, crítica y creativa el 
conocimiento académico para promover actitudes responsables no solo en el entorno 
profesional, específico a la disciplina impartida, sino en el más amplio papel de nuestros 
estudiantes como miembros activos de nuestra sociedad. La enseñanza universitaria debe ser 
un entorno pionero en la exploración de metodologías que promuevan marcos de trabajo capaces 
de afrontar la complejidad del mundo que habitamos.  
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