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Abstract

In a world dominated by standardization, the future of humanity depends on
educating creative people. An original, useful and valuable idea cannot be obtained
through standardized processes or an internet search. This communication collects
the results of an investigation carried out with focus groups, consisting of two groups
of students (Junior and Senior) and a group of teachers, from the Architecture
Degree at San Jorge University. The research aim was to learn about the
participant’s percetions about creativity and discover what attitudes and methods
encourage or impede its development. Open questions about the topic were posed
to rise discussions among patrticipants. Afterwards, the dialogues were analyzed
according to the three keys to developing creativity in the classroom proposed by
Robert Sternberg: generating opportunities, fostering creativity and rewarding the
creative effort.

Keywords: creativity in architecture studies, perception of creativity, educational
methodologies.

Thematic areas: architecture degree, self-regulated learning, research on
education.

Resumen

En un mundo dominado por la estandarizacion, el futuro de la humanidad depende
de educar personas creativas. Una idea original, util y con valor, no se puede
obtener mediante procesos estandarizados ni una busqueda en internet. Esta
comunicacion recoge los resultados de una investigacion mediante grupos focales,
realizada con dos grupos de estudiantes (Junior y Senior) y un grupo de docentes,
del Grado de Arquitectura de la Universidad San Jorge. El objetivo de Ia
investigacién era conocer las percepciones que los participantes tienen sobre la
creatividad y descubrir qué actitudes y métodos fomentan o impiden el desarrollo de
ésta. Se plantearon preguntas abiertas sobre el tema para generar dialogo entre los
participantes. Posteriormente se analizaron las respuestas segun las tres claves
para desarrollar la creatividad en el aula propuestas por Robert Sternberg: generar
oportunidades, fomentar la creatividad y recompensar el esfuerzo creativo.

Palabras clave: creatividad en los estudios de arquitectura, percepcion de la
creatividad, metodologias educativas.

Bloques tematicos: grado de arquitectura, metodologia de autoregulacién del
aprendizaje, investigacion educativa.
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Percepciones sobre la creatividad en el Grado de Arquitectura

1. Introduccion

La creatividad ha sido definida como una competencia esencial del siglo XXI.

En todo el mundo, los responsables politicos y lideres empresariales han reconocido que se debe
promover una nueva forma de pensar a través de la educacion para desarrollar soluciones a
problemas complejos: como el calentamiento global, migraciones, o futuras pandemias (IBM,
2010; OECD, 2019; United Nations, 2015; World Economic Forum, 2020). La creatividad brinda
a los estudiantes la capacidad de ver las cosas desde nuevas perspectivas, generar ideas
originales y Uutiles, plantear nuevas preguntas y encontrar soluciones a problemas complejos
(Plucker et al., 2004; Sternberg y Lubart, 1991). Por eso, la creatividad se considera una
competencia crucial en todos los niveles, desde la educacion primaria hasta la terciaria (OECD,
2019).

La creatividad es un concepto complejo y multidimensional que puede manifestarse de diferentes
formas. Estudios bibliograficos (Mejia et al., 2021; Shubina y Kulakli, 2020) ponen de manifiesto
que el campo de investigacion esta muy fragmentado y, a menudo, es inconsistente: la
produccion creativa se ha confundido a veces con la capacidad creativa y las habilidades de
pensamiento divergente con el constructo general de la creatividad (Fusi et al., 2020). El
concepto moderno de creatividad fue acufiado por Paul Guilford, en su discurso de la American
Psychologist Asociation (Guilford, 1950), donde evidenci¢ la falta de creatividad presente en el
sistema educativo. Desde entonces se ha trabajado para encontrar una definicion de un concepto
dificil de acotar y entender: “La creatividad necesita de si misma para explicarse” (Still y
d’Inverno, 2016). Al no disponer de una definicion consensuada universalmente, y por ello
continuar siendo un concepto abstracto, su introduccién en el sistema educativo sigue siendo
difusa.

Hay varias formas de abordar el desarrollo de una definicién de la creatividad. Es cominmente
aceptado considerar la creatividad desde cuatro puntos de vista diferentes: Persona, Proceso,
Producto y Prensa (Torrance, 1993). Estas cuatro perspectivas fueron propuestas en el “modelo
de las 4P de la creatividad” (Rhodes, 1961). Las 4P representan la naturaleza de las Personas
creativas, su inteligencia y personalidad; los Procesos que utilizan, las metodologias que la
implementan u obstaculizan; los Productos o el resultado final de una innovacion, sea un objeto
o idea; y la Prensa o el entorno que apoya u obstaculiza la creatividad, con conceptos como la
motivacion y el sentido de identidad del grupo.

¢ Favorecen los estudios de grado de Arquitectura este concepto de “Prensa”? Esta ampliamente
demostrado que lo que determina un entono idéneo para potenciar la creatividad es la motivacion
intrinseca o extrinseca y el entorno social (Amabile, 2011). En esta investigacion se estudian las
percepciones sobre el entorno creativo del Grado de Arquitectura. Para ello se crearon unos
grupos focales con alumnos y profesores para conocer sus percepciones sobre los factores que
promueven u obstaculizan la creatividad en el aula.

2. Objetivos del estudio

La creatividad estd definida, promovida (o bloqueada) y motivada por el entorno donde se
produce. Algunos entornos sociales promueven mas los cambios que otros, o estan mas
dispuestos a aceptarlos. La mentalidad abierta del entorno también depende de la persona que
genera la novedad, los efectos que pueda provocar el cambio y el campo en el que queramos
introducirlo. Ademas, el entorno no es simplemente pasivo, aceptando o no el cambio, sino que
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influye en la cantidad y el tipo de novedad que se genera en primer lugar (A. Cropley y Cropley,
2009).

Numerosas investigaciones han abordado el estudio de las condiciones y actitudes del entorno
para fomentar el desarrollo de la creatividad (Amabile, 2011; Baer y Kaufman, 2004; A. Cropley
y Cropley, 2009; Hennessey, 2019; Kazerounian y Foley, 2007; Sternberg, 2007). Esta
investigacion se ha centrado en las tres bases que propone Robert Sternberg, para desarrollar
la competencia creativa en el entorno educativo: 1) hay que ofrecer actividades donde se pueda
desarrollar la creatividad; 2) hay que animar al estudiantado a participar en dichas tareas; y
finalmente, 3) hay que recompensar al estudiantado cuando responde al estimulo y se comporta
de manera creativa. “Se necesitan las tres, quite las oportunidades, el animo, o las recompensas,
y estara quitando la creatividad” (Sternberg, 2007).

Primero, los estudiantes deben tener la oportunidad de desarrollar la creatividad. Para generar
esa oportunidad hay que hacer espacio en el aula, los docentes debemos fomentar la libertad de
los estudiantes para proponer, crear y expresar. Los estudiantes necesitan participar en
proyectos suficientemente abiertos y flexibles. Se les debe alentar a hacer preguntas, no dar por
sentado, y cuestionarse los problemas tal como se les presenta (D. Cropley, 2015).

En segundo lugar, los estudiantes deben ser animados a participar en tareas creativas. Hay que
permitir que los estudiantes vean que pueden ser creativos y eviten el pensamiento equivocado
de: "no soy creativo" (Robinson, 2011). Exigir la creatividad como parte del trabajo permite a los
estudiantes ver que ser creativo es algo positivo para su formacion. Esto requiere que los
profesores comprendan la creatividad, como se manifiesta en los productos de arquitectura, y
alentar a los estudiantes a incorporarlo en su trabajo. Para promover la creatividad, tenemos que
demostrar nuestra propia flexibilidad, apertura, tolerancia a la ambigiedad y resiliencia.
Necesitamos demostrar que entendemos qué es la creatividad, por qué es valiosa y por qué
deberia estar presente en los planes de estudios (D. Cropley, 2015; Sternberg, 2007).

En tercer lugar, los estudiantes deben ser recompensados cuando responden al estimulo y se
comportan de manera creativa. La retroalimentacion y la motivacion son un factor clave para
promover el aprendizaje (Bueno, 2019; Hattie y Timperley, 2007; Martin, 2020). Para que la
retroalimentacion’ desarrolle su mayor potencial, es importante que el alumno no tenga miedo
de recibirlo. Para conseguir que los alumnos hagan del feedback un aliado de su aprendizaje,
resultara fundamental trabajar sus creencias y hablarles abiertamente sobre la naturaleza del
error desde una perspectiva de mentalidad de crecimiento (Bueno, 2019; Dweck, 2017; Martin,
2020).

Para aprender sobre el error y el limite de los riesgos, los estudiantes deben recibir tareas
desafiantes para desarrollar su resiliencia, se les debe dar la oportunidad de fallar y volver a
intentarlo. Tienen que aprender qué riesgos son aceptables y cuales no. También es necesario
fomentar la sensacion de que a veces es necesario trabajar un poco mas para obtener la
recompensa, hay que impulsar a los estudiantes al maximo de sus capacidades. Esto no significa
aumentar el numero de actividades, sino que se profundice mas tanto en competencias técnicas
como profesionales (D. Cropley, 2015). Al fin y al cabo, para ser un arquitecto creativo, primero
se debe ser técnicamente competente. La creatividad es diferente en cada dominio del
conocimiento (Baer y Kaufman, 2004; Simonton, 2014), por eso para poder ser creativos se
necesita una base tedrica con la que poder operar.

1 También usado su anglicismo, feedback
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Las emociones no son unicamente necesarias para el aprendizaje, sino también para el
desarrollo de la creatividad. El proceso creativo requiere estar abierto al cambio, asi como tolerar
la ambigiedad y la complejidad. La tensién del proceso a menudo lleva a responder con
frustracion, desconfianza, impaciencia, ira o sarcasmo. Estas respuestas emocionales afectan la
actitud de todos los involucrados y dificultan que el proceso creativo se desarrolle de manera
efectiva (Murdock et al., 2007).

3. Método

Este trabajo se realiz6 por medio de grupos focales, una metodologia de investigacion cualitativa
exploratoria. Método utilizado para descubrir los sentimientos, valores, actitudes, reacciones y
experiencias de los participantes sobre un tema. Formados por grupos de entre 5y 10 personas
que comparten un conjunto particular de caracteristicas o experiencias, éstas se reunen bajo la
guia de un moderador para discutir un tema de importancia para un estudio en particular (Gizir,
2007).

La légica de la investigaciéon cualitativa se basa en estrategias de muestreo "intencionales"
disefadas para mejorar la comprensiéon de las experiencias de los individuos seleccionados
(Devers y Frankel, 2000). Primero se estudiaron las percepciones sobre la creatividad del
estudiantado, para ello se decidié generar un marco de investigacion dividiendo a los alumnos
en dos grupos: los Senior, de ultimos cursos del grado; y los Junior, de primeros cursos. Estos
ultimos llevan menos tiempo dentro del Grado de Arquitectura?, por lo que sus percepciones se
esperan lejos del bagaje arquitectonico. Las percepciones de los Senior se esperan mas
arraigadas en la cultura arquitectonica. Una vez hecha esta distincion se generaron dos grupos
de estudiantes por medio de voluntariado. Estos grupos focales se realizaron, de forma
presencial, a mediados del mes de junio del 2021, tras finalizar los examenes en convocatoria
ordinaria.

Tabla 1. Estudiantes

Estudiante Sexo Curso
1: Senior F 3°
2: Senior M 3°
3: Senior F 4°
4: Senior M 5°
5: Senior M 5°
6: Junior F 1°
7: Junior M 1°
8: Junior M 2°
9: Junior M 2°
10: Junior M 2°

2 Grado de la Universidad San Jorge (Zaragoza, Espafia). Es un grado joven (creado en 2010) que se imparte en una universidad privada
y cuenta con un reducido numero de estudiantes, actualmente 40 alumnos repartidos en cinco cursos.
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Al concluir la investigacién con los estudiantes, se vio preciso completar los resultados
analizando la perspectiva del cuerpo docente. Por lo que se realizé otro grupo focal con éstos,
que por motivos de organizacion se dividid en dos. El marco de investigacidon en este caso se
disend emulando la composicion del cuerpo docente del grado, asi como las respuestas
anteriormente recibidas por los alumnos. Estos grupos focales se realizaron, de forma mixta®, a
principios del mes de julio del 2021, tras finalizar los exdmenes en convocatoria extraordinaria.

Tabla 2. Docentes

Docente Sexo Experiencia Bloque* Dedicacion
1 M 19 afios Propedéutico (1°), Proyectual (2°) y Completa
Nuclear (5°)
2 M 19 afios Técnico (2°, 3°y 5°) Parcial
3 M 11 afos Proyectual (2°) y Nuclear (4°) Completa
4 M 10 afos Técnico (4°) Completa
5 F 9 afos Proyectual (2°, 3° y 4°) Completa
6 F 18 afios Proyectual (2°) Completa
7 M 12 afos Nuclear (2°) y Proyectual (3°) Parcial
8 M 9 afos Proyectual (1° y 4°) Parcial

En los grupos focales, el moderador estructura unas preguntas abiertas para generar dialogo
entre los entrevistados, produciendo asi los datos cualitativos que brindan conocimientos sobre
las actitudes, percepciones y opiniones de los participantes como un procedimiento de
recoleccion de datos (Gizir, 2007).

Para entender la percepcion de los estudiantes sobre la generacién de oportunidades se
plantearon preguntas como: ;en qué materia sientes que te puedes expresar con mas libertad?
Y a los docentes: ¢cual es tu actitud para generar libertad de expresion? Respecto al fomento
de la creatividad se pregunté a los estudiantes: ¢ creéis que la creatividad sera importante en tu
futuro laboral? Y para entender la perspectiva del profesorado: ¢ creéis que es importante formar
estudiantes creativos? Finalmente, sobre la recompensa de ser creativo, a los estudiantes se les
plantearon preguntas como:; alguna vez habéis podido aprender equivocandoos? o sen qué
actividad habéis sentido mas libertad para equivocaros? Y posteriormente, a los docentes:
Cuando un estudiante se equivoca, ¢le explicais el fallo?;Cémo los motivais a esforzarse y
trabajar?

Tras realizar las entrevistas, donde las respuestas fueron grabadas y transcritas, se realizd un
analisis sistematico siguiendo un proceso secuencial, objetivo y contrastado, buscando
tendencias y patrones que reaparecieran dentro de uno o varios grupos focales.

E Dos docentes online y dos en presencial.

4 Bloque Propededtico: asignaturas de primer curso. Bloque Proyectual: asignaturas de proyectos, urbanismo y cultura arquitecténica.
Bloque Nuclear: asignaturas de integracion y optativas de quinto. Bloque Técnico: instalaciones, estructuras y construccion.
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4. Resultados y discusion

A continuacion se comentan las respuestas mas relevantes.
4.1. Generar oportunidades

En cuanto a las oportunidades para desarrollar la creatividad, los estudiantes responden que
sienten libertad cuando los profesores aceptan sus propuestas y su forma de trabajar. Perciben
la libertad para explorar cuanta mas confianza muestra el docente en su trabajo; cuando se
sienten comodos e ilusionados por ir a clase; y cuando mas miedo tienen al corregir, porque
saben que se han arriesgado: “Cuando tenemos miedo es porque hemos hecho lo que a nosotros
nos parece guay y tenemos miedo a que nos tumben algo que creemos que esta bien, suele
surgir por una concesion de libertad”.

Los profesores, por el contrario, responden que promueven la libertad generando debates con
los alumnos, dandoles la oportunidad de expresar sus opiniones y, asi, su personalidad:
“Converso con ellos sobre los temas que se estan tratando, les pregunto qué opinan, les hago
buscar noticias relacionadas con el tema en la prensa, sobre todo, que traigan casos que ellos
conozcan, casos reales y que los compartan y lo expongan en clase”. Se intuye que los
profesores intentan generar libertad de expresion fomentando que los alumnos hablen y
dialoguen, pero éstos lo que buscan es un sentimiento de confianza para poder explorar.

Tanto profesores como alumnos reflejan que en las asignaturas técnicas® no sienten espacio
para la libertad al tener una carga tedrica fuerte. Los profesores achacan esta falta de libertad a
que para explicar la teoria se necesita mas tiempo, que es robado de la parte practica, por lo que
no tienen tiempo de experimentar, conversar con los alumnos y expresar con libertad: “En
proyectos tenemos mas tiempo y contamos muchas menos cosas. Al final en las asignaturas
técnicas hay mucho menos tiempo y mucha mas teoria. Entiendo que en una asignatura técnica
es dificil que el alumno se exprese, porque el tiempo es un factor importante”. Los alumnos, por
su parte, achacan a las restricciones teéricas de las asignaturas técnicas la culpabilidad de no
poder proponer con libertad, se sienten constrefnidos por las leyes.

En cuanto a poder trabajar la ambigliedad y afrontar diferentes perspectivas, los Senior si que
perciben y practican la capacidad de proponer y afrontar problemas desde diferentes puntos de
vista. Al contrario, los Junior sienten que, al no tener ni conocer todas las herramientas
necesarias, no pueden proponer soluciones dispares por lo que habitian a trabajar en su zona
de confort, sobre todo en las asignaturas técnicas, porque tienen que seguir la teoria y eso no
les da pie a experimentar: “En proyectos e integracion® si que lo puedes afrontar de distintas
maneras, pero al final en estructuras y construccién hay mas una base tedrica que es la que
tienes que seguir, entonces ya no puedes tirar por otra perspectiva y te tienes que basar en lo
que sabes y en las férmulas”. Una de las cosas que les paraliza a la hora de experimentar es
que perciben incongruencias entre lo que les piden los profesores, lo que creen que deben hacer
y lo que quieren proponer. Unos afirman: “Yo creo que tiran mas hacia la técnica que hacia la
creatividad” y otros les rebaten: “Los profesores deberian, en vez de tirar por lo poético, tirar mas
por lo légico”.

5 Bloque Propedéutico 60 ECTS. Bloque Técnico 78 ECTS. Bloque Proyectual 114 ECTS. Bloque Nuclear 48 ECTS.

6 Asignatura del bloque Nuclear que, como mddulo vertebrador transversal, vertical y horizontalmente, busca explicar y orientar el

contenido programatico del resto de materias; y también formara en el progreso madurativo del alumno como arquitecto en desarrollo
desde su acceso a la Escuela. Este bloque representara la troncalidad formativa y permitira anidar en ella cuantos contenidos y disciplinas
externas al programa previo sea necesario incluir, facilitando la novedad y adecuacién del programa entero a una realidad cambiante.
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Los docentes afirman que plantean diferentes perspectivas para trabajar y estan abiertos a la
ambigledad, respuesta que coincide con la mayoria del alumnado. Profundizan en el tema
comunicando una preocupacion hacia el plan de estudios, sienten que es necesario que el grado
cambie de perspectiva para poder dar paso a la experimentacién y la creatividad. Afirman que
hay que romper los limites de las asignaturas y ensefiar arquitectura, en vez de construccion,
estructuras o proyectos. Esta vision respalda la vision planteada por numerosos autores
(Goldberg y Somerville, 2014; Jackson, 2014; Lépez, 2021) sobre la necesidad de tener un plan
de estudios holistico para fomentar, entre otras competencias, la creatividad.

La actitud actual frente a la creatividad queda reflejada en el comentario de este profesor: “A los
alumnos no les puedes pedir que sean creativos en todas las asignaturas, porque son como diez
trabajos y no tienen tiempo fisico para hacerlos”. Esto refleja una idea equivocada sobre la
creatividad: ligar la capacidad creativa con la produccion’. Centrarse demasiado en los detalles
hace que pierdas la visidn global del proyecto?®, lo que impide el correcto funcionamiento de los
detalles, por ser muchos; y del proyecto, por perder la perspectiva holistica. Cargar a los
estudiantes con numerosas entregas, pensando que asi son creativos, solo esta limitando su
desarrollo. Vision compartida con otro docente: “Hay que hacerles entender que no son cosas
estancas, conocimientos estancos y demas. Porque lo ven asi, ellos salen por la puerta de clase
de estructuras, entran a proyectos, les preguntas sobre la estructura y jno han pensado
absolutamente nada!”

4.2. Fomentar la creatividad

En cuanto a la perspectiva de la creatividad, analizando las respuestas se observa una diferente
perspectiva del concepto entre los dos grupos de estudiantes. Los Senior perciben la creatividad
como esa picaresca o capacidad de ser resolutivo, como personas creativas nombran a
compafieros suyos o a Gaudi, “por poner un ejemplo conocido”. Mientras que los Junior
transmiten una vision relacionada a conceptos visuales, estéticos o del genio creador. Nombran
a Da Vinci, Beethoven o Miguel Angel como ejemplos de personas creativas, o “Los Youtubers,
tienen otra manera de creatividad, quizas mas moderna que la pintura o la musica”. Esto refleja
una falsa percepcion sobre qué es la creatividad, por lo general asociada a grandes genios o
“Big-C”, cuando el sistema educativo deberia desarrollar la creatividad del dia a dia: “Little-C y
mini-C” (Kaufman y Beghetto, 2009).

La perspectiva del profesorado, aunque a priori dudan de tener estudiantes creativos, se asemeja
a la de los Senior, con lo que podemos concluir que al final del grado los docentes consiguen
transmitir su visién sobre la creatividad ligado a la técnica, teoria, resolucidon de problemas y el
esfuerzo. La pregunta es, ¢ les estan transmitiendo la verdad sobre la creatividad o simplemente
su perspectiva?

Preocupa que el profesorado refleje la vision de que la creatividad no se puede trabajar en
asignaturas técnicas, con afirmaciones como “al final, es muy dificil en asignaturas técnicas ser
creativo. Ellos no es que no quieran ser creativos. Quieren ser creativos donde creen que tienen
que serlo y donde no, si les obligas a hacer un esfuerzo extra, se enfadan. Son creativos en
proyectos e integracion y a lo mejor un poco en urbanismo. No consideran que una asignatura

7 Nombrado en la introduccién como obstaculo para desarrollar la creatividad

8 Micromanagement: es una forma negativa de gerenciar ejerciendo control excesivo sobre los detalles de un proyecto, perdiendo asi la
vision global y buen funcionamiento de éste.
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técnica pueda ser creativa”. Las opiniones de los alumnos también reflejan esa vision: “Yo en
clase de construccion o estructuras no tengo problema, porque dicen que esta mal y lo asumes
porque hay una base teérica”. David Cropley (2015) desmiente esta falsa percepcion y afirma
que “el conocimiento técnico es la base de la creatividad en ingenieria”, para ello explica las
relaciones entre tipos de conocimiento, niveles de comprension y formas de experiencia 6ptimas
para desarrollar la creatividad.

La pregunta final de todos los grupos focales fue: jcrees que la creatividad sera importante en
el futuro de la profesion de arquitectura? Los profesores rehuyeron dar una respuesta concisa,
en cambio los alumnos suefian con mundos digitales, construcciones espaciales, realidad
virtual... ¢ sera verdad que las escuelas matan la creatividad? (Robinson, 2006).

4.3. Recompensar el esfuerzo creativo

En cuanto a la retroalimentacion, los alumnos afirman que todo aprendizaje lo realizan a través
de los errores, pero que echan en falta explicaciones, tacto y acompafiamiento en el proceso de
ese aprendizaje. Consideran que esta falta de inteligencia emocional por parte del cuerpo
docente reduce mucho su nivel de motivacion: “Igual que cuando dicen, no funciona y no dicen
nada mas. Falta mucha inteligencia emocional a nivel docente. Es que ademas me lo tiraban con
tanta brusquedad que perdi la motivacién para volver a pensar una cosa nueva’. Es necesario
que, primero docentes y luego estudiantes, sean formados sobre inteligencia emocional. La
efectividad y calidad del proceso de ensefianza tienen relacién con las competencias sociales y
emocionales (Bueno, 2019; Pertegal-Felices et al., 2011).

Las respuestas de los docentes reflejan que, directa o indirectamente, relacionan la motivacién
con las calificaciones. Comparando las respuestas, los docentes intentan que sea el propio
alumno quien se motive a través del dialogo, haciendoles ver cuales son sus experiencias y
objetivos y asi sepan cédmo esforzarse y trabajar: “Respecto a motivar a los estudiantes, es
intentar que se miren al espejo. La motivacion es buscar que ellos se motiven consigo mismos,
que con sus propias experiencias y mochilas sean capaces de encontrar sus propios intereses”.
Es cierto que los estudiantes afirman que, en el taller vertical®, donde se les da la oportunidad de
opinar, dialogar, y corregir entre compafieros y profesores, es donde mas motivados se sienten
y mejor aprenden de los errores. Pero echan en falta un mejor guiado en el resto de los formatos
a la hora de aprender del error. Hay numerosas y similares opiniones por parte de los alumnos:
“Respecto a lo de aprender de los errores es como que te suspenden, pero no te explican. O
vale, si has aprobado con un 5, se supone que me estas formando como arquitecto, voy a
necesitar X herramientas para mi carrera profesional, se supone que, si he sacado un 5, el otro
5 no lo tengo”. Esta bien que el profesor consiga que el alumno tenga motivacién intrinseca, pero
la motivacién extrinseca es igual de importante para fomentar la creatividad y el aprendizaje
(Bueno, 2019; Martin, 2020).

Ante esta perspectiva, es interesante analizar las percepciones sobre la asignatura que mejor
valoracion recibe por parte de los alumnos “Hay como un estimulo constante, un feedback que
te hace hacer las cosas y te emociona. El profesor también es brusco, pero no sé qué hace que
yo me encontré motivado en casi todas las entregas, te valora mucho lo bueno y lo malo”. Por su
parte, el profesor comenta “Yo genero un clima de confianza, intento borrar un poco esa vision
que ha habido siempre del profesor como un ente casi intocable, poniendo a todos al mismo

° Se refieren a la asignatura de Integracion, explicada en la nota 4
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nivel, siempre manteniendo un poco los roles y el respeto. Intento romper barreras. Es un
equilibrio un poco raro porque es mantener un poco el grado de profesor, el respeto y luego que
ellos se sientan con capacidades de expresar libremente lo que sienten”. Cuando la educacion
pone el foco en el estudiante, es cuando se produce un aprendizaje significativo (Bravo, 2020;
Bueno, 2019).

5. Limitaciones de la investigacion

Se deben tener presentes ciertas limitaciones del presente estudio. Primero, se ha trabajado
sobre un entorno de una Unica universidad, por lo que su manera de trabajar puede sesgar los
resultados; el estudio se deberia ampliar en un futuro a otras universidades para poder
generalizar las conclusiones. Habria que hacer un estudio en diferentes escuelas y grados, para
definir qué es la creatividad en cada campo. Segundo, la seleccién de la muestra de los
estudiantes por medio de una llamada voluntaria a la participacion implica que los participantes
tienen una personalidad dispuesta a la colaboracion. Por ultimo, la investigacion y las entrevistas
han sido realizadas por un miembro del cuerpo docente de la escuela, por lo que la relacion con
estudiantes y profesores puede haber influenciado los resultados obtenidos.

Pese a las limitaciones de esta investigacion, los resultados siguen la linea de investigaciones
similares con resultados muy interesantes (Hosseini, 2011; Rodgers y Jones, 2017; Taneri y
Dogan, 2021). La investigacion sobre creatividad no se estd dando unicamente en disefio o
arquitectura si no en otros campos como la medicina (Chan, 2013; Ku, 2015).

6. Conclusion

Se ha realizado una investigacion mediante grupos focales para analizar las perspectivas de
estudiantes y profesores de un mismo grado de arquitectura sobre la competencia creativa. Se
han contrastado y analizado las respuestas ofrecidas por los entrevistados, buscando patrones,
semejanzas y diferentes opiniones.

La dinamica general de las respuestas refleja la perspectiva apuntada por numerosos autores
sobre que la sociedad tiene una idea equivocada acerca de la creatividad (Buhl, 1960; A. Cropley,
2016; D. Cropley, 2015; Kazerounian y Foley, 2007; Robinson, 2011; Walther y Radcliffe, 2007):
Desde la percepcion de que la creatividad es ser resolutivo, hasta la idea de que no puedes ser
creativo en asignaturas técnicas. Al ser un concepto tan grande y abstracto, falta esfuerzo por
entenderla. Como sefalan estos autores, falta mucho trabajo de investigacion sobre los limites
de la creatividad y como implementarlos en curriculum universitario. No tiene que ser un trabajo
individual sino guiado desde los planes de estudios (Lopez, 2021).

El avance de este campo es imprescindible para la comunidad educativa, no solo en la formacién
de arquitectura si no en todos los campos STEAM. Esta investigacion forma parte de una tesis
doctoral que aspira a definir criterios de creatividad en asignaturas técnicas para poder
introducirlo, de forma general y guiada, en los planes de estudios.
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