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Land Arch: el arte de la tierra como Arquitectura, 

la Arquitectura como arte de la tierra 
Land Arch: Land Art as Architecture,  

Architecture as Land Art 
 

Álvarez-Agea, Alberto; Pérez-de la Cruz, Elisa  
Facultad de Arquitectura, Arte y Diseño. Universidad San Sebastián, Chile.  

alberto.alvarez.agea@gmail.com; elisa.perez@uss.cl 
 

Abstract  
This text addresses the architectural methodology developed during the first term of 
the 2019 academic year at the Design Studio I-II, School of Architecture, San 
Sebastián University, Chile, in response to the XIV Corma Competition: “Theatre: 
timber and edge”. In the Design Studio, ways of making forms in art were transferred 
to architecture through the adoption of strategies taken from Land Art to design a 
theatre built in timber at the edge between land and sea in Lota, Chile. A theatre 
from where it is possible to contemplate both the shows held within and the 
landscape itself by means of a simple and regular geometric shape placed in nature 
that is capable of turning topography into a place. An artificial shape that turns nature 
into a new landscape.  

Keywords: form, landscape, theatre, geometry, interdisciplinarity.  

Thematic areas: architectural projects, active methodologies, critical discipline. 

Resumen  
Esta comunicación recoge la experiencia de docencia arquitecónica desarrollada en 
el primer semestre del curso 2019 del Taller de Proyecto I-II de la Escuela de 
Arquitectura de la Universidad San Sebastián, Chile, como respuesta al XIV 
Concurso Corma: “Teatro: madera y borde”. Una experiencia en la que se produce 
la transferencia de formas de hacer la forma propias del arte a la arquitectura a partir 
de la aplicación de estrategias empleadas en el land art —el arte de la tierra— para 
la resolución de un teatro construido en madera en el límite entre la tierra y el mar 
en Lota, Chile. Un teatro desde el que poder contemplar tanto los espectáculos 
celebrados en él como el propio paisaje gracias a la inserción en la naturaleza de 
una forma geométrica simple y regular capaz de transformar el terreno en lugar. Una 
forma artificial que construye un nuevo paisaje natural.  

Palabras clave: forma, paisaje, teatro, geometría, interdisciplinariedad. 

Bloques temáticos: proyectos arquitectónicos, metodologías activas, disciplina 
crítica.  
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Introducción 
Esta comunicación expone los resultados del primer semestre del curso 2019 de la Sección 1ª 
del Taller de Proyectos I-II —quinto y sexto semestres de la carrera de Arquitectura— en la 
Escuela de Arquitectura de la Facultad de Arquitectura, Arte y Diseño de la Universidad San 
Sebastián, sede Concepción, cuyo enunciado recoge las bases del XIV Concurso Corma, 
organizado por Madera21, con el título «Teatro: madera y borde». En esta edición, el concurso 
plantea el diseño de un teatro construido en madera y ubicado en algún lugar en el borde entre 
la tierra y el agua. Para resolver este enunciado, el Taller propone aplicar estrategias formales 
propias del Land Art —el arte de la tierra—, un movimiento artístico surgido en la segunda mitad 
del siglo XX que se caracteriza por el empleo de la naturaleza como material y objeto de la 
intervención. 

El empleo consciente en arquitectura de estrategias formales procedentes del arte no es algo 
novedoso. La génesis conceptual y operativa de la forma en el arte y en la arquitectura supone 
un problema fundamental que ha sido abordado a lo largo de la historia desde diferentes 
aproximaciones: como una mímesis de la naturaleza, como un sistema compositivo reglado, 
como una abstracción de la realidad, como un lenguaje significante, como una manifestación de 
una voluntad, como un hecho fenomenológico, como la expresión de una idea o como 
representación de un Zeitgeist, entre otras. En este problema de la forma, la transferencia de 
maneras de hacer propias del arte a la arquitectura ha sido frecuente, intensificándose a partir 
de la segunda mitad del siglo XIX como consecuencia de la búsqueda de nuevas formas capaces 
de expresar una nueva arquitectura (Calduch, 2001). Una búsqueda que, para algunos autores, 
deriva en una contaminación figurativa (Marchán, 1986). La arquitectura neoplasticista del 
movimiento Stijl o la arquitectura constructivista son ejemplos de esta transferencia. 

Tampoco es novedoso el empleo consciente en arquitectura de estrategias formales 
desarrolladas por los artistas de la tierra. La gran escala de muchas de estas intervenciones, 
como las ejecutadas por Michael Heizer, Robert Smithson, Robert Morris o Alberto Burri, asimilan 
las formas construidas a grandes monumentos y varios arquitectos han utilizado estas formas de 
hacer la forma para hacer formas arquitectónicas, produciendo un tipo de arquitectura que 
Manuel Gausa  denomina Land Arch —una arquitectura de la tierra— (Gausa, 1997) y que Stan 
Allen califica como landform buildings —edificios con forma de accidente geográfico o de 
topografía— (Allen, 2011). El parque-cementerio de Igualada, diseñado por Enric Miralles y 
Carme Pinós, o la Ciudad de la Cultura en Santiago de Compostela, diseñada por Peter 
Eisenman, son ejemplos de esta arquitectura. Una arquitectura que difumina la diferencia entre 
lugar, edificio y paisaje (Álvarez y Zazo, 2020). 

 

Relación con otras experiencias previas 
Se incluye a continuación una breve descripción de otras experiencias docentes previas para 
establecer algunos puntos de encuentro y algunas diferencias entre ellas y la experiencia que es 
objeto de esta comunicación. 

Entre estas experiencias se encuentra el Taller de Acciones Híbridas en el paisaje de la ETSAM-
UPM, en el que se realiza una revisión de estrategias experimentales en el arte para la 
intervención arquitectónica en paisajes urbanos complejos situados en el borde entre la ciudad 
y el campo. En este taller de cuarto año, las propuestas articulan acciones críticas en el paisaje 
y cartografías como un método para comprender e intervenir el paisaje contemporáneo 
(Lapayese et al., 2019).  
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De un modo similar, en el enunciado propuesto por la Unidad docente Aranguren + Gallegos en 
la ETSAM-UPM en el año 2017, el objetivo es “realizar una lectura del espacio natural con una 
determinada sensibilidad artística que devendrá en una acción transformadora, donde, desde 
nuestra condición de arquitectos, nos aproximaremos a todas las experiencias que nos preceden 
del mundo del Land Art” (Aranguren y González, 2018). La relación más destacable de nuestra 
experiencia con estos ejemplos es la lectura operativa del tipo de paisaje a intervenir y la 
búsqueda de la interdisciplinariedad en el proceso de aprendizaje a través de la transferencia al 
proceso de diseño arquitectónico de estrategias procedentes del campo del arte. 

Incluyendo como variable de diseño una constricción temporal, el Programa Docente AIMF —
Análisis e Interpretación del medio Físico— de la Universidad de las Palmas de Gran Canaria 
plantea proyectar y construir un objeto en el territorio en un tiempo muy reducido, lo que restringe 
en gran medida las formas posibles. Esta constricción produce la aproximación de los proyectos 
a posiciones conceptuales y a soluciones formales vinculadas con el Land Art que tratan de medir 
físicamente —y a través de su impacto— el efecto de su inserción (Alonso et al., 2017). La 
principal diferencia de nuestra experiencia con esta es que en esta última no se explicita la 
transferencia de una estrategia procedente del campo del arte como una manera de hacer 
aplicable a la docencia arquitectónica, sino que esta transferencia aparece como resultado de 
una restricción temporal impuesta. 

A diferencia de los ejemplos anteriores, desarrollados en talleres que son elegidos o en talleres 
que abarcan los primeros años de formación, lo que permite una aproximación a la docencia 
arquitectónica más amplia y experimental, nuestra experiencia se inscribe en un taller obligatorio, 
en el ecuador de la carrera, donde hay que satisfacer las condiciones impuestas por un concurso 
organizado por una entidad externa a la universidad y, al mismo tiempo, alcanzar los resultados 
de aprendizaje incluidos en el programa docente de la asignatura. Unos requisitos que orientan 
la definición integral de un edificio a partir de criterios de diseño que exigen la observación 
imprescindible de criterios estructurales y constructivos. 

Otra diferencia entre nuestra experiencia y estos ejemplos es que nuestra experiencia no 
pretende desarrollar solamente una nueva manera de mirar el paisaje para su transformación 
provisional, sino que busca reflexionar sobre una forma de hacer paisaje en la que las 
intervenciones no tienen un carácter efímero, sino que implican su transformación permanente a 
través de la construcción en él de formas estables. 

Entendemos, por estos motivos, que la propuesta del Taller Land Arch de establecer estrategias 
formales del arte de la tierra como punto de partida común desde el que articular diferentes 
respuestas a un concurso supone una experiencia de la que extraer un aprendizaje para la 
docencia: la aplicación consciente y con un carácter pedagógico de una forma de hacer la forma 
en arte a la forma de hacer la forma arquitectónica. Concretamente, la experiencia plantea una 
reflexión primordial sobre la posibilidad de establecer una relación atemporal entre arquitectura 
y paisaje a partir del contraste entre la materialidad, la apariencia y la empatía de una forma 
artificial en una forma natural. 

 

De lo general a lo particular y de lo particular a lo general 
Esta comunicación sigue un recorrido de ida y vuelta. Inductivo, en tanto analiza una experiencia 
a partir de unas categorías establecidas previamente —yendo de lo general a lo particular—: la 
forma y el paisaje. Deductivo, en tanto extrae ciertos rasgos característicos de una experiencia 
que son extrapolables a otras —de lo particular a lo general—: la forma de las formas particulares. 
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Así, en la parte inductiva se consideran las categorías universales de forma y paisaje. Una 
categoría de forma interpretada según las nociones recogidas por Wladyslaw Tatarkiewicz 
(Tatarkiewicz, 1995) de Forma A —correlativa a la disposición de sus partes—, de Forma B —
correlativa a su contenido— y de Forma C —correlativa al contorno—. Una categoría de paisaje 
interpretada como aquella parte del territorio que puede ser observada desde un determinado 
lugar (Maderuelo, 2005). En este caso, desde la forma.  

Así, en la parte deductiva se contrastan los rasgos de una conciencia de diseño en la que la 
forma se convierte en un instrumento de relectura y construcción simultaneas del paisaje. Unos 
rasgos capaces de servir como punto de partida para posteriores experiencias. 

 

Land Arch 
Partiendo de las condiciones impuestas por el XIV Concurso Corma, un teatro de madera en el 
borde entre la tierra y el agua, la elección del lugar busca poner en valor una parte abandonada 
de este borde en la línea de costa del paisaje chileno: el contacto entre el Océano Pacífico y la 
ciudad de Lota. Situada en el golfo de Arauco —en la parte centro-sur de Chile—, Lota es una 
ciudad costera marcada por su pasado minero con un paisaje industrial reseñable que se ha ido 
deteriorando desde el cierre de la mina de carbón en el año 1996. En su encuentro con el mar, 
es de especial interés la zona de playa a los pies del final del parque Isidora Cousiño, diseñado 
por el paisajista británico Bartlet entre los años 1862 y 1872.  

Esta zona presenta un paisaje originario caracterizado por una pronunciada pendiente y una 
densa vegetación sobre la que destacan diversos elementos del paisaje extractivo de la mina. 
Entre ellos destacan el muelle viejo (fig. 1) y los piques (fig. 2). Unos elementos que configuran 
un imaginario formal representativo de la imagen urbana y paisajística de Lota y que constituyen 
antecedentes de la inserción de formas artificiales construidas sobre una forma natural. 

En esta pendiente natural se plantea la resolución del enunciado del concurso de una manera 
directa, inmediata: sentarse sobre el paisaje para contemplar lo que ocurre en una parte de él —
en el escenario— y más allá —en el propio paisaje—. De este modo, el teatro es, a la vez, una 
forma que mira hacia sí misma para contemplar las representaciones del mundo en ella y una 
forma desde la que mirar hacia el exterior para contemplar el mundo a partir de una manera de 
estar en él.  

 

 
Fig. 1 Lota, borde de la tierra y el agua entre el muelle y el faro (2019). Fuente: Ignacio Bisbal Grandal 
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Fig. 2 Pique Nuevo Carlos, Sector Chambeque. Lota (2013). Fuente: Ignacio Bisbal Grandal 

Esta manera de estar en el mundo se orienta desde la aproximación a la naturaleza propia del 
Land Art —el arte de la tierra—, un término empleado por primera vez por Walter de Maria para 
referirse a sus intervenciones sobre el paisaje que ha sido utilizado por la crítica para referirse a 
un conjunto mayor de obras fundamentadas en la alteración de la naturaleza como práctica 
artística, a pesar de que algunos de los artistas de estas obras prefieren el término earth works 
—trabajos de la tierra, en ella o con ella— o no están de acuerdo con ninguno (Raquejo, 1998).  

En cualquier caso, artistas como Robert Smithson, Michael Heizer, Nancy Holt, Richard Long, 
Carl André, Robert Morris, James Turrell, Dennis Oppenheim, Charles Ross, Christo y Jean-
Claude, Jan Dibbets, Peter Hutchinson, Andy Goldsworthy, Alice Aycock, Agnes Denes, Mary 
Miss o Alan Sonfist, entre otros, conforman un elenco heterogéneo que comparte una manera 
de mirar el mundo en la que la forma se entiende desde un diálogo con el paisaje en el que el 
espacio se expande —como un espacio construido, como un espacio percibido, como un espacio 
interpretado— y el tiempo se esponja —superponiendo el tiempo fenomenológico de la 
experiencia y el tiempo psicológico de la empatía al tiempo entrópico propio de la naturaleza— 
en una realidad que es, a la vez, una realidad objetiva y subjetiva (Raquejo, 1998). 

Tras una introducción a esta forma de hacer la forma en el arte y tras el examen de referentes 
específicos del arte de la tierra escogidos como casos de estudio, el Taller contempla el análisis 
del lugar para la inserción en él de unas estructuras construidas a partir de formas geométricas 
simples y regulares —círculos, triángulos, cuadrados—. Unas formas capaces de diferenciar una 
parte del paisaje del resto de su contexto —construyendo un lugar— como un eco de la formas 
construidas por la humanidad primitiva en el intento de dominar la naturaleza. Unas formas que 
configuran un imaginario colectivo en el que la forma se manifiesta como una escritura en el 
mundo a partir de la disposición artificial de una materia natural o a partir de la disposición natural 
de materia artificial.  
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En paralelo a este análisis del lugar se analizan casos de estudio de lugares de reunión para 
contemplar una representación —teatros o auditorios— desarrollados en el siglo XX. Entre ellos, 
el Teatro Total de Walter Gropius y Erwin Piscator, el Teatro Mosps y los Club de Obreros de 
Rusakov de Konstantin Melnikov, el Teatro Nacional de Mies van der Rohe, el Palacio de los 
Soviets de Le Corbusier, la Casa de la Cultura de Alvar Aalto, el Teatro Infinito de Frederick 
Kiesler, la Ópera de Sidney de Jørn Utzon, el Kursaal de Rafael Moneo, el Teatro de Oporto y el 
Teatro Dee y Charles Wyly de O.M.A., el Palacio Euskalduna de Federico Soriano y Dolores 
Palacios o el Teatro Regional del Bío-Bío de Smiljan Radic. 

Después de analizar el lugar y los antecedentes de formas en el arte —los casos de estudio del 
arte de la tierra— y en la arquitectura —los casos de estudio de los lugares de expectación—, 
los estudiantes, agrupados en equipos de hasta tres integrantes, deciden una forma primaria 
para resolver el enunciado en el emplazamiento, teniendo en cuenta aspectos como la 
topografía, la orientación o las vistas. De una manera similar a los seis personajes en busca de 
autor de Luidgi Pirandello, la situación de la forma escogida debe transformar la pendiente 
existente en un lugar para contemplar el paisaje desde un graderío natural.  

Además, la forma debe resolver en su interior las estancias asociadas al normal funcionamiento 
de un teatro: acceso, vestíbulo, control, taquilla, guardarropa, cafetería, tienda, aseos, patio de 
butacas, escenario, proscenio, caja escénica, camerinos, almacenes, sala de ensayo, etc. Así, 
la relación entre la forma y su uso invierte la subordinación forma-función impuesta por parte del 
movimiento moderno, supeditando la distribución del programa a una forma previamente 
establecida por su capacidad de convertir el lugar en platea.  

Se recogen, a continuación, algunas de las formas trabajadas en el curso. 

La forma 1 (fig. 3): un óvalo inspirado en los círculos de materiales hechos por Richard Long (fig. 
4) que diferencia una parte del paisaje —su interior— del resto —su exterior—, circunvalando 
una parte de la pendiente como patio de butacas y un patio abierto como vestíbulo. Una forma 
horizontal que se apoya en dos grandes núcleos a modo de columnas hercúleas que resuelven 
la comunicación entre el nivel del parque y el nivel de la playa, enmarcando entre ellos los 
espacios del escenario y la caja escénica, la sala de ensayo y la cafetería. 
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Fig. 3 Constanza Agüero, Matías Navidad y Valentina Soto, Teatro en Lota (2019). Fuente: TP I-II EA USS CCP 

 
Fig. 4 Richard Long, Círculo en el desierto de Gobi (1996). Fuente: Richard Long 

La forma 2 (fig. 5): una espiral levógira primero y dextrógira después, inspirada en las esculturas 
Spiral Jetty —muelle espiral— (1970) (fig. 6) y Spiral Hill —colina espiral— (1971) (fig. 7) de 
Robert Smithson que conecta la cota del parque con la cota de la playa mediante un recorrido 
continuo que rodea una y otra vez un escenario observado desde todos los ángulos. Una forma 
que distribuye el programa como una serie de episodios que se suceden a lo largo de un camino 
enrollado, un trazado que gira en torno a sí mismo, definiendo un lugar en su centro como un 
teatro total. 
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Fig. 5 Alex Arévalo, Sebastián Cabezas y Kevin Canales, Teatro en Lota (2019). Fuente: TP I-II EA USS CCP 

 
Fig. 6 Robert Smithson, Spiral Jetty (1970). Fuente: Fuente: Fundación Holt/Smithson 

 

Fig. 7 Robert Smithson, Spiral Hill (1971). Fuente: Fundación Holt/Smithson 
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La forma 3 (fig. 8): un cuadrado inspirado en la escultura Mono Lake Non-Site (1968) de Robert 
Smithson (fig. 9) que alberga los programas requeridos en el espesor de su perímetro, distinto 
en cada una de sus aristas. Una forma que, como la forma 1, construye un marco equipado que 
deja su interior intacto como platea, incluyendo en este caso el vestíbulo como parte del mismo. 

 
Fig. 8 Renato Cañedo, Nelson Carvajal y Javiera Hinojosa, Teatro en Lota (2019). Fuente: TP I-II EA USS CCP 

 

Fig. 9 Robert Smithson, Mono Lake Non-Site (1968). Fuente: Fundación Holt/Smithson 
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La forma 4 (fig. 10): una cadena de prismas de planta cuadrada concatenados inspirada en las 
esculturas de hielo hechas por Andy Goldsworthy (fig. 11) y en el depósito de materia sobre una 
pendiente hecho por Robert Smithson en Asphalt Rundown —vertido de asfalto— (1969) (fig. 12) 
que define una forma articulada por el engarce de piezas similares. Una forma que dota de una 
geometría a la topografía en su descenso, enlazando espacios en su tangencia como vacíos 
encadenados. 

 
Fig. 10 Daniela Alvear, Ricardo Flóres y Michelle Palma, Teatro en Lota (2019). Fuente: TP I-II EA USS CCP 

 
Fig. 11 Andy Goldsworthy, Thin Ice (1987). Fuente: Lailach, 2007, 49 
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Fig. 12 Robert Smithson, Asphalt Rundown (1969). Fuente: Fundación Holt/Smithson 

La forma 5 (fig. 13): un gran toldo inspirado en las envolturas hechas por Christo y Jeanne-Claude 
(fig. 14) que convierte el terreno en un espacio interior por su cubrición, apoyándose en la 
sucesión de soportes a ambos lados de su desarrollo a modo de barandillas que acompañan el 
trazado de una escalera gigantesca. 

 
Fig. 13 Jeremy Acuña, Silvana Sánchez y Javiera Zúñiga, Teatro en Lota (2019). Fuente: TP I-II EA USS CCP 
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Fig. 14 Christo y Jeanne-Claude, Over the River (2008). Fuente: Christo and Jeanne Claude 

La forma 6 (fig. 15): una extensión del muelle inspirada en las cámaras enantiomorfas de Robert 
Smithson (fig. 16) que repite, a ambos lados de la estructura existente, una imagen especular, 
invertida. Una forma que cuelga del propio muelle, levitando sobre un mar que devuelve su 
reflejo, replicando la forma una vez más. 

 
Fig. 15 Felipe Corales, Esteban Fuentes y Patricio Saavedra, Teatro en Lota (2019). Fuente: TP I-II EA USS CCP 
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Fig. 16 Robert Smithson, Enantiomorphic Chambers (1965). Fuente: Fundación Holt/Smithson 

La presentación de las propuestas con un estilo gráfico común, un esquema de maquetación 
compartido y una materialidad similar en la construcción de los modelos físicos a escala, facilita 
una comparación inmediata de formas y tamaños que permite la lectura de los resultados del 
Taller como un conjunto de variaciones sobre un mismo tema. Junto a los modelos específicos 
de cada proyecto, una maqueta colectiva del lugar a escala 1:500 espera la colocación de cada 
modelo de propuesta en el sitio mientras se expone (fig. 17). 

 

 
Fig. 17 Entrega Final del primer semestre del curso 2019 del TP I-II. Fuente: TP I-II EA USS CCP 

Los resultados finales del taller (fig. 18 y 19), aunque diversos en su geometría, coinciden en su 
planteamiento primero y en su repercusión última sobre el paisaje, mostrando la posibilidad de 
situar una forma abstracta como estrategia capaz de convertir una parte del territorio en paisaje 
y una parte del paisaje en lugar y justificando la pertinencia de la aplicación transdisciplinar en el 
campo de la arquitectura de estrategias formales surgidas en el campo del arte: la naturaleza 
como arquitectura, la arquitectura como naturaleza.  
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Fig. 18 Entrega Final del primer semester del curso 2019 del TP I-II. Fuente: TP I-II EA USS CCP 

 
Fig. 19 Entrega Final del primer semester del curso 2019 del TP I-II. Fuente: TP I-II EA USS CCP 

Entre los rasgos comunes a las diversas soluciones desarrolladas destacan la resolución 
perimetral de la estructura —configurando una suerte de contenedores-jaula ocupados en su 
interior—, la construcción modular de la forma —aprovechando su carácter regular— y la 
resolución del cerramiento a partir de piezas que configuran una superficie continua que varía 
según su orientación —evidenciando la repercusión del contexto sobre la forma—. En muchas 
de las propuestas la forma se emancipa del suelo, elevándose sobre un zócalo permeable a 
modo de una nube geométrica cuya sombra programática aporta al terreno las condiciones para 
su funcionamiento como teatro.  

Todas las formas coinciden, además, en su capacidad para enfocar la mirada sobre y desde una 
parte limitada del territorio, definiendo un paisaje en el propio paisaje como un monumento en la 
mirada a partir de la oposición entre el carácter estático de unas formas abstractas —
independizadas del tiempo del contexto— y el carácter dinámico de una forma natural que se 
mantiene constante en su cambio continuo. Una monumentalidad construida desde el contraste 
entre el ritmo regular de una geometría artificial y el equilibrio irregular de una geometría natural. 
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Aprendizajes 
La experiencia expuesta plantea una reflexión primordial sobre la presencia, la experiencia y la 
empatía de una forma orientada por un diálogo entre la forma de la tierra —propia de unos 
procesos naturales— y la forma de la arquitectura —propia de unos procesos artificiales—. Una 
forma conjunta que es el resultado de una acción sobre la naturaleza que deviene en paisaje, 
alterando la relación entre los elementos del lugar para configurar una estructura formal 
novedosa a partir de una escritura que debe interpretarse (Martínez de Pisón, 2009). Una forma 
desarrollada a través de los estadios de análisis de la forma del lugar y del análisis de formas 
referentes. Entre las conclusiones relevantes para la docencia arquitectónica de esta experiencia 
pueden extraerse las siguientes:  

En primer lugar, la posibilidad y la pertinencia de incorporar estrategias formales surgidas en el 
campo del arte a la hora de abordar el problema de la forma en el campo de la arquitectura 
mediante el establecimiento de unas relaciones entre aquello construido y aquello sobre lo que 
se construye por asimilación. Adaptando una forma simple y regular, universal, a la circunstancia 
particular, singular, de lo que existe en su situarse. 

En segundo lugar, la posibilidad y la pertinencia de invertir la relación de subordinación entre 
forma y uso como punto de partida del proceso de diseño arquitectónico, considerando una forma 
previa a la que el programa se adapta por acomodación. Esta posibilidad añade una forma de 
hacer al hacer habitual del Taller de Proyecto I-II, en el que el programa marca, habitualmente, 
el comienzo del diseño arquitectónico. Acomodando el uso a la circunstancia de la forma en su 
ocuparla. 

En tercer lugar, la posibilidad y la pertinencia de considerar el lugar como una arquitectura en sí 
misma gracias a la inclusión de aquellos espacios necesarios para el desarrollo en él de una 
actividad determinada, en este caso el contemplar, habitándolo. Apropiándose de él a través de 
los actos y entendiendo el paisaje como una forma expectante capaz de ser activada por su 
interpretación. 

Por último, la posibilidad y la pertinencia en la docencia del desarrollo de estrategias proyectuales 
capaces de producir una arquitectura de la tierra abre la puerta a la oportunidad de realizar un 
trasvase inverso a través del paisaje, de la arquitectura al arte, como puede intuirse en obras 
como la descomunal escultura conjunta Ciudad (fig. 20) de Michael Heizer en Garden Valley, 
Nevada, Estados Unidos de América. 

 

 
Fig. 20 Michael Heizer, City II (1980-1988). Fuente: Michael Heizer  
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