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A(t)BP: aprendizaje técnico basado en proyectos 
PB(t)L: project based technology learning 

Bertol-Gros, Anaa; Álvarez-Atarés, Francisco Javierb 
a Escuela de Arquitectura, Universidad San Jorge, Zaragoza y doctoranda Universitat Politècnica de 
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Abstract  
Fact-based knowledge prevails in the teaching of technical subjects, but the 
professional practice of architecture requires that we give the same importance to 
know-how. This paper presents a proposal that seeks to emulate architectural 
practice by developing a project from the technical approach of four subjects: 
Geometry I (1º), Installations I (2º), Structures I (2º) and Structures III (3º). The 
proposal received funding thanks to the university's own teaching innovation grants. 
The project required students to design and calculate an ephemeral pavilion with a 
wooden structure. Working collaboratively and vertically, that is, in groups with at 
least one student from each subject, the final work was evaluated in the four 
participating subjects. The aim of this proposal was to increase the motivation of the 
students by making them see the connection between the knowledge of the technical 
subjects in an architectural project. 

Keywords: experimental pedagogy, PBL, motivation, technical subjects, group 
work. 

Thematic areas: technology, graphic ideation.  

Resumen 
El conocimiento basado en hechos prevalece en la enseñanza de las asignaturas 
técnicas, pero la práctica profesional de la arquitectura requiere que demos la misma 
importancia al saber hacer. Esta comunicación presenta una propuesta que busca 
emular la práctica de la arquitectura desarrollando un proyecto desde el enfoque 
técnico de cuatro asignaturas: Geometría I (1º), Instalaciones I (2º), Estructuras I 
(2º) y Estructuras III (3º). La propuesta recibió financiación gracias a las becas de 
innovación docente de la propia universidad. El proyecto requería que los alumnos 
diseñaran y calcularan un pabellón efímero con estructura de madera. Trabajando 
de forma colaborativa y vertical, es decir, en grupos con al menos un alumno de 
cada asignatura, el trabajo final fue evaluado en las cuatro asignaturas participantes. 
Con esta propuesta se buscaba aumentar la motivación de los alumnos haciéndoles 
ver la conexión entre los conocimientos de las asignaturas técnicas en un proyecto 
de arquitectura.  

Palabras clave: pedagogía experimental, ABP, motivación, asignaturas técnicas, 
trabajo en grupo. 

Bloques temáticos: tecnología, ideación gráfica. 
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Introducción 
La metodología de Aprendizaje Basado en Proyectos es la piedra angular del Grado en 
Arquitectura. Ésta se encuentra implementada en las asignaturas de diseño como proyectos y 
urbanismo. En contraposición, las asignaturas de formación técnica con mayor carga teórica 
suelen utilizar metodologías tradicionales de clases magistrales y resolución de ejercicios, lo que 
hace que los alumnos no vean una conexión directa con la realidad de estas asignaturas, 
decreciendo así su motivación. Buscando una solución a esta problemática se planteó la 
propuesta de innovación docente que se presenta a continuación. Ésta se desarrolló durante el 
primer cuatrimestre del curso 2021-2022 dirigida por los autores de esta comunicación, docentes 
de las asignaturas1 implicadas en la propuesta, que estuvo financiada por las becas para 
innovación docente de la Universidad San Jorge.  

El conocimiento basado en hechos domina la enseñanza de las asignaturas técnicas, pero el 
ejercicio profesional requiere que le demos la misma importancia al saber hacer. Para aprender 
a aplicar estos conocimientos se utilizó la metodología de aprender haciendo (Ruiz, 2013). Esta 
propuesta de innovación docente consiste en que los estudiantes de las asignaturas de 
Geometría I, Instalaciones I y Estructuras I y Estructuras III elaboraran, en grupos colaborativos, 
un proyecto arquitectónico. Gracias a la combinación de las horas de trabajo de las asignaturas 
implicadas se pudo “ganar” créditos de docencia y elaborar un único proyecto aplicando los 
conocimientos aprendidos previamente en las cuatro asignaturas. El enunciado pedía diseñar un 
pabellón ubicado en el espacio exterior de la universidad, generando una zona de reposo y 
desconexión, emulando el espíritu del Serpentine Pavilion en Kensington Gardens2. El diseño 
estaba condicionado de acuerdo con cada objetivo de aprendizaje y pudo ser evaluado en las 
cuatro asignaturas, aprendiendo conceptos específicos desde un proyecto conjunto.  

Con esta propuesta se trabajó también la motivación de los estudiantes siguiendo la guía de Kerri 
Kauser y Hamish Coates sobre el compromiso de los estudiantes universitarios (Krause & 
Coates, 2008). Para que las asignaturas técnicas gocen de más interés, las actividades tienen 
que suponer un reto para los estudiantes donde vean la importancia de lo que están aprendiendo 
en su futuro profesional. Hay que convencer a los estudiantes de que las actividades tienen un 
impacto real en la sociedad y además hay que generar una colaboración entre los alumnos y los 
profesores.  

Este tipo de propuesta no es nuevo en las escuelas de arquitectura. Haciendo una rápida revisión 
bibliográfica podemos encontrar varios ejemplos. Escuelas como las de Madrid, Sevilla, Alicante, 
Málaga, entre otras, trabajan con metodologías similares en formato taller vertical con propuestas 
dentro de un contexto proyectual (Alarcón, & Montero, 2018; Lobato, & Flores, 2021). Existen 
también algunos intentos de aplicar esta metodología en ramas técnicas -construcción, 
principalmente-, aunque con un enfoque teórico o de investigación (del Carmen Giménez-Molina 
et al., 2018). Todas ellas con un claro objetivo: “es necesario llegar a una mayor implicación de 
los alumnos en el proceso educativo”. 

 

                                                            
1 En las universidades privadas un docente puede impartir más de una asignatura.  

2 https://www.serpentinegalleries.org/about/serpentine-pavilion/  
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Contexto 
El Grado de Arquitectura en España es un título de educación superior que habilita a los 
estudiantes para la profesión de arquitecto, por lo que sus atribuciones profesionales están 
reguladas por ley. El plan de estudios de la Universidad San Jorge está adscrito al nivel 3 de 
estudios oficiales de acuerdo con el Real Decreto 1393/2007, y forma parte del campo “Estudios 
de Ingeniería y Arquitectura”. Con una duración de 10 semestres, está organizado en cuatro 
módulos de estudio, que son: propedéutico (60 ECTS), técnico (78 ECTS), proyectual (114 
ECTS) y nuclear (48 ECTS). 

Estos estudios se caracterizan por su doble formación artística y técnica. Las asignaturas de 
formación artística o proyectual, con mayor carga experimental, utilizan la metodología de 
aprendizaje basado en proyectos como principal motor de su educación. Estas asignaturas, al 
estar más vinculadas a la profesión, reciben más atención y esfuerzo por parte de los alumnos.  
Cuando se propone la realización de un proyecto en las asignaturas técnicas, a los estudiantes 
no les queda tiempo ni motivación para afrontarlo pese a que la distribución de créditos no sea 
tan distante.  

Las asignaturas técnicas “utilizan conceptos matemáticos y físicos, que se convierten en 
enemigos del alumno, puesto que desde que las matemáticas fueron exiliadas de la cultura en 
el siglo XVIII, el que haya razonamientos matemáticos en una disciplina la clasifica 
automáticamente como difícil a ojos de los estudiantes” (Aroca, 1999). Esta dificultad disminuye 
la motivación de los estudiantes frente a estas asignaturas y las suelen ver como males 
necesarios para obtener el título de arquitecto. 

 

1.1. Contexto de la propuesta 

Las asignaturas desde las que se organizó la propuesta se imparten en el primer cuatrimestre 
del año lectivo. En la tabla 1 se muestra el contexto académico donde se desarrolló el ejercicio. 
Al aunar diferentes asignaturas con muchos contenidos teóricos y créditos limitados, fue 
necesario consensuar el valor del ejercicio para cada asignatura, acordando un 15% de la 
calificación final de cada asignatura.  

Tabla 1. Resultados del análisis factorial 

Asignatura ECTS Curso Módulo Nº Matriculados 

Geometría I 
(G1)  

6 
1º Propedéutico 19 

Instalaciones I 
(I1)  

6 
2º Técnico 6 

Estructuras I 
(E1) 

6 
2º Técnico 10 

Estructuras III 
(E3) 

6 
3º Técnico 8 

 

Para desarrollar la propuesta se plantearon grupos de forma que cada uno de ellos pudiera tener, 
al menos, un alumno matriculado en cada asignatura. Se tuvieron en cuenta varias casuísticas 
comunes en los grados de arquitectura: los alumnos no cursan obligatoriamente las asignaturas 
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con un orden lógico; parte del alumnado no acude a las clases presenciales; y, aunque mucho 
menos relevante, existen alumnos extranjeros con una formación diferente.  

 

Objetivos 
La propuesta planteaba que los alumnos trabajaran en grupo un proyecto arquitectónico desde 
varias asignaturas técnicas con el objetivo de responder estas dos preguntas:  

− ¿Se puede producir con esta metodología un aprendizaje enfocado hacia el saber hacer 
de la profesión de arquitectura?  

− ¿Conseguimos así mejorar la motivación de los estudiantes en este tipo de asignaturas?  

 

1.2. Objetivos del proyecto 

El enunciado del proyecto llevaba por título “Jorgentine Pavilion”. Planteaba el diseño y cálculo 
de un pabellón efímero con unos objetivos acordes a los resultados de aprendizaje pertinentes.  

− El diseño geométrico estaba orientado por la asignatura de Geometría I; se les pidió la 
utilización de elementos geométricos lineales sencillos dado que geometrías más 
complejas podrían dificultar cálculos e intereses de otras materias. 

− La asignatura de Instalaciones I desarrolló la evacuación de aguas y la propia 
reutilización del agua recogida. 

− La resistencia del material estaba guiada por la asignatura de Estructuras I que pidió 
trabajar comparando la capacidad portante de la madera (empleada en el proyecto) 
frente al cartón (empleada en la maqueta).  

− La solución estructural se trabajó desde la asignatura de Estructuras III; se les pidió 
trabajar con madera C14 y uniones machihembradas o atornilladas, usando tornillos M 
12x90-6.8. 

El objetivo global del proyecto era conseguir que no fuera la suma de pequeños trabajos 
individuales agrupados y que no se trataba de un ejercicio teórico. La propuesta planteaba para 
ello la ejecución final de una maqueta cuya escala dependía de la relación entre las propiedades 
resistentes de los materiales del proyecto. Así mismo, la calificación numérica final del trabajo 
que repercutía en cada una de las asignaturas implicadas sería la media ponderada de cada uno 
de los elementos requeridos y aprendidos en dichas asignaturas. De esta manera se remarcaba 
la idea de introducir a cada alumno en el desarrollo de un pequeño proyecto donde cada uno 
tenía cierta competencia desde la asignatura en la que iba a ser evaluado, pero con capacidad 
propositiva en el resto de los elementos. 

 

Metodología 
A la hora de plantear la propuesta de innovación docente, se realizó un análisis de las diferentes 
metodologías de aprendizaje activo existentes para que el alumno fuera capaz de entender las 
formulaciones teóricas más allá del papel o la pantalla.  

El Aprendizaje Basado en Proyectos se centra en la aplicación de los conocimientos adquiridos 
en la materia para resolver un proyecto de la vida real definido por el profesor (Guo et al., 2020). 
Por otro lado, el Aprendizaje Basado en Problemas se enfoca en la aplicación de los 
conocimientos adquiridos y el desarrollo de competencias para resolver un problema abierto 
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planteado por el docente. Finalmente, el Aprendizaje Basado en Retos se centra en la adquisición 
de nuevos conocimientos y el desarrollo de competencias a partir del surgimiento de un reto poco 
definido, con soluciones reales que produzcan un impacto en la comunidad (Leijon et al., 2021). 
En resumen, se puede aprender cálculo con AB-Problemas; desarrollar la visión global y la 
conexión con la profesión mediante AB-Proyectos; y desarrollar competencias como la 
creatividad o el pensamiento crítico con AB-Retos.  

Así pues, la metodología principal aplicada fue el Aprendizaje Basado en Proyectos que además 
sirvió para trabajar la motivación de los estudiantes y facilitar la vinculación de los conocimientos 
técnicos con el futuro ejercicio de la profesión. Posteriormente, cada alumno tuvo que resolver 
los problemas presentados en la elaboración de su proyecto. Se aplicó también aprendizaje 
colaborativo, donde grupos transversales de alumnos debían disponer de los conocimientos 
individuales para poder resolver el diseño acorde a las exigencias del enunciado. De este modo, 
el aunar alumnos de diferentes cursos y niveles de conocimiento le confería un carácter más 
universal y con una cercanía a un proyecto real en el que los diferentes miembros de un equipo 
de trabajo no tienen habilidades similares.  

 

Desarrollo del proyecto 
La propuesta de innovación docente se presentó el primer día de clase, 13 de septiembre de 
2021, y se concluyó con la entrega grupal del dosier y la maqueta, el 11 de enero de 2022. El 
proyecto tenía que desarrollarse de forma autónoma por cada grupo. No obstante, el ritmo de 
trabajo fue guiado desde las sesiones individuales de cada asignatura para aportar el 
conocimiento teórico necesario para su desarrollo. Para fomentar, asegurar y controlar el trabajo 
de los alumnos, se organizaron cuatro talleres contando con las horas de trabajo autónomo de 
cada asignatura. Además, fueron necesarias varias sesiones de tutorías donde se realizó un 
seguimiento individual del proyecto, ya que se estaba introduciendo una nueva metodología que 
formaba parte de todas las asignaturas pero que carecía de un espacio, y horario, común. En la 
tabla 3 se muestra un cronograma de las actividades grupales realizadas.  

 

Tabla 3. Cronograma 

Fecha Actividad Desarrollo  

13/09/21 
Presentación del 
proyecto. 

Distribución de los grupos de 
trabajo.  

15/10/21 
Resistencia de 
materiales. 

Los alumnos de la asignaturaE1 
hicieron un ensayo de 
resistencia del cartón para 
utilizar en las maquetas y 
obtener su escala (Fig.1).  

21/10/21 
Profesor invitado: 
José Manuel 
Cabrero Ballarin.  

Charla introductoria sobre 
estructuras de madera (Fig. 2).  

25/10/21 
Profesor invitado: 
Fernando Molina 
León. 

Charla sobre el diseño de 
pabellones e instalaciones 
efímeras (Fig. 2).  
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29/10/21 
Primera sesión de 
trabajo conjunto. 

Se pidió la entrega del primer 
diseño del pabellón a cada 
grupo.  

13/12/21 
Segunda sesión 
de trabajo 
conjunto. 

Antes de comenzar se pidió el 
diseño corregido para poder 
concretar la viabilidad técnica de 
la propuesta.  

11/01/22 Entrega final. 

Entrega del dosier y de las 
maquetas. 

Realizacion de las encuestas.  

 

 
Fig. 1 Cálculo de la resistencia de materiales. Fuente: Fotografía propia 

 
Fig. 2 Profesores invitados. Fuente: Fotografía propia 
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Resultados 
A continuación, se van a presentar tanto los resultados del proyecto (las entregas de los alumnos) 
como los resultados de la propuesta de innovación docente (las encuestas de satisfacción).  

 

1.3. Resultados del proyecto 

La entrega final pedía que cada grupo entregara un dosier y una maqueta. Todas las entregas 
cumplieron en contenido y forma. La media de las calificaciones obtenidas por el conjunto del 
grupo roza el aprobado, llegando, en el mejor caso, al 6,26/10.  

El dosier debía incluir:  

− Plantas, alzados, secciones que definan el edificio. 
− Cálculo de dos perspectivas cónicas. 
− Definición del sistema de evacuación de aguas, con memoria explicativa y 

documentación gráfica.  
− Cálculo de la resistencia del material de la maqueta y análisis de la escala adoptada en 

función del material del proyecto. 
− Memoria técnica sobre la solución estructural adoptada. Incluyendo el cálculo de las 

acciones de edificación según el CTE-DB-SE-A y el cálculo de una unión atornillada, 
(Figura 3).  

− Archivo de cálculo estructural usando el software Cype Ingenieros. 
 

 
Fig. 3 Entregas de los alumnos: cálculos. Fuente: Elaboración propia 

 

La maqueta tenía que realizarse en cartón a una escala equivalente a la resistencia a tracción 
de la madera C14. Se obtuvieron aparentes resultados formales, como se observa en la Figura 

[103/765]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
 A(t)BP: aprendizaje técnico basado en proyectos 
 
 

  
JIDA’22                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

4. Los estudiantes tuvieron dificultades con la escala y la elaboración de las uniones, ya que no 
tuvieron en cuenta el tamaño real hasta el momento de ponerse con la ejecución material. 

 
Fig. 4 Maquetas entregadas. Fuente: Fotografía propia 

 

1.4. Resultado de la propuesta 

El día de la entrega final se pidió a los alumnos que rellenaran una encuesta sobre la propuesta, 
de forma anónima. La encuesta fue desarrollada en la plataforma Microsoft Forms y se accedía 
mediante un código QR. Se diseñó según el modelo del SEEQ (Marsh, 1991) y se respondía 
según la escala de Likert, desde A: Mucho hasta D: Nada. De las 32 preguntas realizadas, 27 
cuantitativas y 5 de opinión, se presentan a continuación las más representativas. Como 
comentario general, se observa la predominancia de respuestas neutras y la ausencia de 
respuestas muy negativas.  

Sobre el aprendizaje, la mayoría de los estudiantes han respondido positivamente a estas 
preguntas, como podemos ver en la figura 5. Un 42% de las respuestas califican el proyecto 
como atractivo y estimulante; un 48% indican que han aprendido con este proyecto; y un 37% 
marcan que su interés sobre la materia ha aumentado con este ejercicio. Estos resultados 
concuerdan con las respuestas de opinión con comentarios como “me ha ayudado a llevar al 
mundo práctico la teoría, ayudando así a su entendimiento” o “me he sentido en un proceso de 
evolución: plantear un diseño proyectual y luego tratar de resolverlo de forma técnica, ver cómo 
su forma iba cambiando conforme se amoldaba a los requerimientos técnicos”.  

 
Fig. 5 Resultados de las encuestas sobre el aprendizaje. Fuente: Elaboración propia 

Sobre el desarrollo del proyecto también se aprecia una mayoría de respuestas positivas. Sería 
necesario prestar atención al porcentaje de alumnos que responden negativamente sobre la 
claridad de los objetivos del trabajo y el planteamiento de las sesiones de trabajo; los resultados 
se muestran en la figura 6. En las respuestas de opinión, un 21,05% dicen que no cambiarían 
nada del proyecto y un 52,63% afirman que el proyecto necesita una mejora en la organización 
del trabajo en grupo por parte de los estudiantes.  
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Fig. 6 Resultados de las encuestas sobre el desarrollo del proyecto. Fuente: Elaboración propia 

Como se puede ver en la figura 7, las respuestas no reflejan insatisfacción acerca del sistema 
de evaluación. Pero sí que reflejan cierto descontento con la dificultad del proyecto y la carga de 
trabajo.  

 
Fig. 7 Resultados de las encuestas sobre la evaluación y el trabajo. Fuente: Elaboración propia 

La evaluación del trabajo en grupo son los ítems que recogen peores resultados, como se 
observa en la figura 8. Un 48% califica como negativo la contribución y la interacción a la hora 
de trabajar en grupo. Esta opinión también fue recibida en persona el día de la entrega y queda 
reflejada en las respuestas de opinión, por ejemplo: “la falta de interés, asistencia y respuesta 
por parte de los grupos de inferior nivel ha hecho que el desarrollo del proyecto no fuera el 
deseado; no he sentido que fuera un trabajo en grupo, sino un trabajo individual que debíamos 
juntar al final”. 

 
Fig. 8 Resultados de las encuestas sobre el trabajo en grupo. Fuente: Elaboración propia 

Finalmente se realizaron preguntas sobre la opinión del alumnado, con preguntas como: ¿Cómo 
de diferente ha sido el proyecto al afrontarlo desde asignaturas técnicas? o ¿Qué características 
del proyecto te han ayudado más en el proceso de aprendizaje? Se obtuvieron respuestas 
gratificantes, como las que se muestran en la figura 9.  

[105/765]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
 A(t)BP: aprendizaje técnico basado en proyectos 
 
 

  
JIDA’22                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

 
Fig. 9 Opiniones de los alumnos sobre la propuesta. Fuente: Elaboración propia 

 

Análisis de resultados 
Los resultados obtenidos se vieron penalizados negativamente por una serie de inconvenientes. 
Primero, en este cuatrimestre los alumnos han mostrado mala disposición a la hora de trabajar 
en grupo en todas las asignaturas del grado. Segundo, el no disponer de un espacio común para 
trabajar (ni horario, ni compañeros, ni aulas) ha frenado la integración en el desarrollo del 
proyecto. Y tercero, la prolongación en el tiempo de las actividades ha producido que los alumnos 
perdieran el hilo conductor de una sesión a otra. 

Los estudiantes han comprendido el fundamento del ejercicio y lo ven próximo a lo que suele 
hacer un arquitecto de verdad partiendo de enunciados donde no solo lo estético se tiene en 
cuenta, sino que la función cobra un papel prioritario. Hay que decir que sus primeras propuestas 
abogaban por diseños con geometrías simples para no enfrentarse a cálculos complicados. 
Quizás si las asignaturas de proyectos obligaran a calcular las estructuras e instalaciones los 
estudiantes serían conscientes de lo que implica cada decisión de proyecto, como se refleja en 
el artículo “What is built and what is taught” (Olmedo, Calle, & Antuña, 2022).   

Finalmente hay que analizar los resultados negativos. En especial la importancia del trabajo 
colaborativo, fundamental en el trabajo diario de un arquitecto, y la evaluación. La metodología 
de trabajo grupal en asignaturas técnicas ha sido difícil de asimilar por los alumnos, la falta de 
trabajos en grupo con semejantes características ha generado malestar al recibir una calificación 
grupal puesto que los alumnos prefieren trabajar individualmente a la hora de desarrollar un 
proyecto técnico, porque se fían más de sus cálculos.  

 

Próxima propuesta 
Tras concluir la propuesta de innovación docente en el curso 2021-2022 y analizar los resultados 
obtenidos y observados, se ha ideado un nuevo planteamiento que ya cuenta con financiación 
para implementarla en el curso 2022-2023. Los aspectos más destacables de la futura propuesta 
nacen de la reflexión sobre la experiencia que se ha expuesto aquí.  
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Esta vez se va a proponer un formato más reducido para encapsular su desarrollo. Una semana 
intensiva donde todas las horas lectivas y de trabajo autónomo de las asignaturas implicadas3 
estén dedicadas únicamente al desarrollo del proyecto. Habiendo explicado la teoría 
previamente, se entiende la propuesta como un examen final. Esto implica además un gran 
esfuerzo por parte de toda la escuela para reorganizar el calendario y los horarios.  

Debido al carácter interdisciplinar del proyecto se comenzará la semana con un par de talleres 
donde se trabajen las competencias transversales del grado. Se facilitará también un cuaderno 
de trabajo, simulando el libro de obra, donde cada persona actúe según su rol y explique el 
trabajo realizado en cada sesión. Finalmente se verá reflejado en las calificaciones, se pedirá 
una única entrega sin separar los enunciados por asignaturas, remarcando una vez más la 
importancia del trabajo en equipo.  

 

Conclusiones 
En el presente articulo hemos expuesto el desarrollo del proyecto de innovación docente que se 
ha realizado en el Grado de Arquitectura de la Universidad San Jorge, siendo la primera 
experiencia de este tipo que se realiza. Se propuso una metodología de aprender haciendo 
donde convergen los objetivos de varias asignaturas técnicas: Geometría I, Instalaciones I y 
Estructuras I y Estructuras III.  

Después de analizar los resultados y haber propuesto objetivos para mejorar, podemos concluir 
que este proyecto de innovación docente ha sido una propuesta satisfactoria a la hora de valorar 
la importancia de las asignaturas técnicas en la educación de la arquitectura. Como primer 
intento, las conclusiones son motivantes para afrontar nuevos retos en esta vía de investigación. 
Pese a que los resultados alcanzados no son excelentes, ni los alumnos han tenido un 
aprendizaje óptimo, la metodología es accesible para desarrollar los objetivos propuestos.   

Las conclusiones de esta comunicación representan el punto de partida para futuras propuestas 
y abren la puerta a cambiar la manera de entender las asignaturas técnicas, pudiendo ser el 
germen de una manera de trabajar mucho más colaborativa entre asignaturas.  

 

  

                                                            
3 Esta vez se incorporan al proyecto las asignaturas de Construcción I y Construcción V.  
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