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Abstract

The BIM methodology has been used as a project design and development system
within the construction sector for several years. Today's architects, but especially
future architects, have to adapt to this technology in order to respond to the current
job market. In this context, the studies that leading to the Degree in Architecture must
implement this new tool as soon as possible. The Direction Team of the School of
Architecture saw the need to implement BIM in the Degree. In 2018, a team of
lecturers was appointed as responsible in order to help to carry out this work. After
five years of work, this communication includes one of the tasks that have been
carried out, such as the survey to the members of the Degree in relation to the
implementation of this new BIM methodology.

Keywords: BIM, architecture, grade, survey.

Thematic areas: technology, ICT tools, educational research.

Resumen

La metodologia BIM se viene empleando como sistema de disefio y desarrollo de
los proyectos dentro del sector de la construccidon desde hace varios afios. Los
arquitectos actuales, pero sobre todo los arquitectos futuros, tienen que amoldarse
a esta tecnologia con el fin de dar respuesta al actual mercado laboral. En este
contexto los estudios que conducen al Grado de Arquitectura deben implementar lo
antes posible esta nueva herramienta. Desde la Direccién de la ETS de Arquitectura
se vio la necesidad de implementar el BIM en el Grado. El afio 2018 se designé un
equipo de profesores como responsables para poder ayudar a llevar a cabo esta
tarea. Después de cinco afios de trabajo, en esta comunicacién se recoge una de
las labores que se han realizado, como ha sido el sondeo a los integrantes del Grado
en relacion a la implantacién de esta nueva metodologia BIM.

Palabras clave: BIM, arquitectura, grado, encuesta.

Bloques tematicos: fecnologia, herramientas TIC, investigacion educativa.
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Introduccién

Las bondades de la Metodologia BIM han sido descritas en multiples publicaciones (Leon et al.,
2016). Se trata de optimizar tiempos, costos y residuos en los procesos vinculados a la
edificacion por medio de un edificio virtual donde la informacion y los datos del edificio se generan
en el propio Modelo. Esto permite mejorar la gestion operativa, el mantenimiento y las futuras
reformas del inmueble durante todo el ciclo de vida del mismo (Building SMART, 2020). Aunque
€s necesario conocer la experiencia previa de la implantacion del BIM en el sector AEC por medio
de multiples referencias bibliograficas a nivel mundial (Leon et al. 2021; Martins et al. 2022), este
articulo trata de incidir en el potencial que el caracter colaborativo de la metodologia BIM puede
tener en el ambito universitario. No hay que olvidar que sigue sin existir un referente claro a
seguir que permita reestructurar de manera sencilla cualquier Grado universitario para implantar
el BIM en la ensefianza superior, por mucho que conozcamos multiples experiencias de gran
interés a nivel mundial (Salazar, 2006; Casey, 2008; Barison, 2010; Youngsoo, 2016; Pomares,
2017).

En Espafia, hay multiples experiencias con BIM en el ambito universitario, (Garcia-Santos, 2017),
aunque parece complicado consensuar un plan integral efectivo a corto plazo que permita
articular una implantacién a nivel de Grado aplicable a todas las universidades, cumpliendo con
la legislacion vigente. Hay multitud de experiencias docentes puntuales (Canizares 2017; Jurado
2015; Liébana, 2015), y experiencias nacionales reconocidas en el ambito universitario, como
los de la Universidad Europea de Madrid (Liébana, 2013; Agullé, 2016; Agullo, 2018), la de
Alicante, (Piedecausa, 2015), la de La Corufia (Vazquez, 2016), la Jaime | de Castellon (Gallego,
2015), la de Cartagena (Pérez, 2015), la Politécnica de Madrid (Pérez, 2019; Maldonado, 2016;
Oliver, 2016), la Politécnica de Cataluiia (Coloma, 2013), la Politécnica de Valencia (Cos, 2016;
Oliver, 2016), la de Oviedo (Meana, 2019), la de La Laguna (Martin, 2018), la de Castilla la
Mancha (Alfaro, 2019; Alfaro, 2016; Valverde, 2016) o la de Malaga (Garcia, 2020), entre otras.
Siguen publicandose interesantisimas experiencias colaborativas a nivel de postgrado muy
ligadas a la actividad real del sector AEC, atendiendo los requisitos de un cliente real con tareas
perfectamente estructuradas cumpliendo con unos usos BIM claros (Raposo, 2022). No obstante,
sigue sin existir un plan de implantacion BIM a nivel de Grado que permita una replicabilidad
efectiva a corto plazo reestructurando los antiguos Grados sin perder las competencias exigidas
por ley.

1. Implementacién BIM en el Grado en Fundamentos de Arquitectura

Aprovechando un Convenio de Colaboracién entre la Escuela de Arquitectura y el Departamento
de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda de la Comunidad Auténoma, se presenté
un proyecto de investigacion de cinco afios de duracién que abordaba la cuestion de la
implantacion de la metodologia BIM en el Grado de Fundamentos de Arquitectura. Han sido tres
las lineas maestras que han guiado el proyecto: el analisis y estudio de cémo implementar el BIM
en el Grado; la formacién del profesorado de la Escuela para poder implantar dicha metodologia;
y la ensefianza del BIM al alumnado que cursaba el Grado. Al cabo de cinco afios de trabajo,
desarrollado durante el periodo 2018-2022, se ha redactado un informe que resume las labores
realizadas y los resultados obtenidos.

Una de las tareas ha sido la de sondear el nivel de conocimiento y la opinion de los agentes
implicados en el Grado sobre BIM, y valorar en qué medida consideran necesaria su
implementacién en los estudios de Arquitectura. Se han realizado encuestas a tres niveles:
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encuestas a un gran segmento del alumnado participante en cuatro de los cinco cursos que
componen el Grado; encuestas al profesorado de los distintos Departamentos y Areas de
conocimiento que imparten docencia; encuestas de satisfaccion al alumnado participante en los
Talleres Integrados organizados en el contexto de la ensefianza en la metodologia BIM.

Como consecuencia de los resultados obtenidos se puede calibrar cual es en estos momentos
el grado de conocimiento del BIM, cual el interés en poder adquirir nuevos conocimientos, y cual
el nivel de satisfaccién en torno a las actividades desarrolladas hasta este momento. Las
conclusiones obtenidas ayudan a establecer el grado de madurez de los distintos grupos que
forman parte del Grado para poder implantar el BIM. La vision generada a partir de este estudio
sirve para este Grado en Fundamentos de Arquitectura en concreto, pero puede servir también
para otros Grados que estén en via de querer implantar dicha metodologia BIM.

2. Metodologia

Se disefid una encuesta para cada uno de los agentes implicados en el Grado; de este modo se
realizaron tres tipos de encuesta:

- Encuesta dirigida al alumnado de las asignaturas del Grado
- Encuesta dirigida al profesorado del Grado
- Encuesta dirigida al alumnado del Grado participante en el Taller Integrado BIM

Las preguntas de la encuesta al alumnado estaban enfocadas a conocer cuales son las
herramientas utilizadas habitualmente para dibujar, asi como el conocimiento general en torno a
la metodologia BIM. La encuesta realizada al profesorado trataba de medir el nivel de
conocimiento de las herramientas de modelado existente y de averiguar el interés por implantar
la metodologia BIM en el contenido del Grado. Las preguntas de la tercera encuesta eran mas
especificas y estaban centradas en valorar el interés de los Talleres Integrados.

En general, se ha procurado emplear un lenguaje directo y sencillo en las preguntas limitando al
maximo el nimero de palabras empleadas. Atendiendo a las formas de respuesta, los tres tipos
de encuesta cuentan con una bateria de preguntas cerradas; por un lado, las preguntas
enfocadas a conocer las herramientas mas empleadas, contienen respuestas preestablecidas
de alternativa multiple. En cambio, las preguntas que tratan de conocer la opinion son cerradas
y admiten solo respuestas de alternativa simple (si, no, no sabe o no contesta). Las encuestas
dirigidas al profesorado, asi como aquellas realizadas al alumnado participante en los Talleres
Integrados son de tipo mixto ya que plantean algunas preguntas de tipo abierto en las que el
encuestado puede matizar y argumentar su opinion.

Todas las encuestas se realizaron a través de plataformas digitales, como Google o Moodle.
Estas plataformas dan la posibilidad de encuestar a un gran nimero de personas a la vez; en
cualquier caso, la cumplimentacion de las encuestas ha sido voluntaria y la obtenciéon de
respuestas esta condicionada por la voluntad de colaboracion de los agentes implicados.

Con objeto de acotar el numero de encuestas a valorar, se determind previamente una muestra
significativa de las personas implicadas en el Grado. El muestreo fue intencionado y se realizé
siguiendo los criterios del equipo investigador descritos en los siguientes apartados. Por lo
general, el niumero de respuestas obtenidas alcanza o supera el 50% respecto al numero de
encuestas realizadas (Tabla 1).
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Tabla 1. Datos generales sobre las encuestas realizadas

Encuestas realizadas Curso Profesorado Alumnado N°encuestados N°respuestas

Alumnado Grado 18/19 634 279 162
Alumnado Grado 20/21 643 278 180
Taller Integrado 4° 20/21 110 110 43
Taller Integrado 4° 21122 116 116 77
Profesorado Grado 21/22 95 95 46

2.1. Encuestas alumnado

Esta encuesta se propuso al alumnado de Grado de los cursos académicos 2018/2019 y
2020/2021. Para obtener una muestra significativa del alumnado matriculado en el centro, en
esos dos cursos académicos, la encuesta se paso a todos los inscritos en varias asignaturas
obligatorias del Area de Construcciones Arquitectdnicas. Se realizé la misma encuesta a los dos
grupos existentes en 2°, 3°y 4° curso (grupos de euskera y castellano). La encuesta no se realiz6
al alumnado de 1° presuponiendo que no dispondrian de conocimiento suficiente en la materia.
También se pasoé la encuesta al alumnado de una asignatura optativa de 5° curso perteneciente
a la misma Area de Conocimiento.

De los casi 634 (curso 2018/19) y 643 (curso 2020/21) alumnos matriculados en el centro, se ha
encuestado al 44% y 43% respectivamente. Por diversos motivos no todos los matriculados han
contestado, o bien por no encontrase ese dia en clase o bien por su negativa a hacerlo. Asi, los
alumnos que han llegado a contestar han sido 162 y 180 respectivamente, es decir, un 25% y un
28% de la totalidad del alumnado matriculado en el Grado. A pesar de no ser mas que un cuarto
y un tercio del total, se considera que el muestreo es suficiente para obtener unos resultados
aclaratorios del conocimiento que se tiene de la metodologia BIM.

2.2. Encuestas profesorado

Con el fin de obtener una valoracion por parte del profesorado que imparte docencia en la ETS
de Arquitectura se realizé una Unica encuesta al final del curso 2021/22. Se determind que era
suficiente con una encuesta al profesorado para saber la opinién de los distintos docentes de las
distintas Areas que forman el Grado. Se decidié que la encuesta debia realizarse al final del
Proyecto, una vez que el profesorado que habia participado en algun curso de BIM tuviese una
opinion mas formada de lo que era la metodologia y que supondria su implantacion.

Esta encuesta se realizd con varios objetivos: el primero conocer cual era el nivel de
conocimiento de BIM entre el profesorado; otro, al igual que se habia hecho con el alumnado,
saber cuales son los programas de dibujo utilizados, tanto a nivel docente como a nivel
profesional. Por otro lado, se pretendia conocer la valoracion sobre cual es o debe ser la relacion
de su asignatura y del Area en general con la metodologia BIM; y por ultimo, descubrir de primera
mano, la opinién de cada uno de los profesores encuestados sobre la idea de poder implantar el
BIM en el Grado. Estas encuestas fueron anénimas. Al igual que se habia realizado con el
alumnado, y el unico dato vinculante que se pidié fue el conocer a que Area pertenecia el
encuestado.

De los 95 docentes del Grado, 46 respondieron, lo que representa casi la mitad del profesorado
(48%). A pesar de que dependiendo del Area la obtencién de respuestas fue dispar, (Area
Construccion 64%, Expresion Grafica 60%, Urbanismo 53%, Proyectos 45%, Composicion 20%,
Matematicas 25%, Fisica 0%), se considera que el numero de respuestas es suficiente para
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dilucidar cual es la opinién general de la mayor parte del profesorado en cuanto a la implantacion
de la metodologia BIM en el Grado.

2.3. Encuestas Talleres Integrados

En los afios que ha durado el Proyecto se han realizado un total de siete Talleres Integrados en
los que ha participado solo en alumnado de 4° curso. Los Talleres del primer cuatrimestre se
utilizaron para aprender la herramienta de software Revit. Los Talleres del segundo cuatrimestre,
por el contrario, se dedicaron a aprender lo que significa la metodologia BIM, el trabajo
colaborativo y el flujo OpenBIM. Debido a que cada Taller ha tenido un objetivo diferente segun
el Cuatrimestre los resultados de estas encuestas se han analizado separadamente. El nimero
de participantes en cada uno de estos Talleres ha variado de 25 a 43. Si bien la realizacion de
uno de los Talleres no era imprescindible para poder realizar el siguiente, normalmente el
alumnado que ha realizado el Taller del primer cuatrimestre han seguido haciendo el Taller del
segundo cuatrimestre.

Se realiz6 una encuesta de satisfaccion en 4 de ellos: primer y segundo cuatrimestre del curso
20/21 y primer y segundo cuatrimestre del curso 21/22. No se advirtié la importancia de realizar
estas encuestas en los primeros Talleres, pero posteriormente se vio el interés de obtener un
“feedback” por parte del alumnado. El objetivo de las encuestas ha sido, por un lado, el de
conocer el grado de satisfaccion del alumnado después de haber realizado el Taller, pero también
el de obtener una valoracion sobre el enfoque de los Talleres Integrados con vistas a futuro. La
relaciéon del alumnado matriculado que ha respondido a la encuesta varia de 43 de 110 alumnos
matriculados (39%) en el curso 20/21 a 77 de 116 alumnos matriculados (66%) en el 21/22.

3. Resultados

3.1. Resultados encuestas alumnado

Las preguntas que se realizaron al alumnado se agruparon en dos grandes grupos. Por un lado,
preguntas referentes al método de dibujo empleado y por otro, preguntas mas concisas relativas
al conocimiento de la metodologia BIM. Las preguntas realizadas y los resultados obtenidos
fueron los siguientes:

A.- PREGUNTAS REFERENTES AL METODO DE DIBUJO EMPLEADO (Fig 1):

1. ¢ Qué programa empleas habitualmente para dibujar?

Curso 2018/2019 Curso 2020/2021

Dibujoa mano: 84 52% ey "
AutoCAD: 149 92% 23":’: :D'T'a”' fg 5 3: z
ArchiCAD: 7 4% ArchiCADA' 4 2%
Revit: 43 26% Revit: ) 28 15%
Alpkin g % Allplan 0 0%
Vectorworks: 1 1% P
Otro: % 15% Vectorworks: 0 0%

' Otro: 24 13%

Vectorworks Vectorworks
1%
Allplan 0%

. Otro

ArchiCAD 4%
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2. Cuando quieres representar un dibujo en 3D, ;qué programa eliges?

Curso 2018/2019
Dibujo amano: 70 43%
AutoCAD: 61 38%
ArchiCAD: 8 5%
Revit: 68 42%
Allplan 0 0%
Vectorworks: 1 1%
SketchUp: 43 26%
Rhinoceros: 47  29%
Otro: 5 3%

Vectorworks
1%

Allplan 0%

ArchiCAD 5%

Curso 2020/2021
Dibujo a mano: 54 30%
AutoCAD: 35 19%
ArchiCAD: 5 3%
Revit: 47 26%
Allplan 0 0%
Vectorworks: 0 0%
SketchUp: 53 29%
Rhinoceros: 87 48 %
Otro: 5 3%

Otro 3%

Rhinoceros
48%

ArchiCAD 3%

Vectorworks
0% Allplan 0%

Fig. 1 Encuestas alumnado Bloque A. Fuente: Autores (2022)

3. ¢,Cémo has adquirido los conocimientos para manejar ese programa 3D?

Curso 2018/2019
Pormi cuenta: 123 76%
Enlaescuela: 24 13%

Enunaacademia: 54 33%

Enuna
/, academia,

Enla
escuela
13%

Curso 2020/2021
Por mi cuenta: 151 84%
En laescuela: 40 2%
Enuna 44 24%
academia:

B.- PREGUNTAS REFERENTES AL CONOCIMIENTO BIM (Fig 2):

4. ;Sabes lo que es BIM?

Curso 2018/2019
Si: 104 77%
No: 29 1%

NS/NC: 3 2%

NS/NC 2%
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Curso 2020/2021
Si: 140 78%
No: 37 20%

NS/NC: 3 2%

NS/NC 2%
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5. ¢ Crees que sera importante conocer el manejo BIM para trabajar en el futuro?

Curso 2018/2019 Curso 2020/2021
Si: 123 91% Si: 144  80%
No: 1 1% No: 1 1%
NS/NC: 11 8% NS/NC: 34 19%

NO 1%

NS/N!
8%

6. ¢ Te gustaria que se ensefiara BIM en el Grado?

Curso 2018/2019 Curso 2020/2021
Si: 107  79% Si: 171 95%
No: 1 1% No: 2 1%

NS/NC: 27 20% NS/NC: 7 4%

NS/NC 4%
NO 1%

NS/NC 20%

Fig. 2 Encuestas alumnado Bloque B. Fuente: Autores (2022)

3.2. Resultados encuestas profesorado

Las preguntas que se realizaron al profesorado se agruparon en cinco grandes grupos. Se
comenzo realizando preguntas referentes al método de dibujo empleado para después abordar
el tema del conocimiento de la metodologia BIM. El tercer grupo hacia referencia al Area de
Conocimiento y su relacion con el BIM, mientras que el cuarto se ocupaba de la relacion de la
asignatura del profesor en particular. Por ultimo, se planteaban dos cuestiones abiertas sobre la
implantacion del BIM en el Grado en las que se podia matizar y desarrollar la opinién del
encuestado. Una muestra significativa de las observaciones a estas preguntas se recogido tal y
como fueron redactadas.
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A.- PREGUNTAS REFERENTES AL METODO DE DIBUJO EMPLEADO (Fig 3):

1. ¢ Qué programa empleas habitualmente para dibujar?

No utilizo programas: 2 (4 %) zg:
Dibujo a mano: 25 (54 %)
AutoCAD: 38 (83 %) 0%
ArchiCAD: 2 (4%) 60%
Naviswork:  f (2 %) 50% |
Revit: 4 (15 %) 40%
Allplan: 2 (4 %) 30%
Vectorworks: 1 (2 %) 20% |
Rhinoceros: 7 (15 %) 10% i i
Otro: 15 (32%) oy | [ - [ —
«'b"(@‘? @Ib(\o -\.0"?9 @C?.o .q‘\o“ ng{k \\Qé\ qiolz‘b céo" déo
K2 S & S A RN
OIS S S & &
& F ¥
3

Fig. 3 Encuestas profesorado Bloque A. Fuente: Autores (2022)

2. Cuando quieres representar un dibujo en 3D, ¢qué programa eliges?

No utilizo: : (2%) 70%
Dibujo a mano: 24 (52%) 60%
AutoCAD: 18 (39%)
ArchiCAD: 1 (2%) S0%
Naviswork: 0 (0%) 40%
Revit: 7 (15%) 30%
Allplan: 3 (7 %) 0%
Vectorworks: 0 (0%)
SketchUp: 28 (61%) 10% ' l l I
Rhinoceros: 6 (13%) 0% |- — -
3D Max: 5 (11%) GO R P A N e N s
Otro: 7 (15%) éeé”&o\fb ‘,\»*"0 & &4\"“‘ AR &o“p o %‘\.\@ o
& 4
0

3. ¢Co6mo has adquirido los conocimientos para manejar ese programa 3D?

Por mi cuenta: 39 (84 %) 90%
En la escuela: 7 (15 %) 80%
En una academia: 7  (15%) 0%
Otro: 6 (13 %) -
50%
40%
30%
20%

H N =
0%

Por mi cuenta Enlaescuela En unaacademia Otro

B.- PREGUNTAS REFERENTES AL CONOCIMIENTO BIM (Fig 4):
4. ;Sabes lo que es BIM?

Si: 44 95 %

No: 2 5% —
0%

NS/NC: 0 0%
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5.¢, Te parece importante saber utilizar BIM para tu futuro profesional como docente en el Grado
en Fundamentos de Arquitectura?

Si: 27
No: 13
NS/NC: 6

NS/NC

59 %
28 %
13 %
Si
59%
No
28%

6., Te gustaria integrar la metodologia BIM en el Grado en Fundamentos de Arquitectura?

Si 22
No: 11
NS/NC: 13

48 %
24 %
28%

Fig. 4 Encuestas profesorado Bloque B. Fuente: Autores (2022)

C.- PREGUNTAS REFERENTES AL AREA AL QUE PERTENECE EL ENCUESTADO Y LA
RELACION DE SU AREA CON EL BIM (Fig 5):

7. Soy profesor del Area de:

Proyectos: 14 (31)
Expresion Grafica: 6(10)
Urbanismo: 8 (15)
Composicion: 1(5)
Construccion : 16 (25)
Matematica: 1(4)
Fisica: 0(5)

' 33%
15% (33%) 35%

6% (11%)
8% (16%)
1% (5%)
17% (26%)
1% (4%)
0% (5%)

5%

mr..

&8

M Profesoradoencuesta M Profesorado Area

8. ; Te parece importante saber utilizar BIM para la docencia dentro de tu Area?

Si: 17
No: 20
NS/NC: 9

37%
43 %
20%
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9. ; Te gustaria integrar la metodologia BIM en las asignaturas de tu Area?

si: 17 37% NS/NC
No: 21 46% 17% 4
NS/NC: 8 17%

Si
37%

No
46%

Fig. 5 Encuestas profesorado Bloque C. Fuente: Autores (2022)

D.- PREGUNTAS REFERENTES LA RELACION DE LA ASIGNATURA CON EL BIM (Fig 6):

10. ¢Utilizas algun programa de la metodologia BIM en tus cursos?

; NS/NC
Si: 6 13% 2% si
No: 39 8%
NS/NC: 1 2%

11. ¢ Qué programa utilizas?

ArchiCAD: 1 (2 %) 25%
Naviswork: 1 (2%)
Revit: 6 (13%) il
Allplan: 0 (0%) 15%
Vectorworks: 0 (0 %)
Cype: 4 (9%) o
Otro: 10 (22%) 5% I
o
QO g N S & o
(y. ) 2> (" & &
v‘é\\ ‘nﬁp * & c-"(‘p ¢ ¢

12. ¢ Te gustaria recibir mas formacién para la utilizaciéon de este programa en tus cursos?

Si: 15 32%
No: 17 37%
NS/NC: 14 30% NS/NC
26% Si
32%

No
37%

Fig. 6 Encuestas profesorado Bloque D. Fuente: Autores (2022)
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E.- PREGUNTAS CON VALORACIONES CUALITATIVAS O VALORACION ABIERTA (Fig 7):

13. Si se llegase a implementar la metodologia BIM en el Grado en Fundamentos de Arquitectura:
¢ Qué sugerencia realizarias desde la perspectiva del Grado?

- Seria importante que a la hora de introducir el BIM no se eliminara el contenido de las diferentes asignaturas. Es
decir, integrarse manteniendo los estudios necesarios.

- No sustituir otras formas de dibujo

- Entenderlo como una herramienta adicional, sobre todo interesante para determinar el grado de ejecucicn del
proyecto. Me parece peligroso integrarse como alge estructural, ya gue genera dificultades para trabajar las
competencias que el alumnado debe aprender en la primera elaboracion y reselucion del proyecto.

- Cuidado con que la herramienta no condicione todo lo demas. Puede ser un instrumento demasiado rigido.

- Aunque la utilidad del BIM es innegable, lo importante es ensefiar gue no es mas que una herramienta mas,
subrayando quizas las interesantes posibilidades que ofrece para la colaboracion. Basicamente, lo mas importante
deberia ser mostrar como se aprende a pensar y a tomar decisiones a través del disefio. Las herramientas van
cambiando, y hasta el BIM, lo mas probable es que se tambalee dentro de 20 afios.

- Empezaria paso a paso y por los cursos de los primeros afios

- Presentaria la metodologia BIM como una herramienta para llevar a cabo la produccidn/reproduccién/gestion y
control de la Arquitectura o del desarrollo de un proyecto. Es decir, trataria de explicar que no aporta nada al
proceso de proyeccidn.

- Quiza seria util que existieran cursos, o quiza una asignatura, para aprender a utilizar la metodologia BIM y otras
herramientas de ordenador.

- Que se tuviera en cuenta que la metodologia BIM esta relacionada con las aplicaciones profesionales y no con
conocimientos basicos, por lo gue no deberia considerarse relevante en un Grado en Fundamentos de
Arquitectura.

- Que no se haga.

- Es una herramienta mas de trabajo; no sirve para adquirir conocimiento.

14. Si se llegase a implementar la metodologia BIM en el Grado en Fundamentos de Arquitectura:
¢ Qué sugerencia realizarias desde la perspectiva del Area?

- Utilizarlo en ambitos en los que realmente se vea la necesidad, como recurso de trabajo y no como objetivo.

- En Urbanismo el BIM no esta integrado. ¢Seria Gtil? Puede ser... De momento, la prioridad es integrar el GIS -
Aungue también con muchas comillas. Es cierto que ya hay varias plataformas GIS que integran ambas, GIS+BIM, y
parece gue ahi ira el camino en el futuro. Sin embargo, de nuevo, el objetivo no es que el programa salga aprendido
de la escuela, sino que, sea cual sea la herramienta, entienda la ciudad y sepa trabajar sobre ella.

- Puesta en préctica de las posibilidades del BIM a la hora de disefiar elementos constructivos. Acercar a la escuela
lo que el mercado demanda.

- Para utilizar correctamente la metodologia BIM creo gue es muy importante tener conocimientos constructivos
profundos. Por lo tanto, creo que, de establecerse, deberia realizarse en los Gltimos cursos, y tal vez como materia
optativa.

- Presentaria la metodologia BIM como una herramienta para llevar a cabo la produccién/reproduccidn/gestion y
contrel de la Arquitectura o de un proyecto de desarrollo. Es decir, trataria de explicar gque no aporta nada al
proceso de proyeccion.

- La necesidad de una mayor conciencia entre el profesorado sobre el valor de la metodologia BIM
- Acceso del profesorado a la formacidn BIM.

- En mi opinidn, no tiene sentido el uso del BIM como parte de la ensefianza de la asignatura de Proyectos. No soy
partidario de limitar a una determinada herramienta o entorno de trabajo la metodologia proyectual. Y menos en el
caso del BIM, ya que, de acuerdo con mi experiencia, la integracicn del BIM en el desarrollo del proyecto es
contraproducente, resultando pernicioso para el aprendizaje de la asignatura.

- Que esta metodologia se emplee para conectar y enlazar distintas asignaturas.

- Que se tuviera en cuenta que la metodologia BIM esta relacionada con las aplicaciones profesionales y no con
conocimientos basicos, por lo que no deberia considerarse relevante en un Grado en Fundamentos de Arquitectura

- Que no se apligue

- Que no se usase la metedologia BIM hasta las asignaturas de mi drea de los dltimos curses, o incluso
exclusivamente en los TFG o Master. No asi en el grado, aunque optaria por dar Libertad a los alumnos para que en
los cursos superiores usen la herramienta grafica que consideren.

Fig. 7 Encuestas profesorado Bloque E. Fuente: Autores (2022)
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3.3. Resultados encuestas Talleres Integrados

Las preguntas planteadas en los distintos Talleres Integrados no varian. En cualquier caso, se
han agrupado las respuestas segun cuando se celebraron los Talleres, es decir, los del primer
cuatrimestre y los del 2°segundo cuatrimestre. Por otro lado, las encuestas disponen de dos
apartados, el de las preguntas que requieren una valoracion cuantitativa del 1 al 10, y el referente
a una valoracidon mas cualitativa, o si se prefiere subjetiva, donde se pide al alumnado que afiada
un comentario personal con respecto al Taller realizado. Las preguntas realizadas y las
respuestas obtenidas fueron las siguientes:

A.- Valoracién Cuantitativa (Fig 8):

1. En una escala del 1 al 10, s como valorarias el Taller Integrado?

Taller integrado
1er Cuatrimestre 2020/21

Taller integrado

1er Cuatrimestre 2021/22

Escala valor . 2 3 k) S 6 7 8 9 10 Total Escala valor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
Mumnos [ 1 [ o o[ 1]o|3]ale]ale] 25 Aumnos [0 | 0 [ 0 J o] o] 216 [13]6 7] 34
Porcentaje | 4% | 0% | 0% | 4% | 0% | 12%] 16% ] 24% | 16% | 24%| 100% Porcenteje | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 6% | 17% | 38w | 17% | 21% | 100%
30%
40%
25% 35%
20% 0%
25% -
15% 20%
10% 15%
10%
5% 59
0% 0%
1 2 3 4 5! 6 7 8 9 10
2. En una escala del 1 al 10, ¢en qué grado te ha aportado nuevos conocimientos?
Taller integrado Taller integrado
1er Cuatrimestre 2020/21 1er Cuatrimestre 2021/22
Escala valor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total Escala valor 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 Total
Aumnos [0 JoJoJoJoJ2JaJw[2]7] 2 Aumnos [0 | o0 | o [ 1 | 1t [ 1] 3 ] 69 [13] 34
Porcentaje | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 8% | 16% | 40% | 8% | 28%| 100%  Porcentaje | 0% | 0% | 0% | 3% | 3% | 3% | o% | 18% | 2o% | 38% | 100%
e 40%
40% 35%
35% 30%
30% 25%
25% -
20%
20%
15% 15% R =
10% 10%
: R EE i
0% e 5 N N ‘
L 2 @ 4 B 6 7 & 9 A 1 2 # 4 5 € 7 & 4 10

3. En una escala del 1 al 10, ;hasta qué punto crees necesario un Taller como este en el
Grado (para adquirir conocimientos de BIM/Revit)?

Taller integrado
1er Cuatrimestre

Escala valor

2020721

1
Almnos [ 0
Porcentaje | 0%

2 Total
25

100%

[oT]
[ox |

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

JIDA’'22

Escala valor

Alumnos

Porcentaje | 0% |

80%
70%

Taller integrado
1er Cuatrimestre 2021/22

1 2 3 4 s
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[ ]

[ o

|
[ T R N B I

60%
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30%
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4.En una escala del 1 al 10, ¢recomendarias a un compafiero de estudios la realizacion de este

Taller?

Taller integrado Taller integrado

1er Cuatrimestre 2020/21 1er Cuatrimestre 2021/22
Escalavalor 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 Total v 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 Towl
Aumnos [1ToToJToJoJToTa[sT7Tu] = Mumoos [0 [ o T oo o] 1125915 ] 3
Porcentaje 4% | 0% | 0% | 0% ox|ox|4x|zw 28% “%l 100% Porcentaje 0% 0% 0% 0% 0% 3% 6% | 26% | 15% | S0% 100%
50% 60%

45%

0k 50%

35% 40%

30%

25% 30%

20%

15% 209%

10% 10%

5%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 ® 7 8 4§ 10

Fig. 8 Encuestas Talleres Bloque A, 1Q. Fuente: Autores (2022)

B.- Valoracién Cualitativa (Fig 9):
Taller integrado: 1er Cuatrimestre 2020/21

Taller integrado: 1er Cuatrimestre 2021/22

Fig. 9 Encuestas Talleres Bloque B, 1Q. Fuente: Autores (2022)
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A.- Valoracion Cuantitativa (Fig 10):

1. En una escala del 1 al 10, ;como valorarias el Taller Integrado?

Taller integrado
2° Cuatrimestre 2020/21

Escala valor
Alumnos [
Porcentaje | 6%

1 Y
—|w

6 9 10 Total
3 1

2le|~

| T T s T3]
I | ] 28% | ]

5
]
28%

3le|s

2
3
17% 13

#

17%

30%

25%

20%
15%
10%
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0% - T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 Z 8 9 10

Escala valor
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2° Cuatrimestre 2021/22

1 2 3 )
[ ) 2 0
o% | 0% | 0% | o% | 7%

35%
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20%

15%
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2. En una escala del 1 al 10, ¢en qué grado te ha aportado nuevos conocimientos?

Taller integrado
2° Cuatrimestre 2020/21

Taller integrado
2° Cuatrimestre 2021/22

Escalavalor 1 2 3 4 s [ 7 8 9 10 Toell o i i & % s " 9 A s -
Mumeos | 2 1 1 1 2 L3 ] 1 1313821203 ] 8 o [OToJolol3ls 77 [w]n] &
Porcentaje | 11% | 6% | 11% | 6% | 6% | 17% | 17% | 11% | 11% | 6% | 100% Porcentaje | 0% | 0% | o% | ow | 7% | 12% | tew | to% | 2% [ 2e%] 100%
18% 30%

16% 25%

14%

12% 20%

10% -

8% | 15%

6% 10%

4%

2% | 5% -

0% - 0% -

3. En una escala del 1 al 10, ¢hasta qué punto crees necesario un Taller como este en el
Grado (para adquirir conocimientos de BIM/Revit)?

Taller integrado
2° Cuatrimestre 2020/21

Escalavalor 1 2 3 4 s 6 7 8 s 10 Total
Aumnos [ 3 | o [ 1 [ 1 [ o [ t+ [ 2 3] 215 ] 18
Porcentaje | 17% | 0% | 6% | 6% | 0% | 6% | 11% | 17% | 11% | 28% | 100%
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15% -1
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1 2 3 4 5 6
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4. En una escala del 1 al 10, ¢recomendarias a un compafiero de estudios la realizacion de

este Taller?
Taller integrado Taller integrado
2° Cuatrimestre 2020/21 2° Cuatrimestre 2021/22
Escalavalor 1 2 3 4 s & 7 8 9 10 Toul Eocalowelor 32 3 & 5 6 7 8 9 1 b
mumes [3ToJ ol 2] 2 333 o2] 1s Awmncs [ 01 0 1o d 1121515 1lulzlnl «
Porcenteje | 17% | 0% | 0% | 11% | 11% | 17% | 17% | 17% | 0% | 11% | 100% Porcentaje | 0% | % [ o% [ o [ s [ 1o ] a1 | 26% | [ 50%] 100%
35%
18%
16% 30%
14% -f 25% -
12%
10% - 20% T
8% 15%
6% 10%
4% -+
2% - 5%
0% -+ 0% . . . . .
1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10

- 1 2 3 4 ) 6 74 8
Fig. 10 Encuestas Talleres Blogue A, 2° Q. Fuente: Autores (2022)
B.- Valoracion Cualitativa (Fig 11):
Taller integrado: 2° Cuatrimestre 2021/22

- En mi opinidn este taller deberia ser impartido en cursos anteriores

- Me parece gue este tipo de taller es necesario, y aprender BIM adn mas, pero me parece gue una semana no es
suficiente para aprender nada sobre ello. Podria ademas organizarse de otra manera, siendo el temario dado mas
basico o adecuado a las necesidades actuales de cuarto curso, y sobre todo teniendo en cuenta gue no tenemos
ninguna base.

- Mo son las mejores fechas para realizar el taller integrado, ha coincidido con muchas entregas. Opino que estaria
mejor hacerlo al principio del curso.

- El curso va a un ritmo muy rapide, entiende que es para poder avanzar, pero es imposible aprender algo a ese
ritmo simplemente consegui seguirle y algunas ni siquiera sabes lo gue estas haciendo. Es un curso interesante
pero no es el momento adecuado, ya gue ha coincidido con muchas entregas, y tampoco creo que sea la mejor
manera.

- Muy necesario, pero poco tiempo, muy dificil entender e interiorizar todos los conceptos en tan poco tiempo

Taller integrado: 2° Cuatrimestre 2021/22

- Creo gue esta informacion es importante, pero es muy corta y necesita mas horas.

- Hemos aprendido mas en una semana sobre la agilidad de BIM y su aplicacion en numerosos ambitos mas que en
meses de clase en otras asignaturas. Valoramos la integracion de las herramientas en esta asignatura y en el taller.
Abanice amplio de todas las pesibilidades que ofrece.

- Es un taller necesario ya que aporta conocimientos de BIM gue no habiamos visto en la carrera. No obstante, al
ser tantos en clase, muchas veces retrasa el aprendizaje.

- Creo que para asimilar el uso de los diferentes programas es necesario desarrollarlos en un largo periodo de
tiempo. He estado un poco perdide todo el taller porque ha ido demasiado rapido.

- Es dificil seguir la clase con tantas personas. Creo que ha habide demasiados alumnos para un solo profesor.

- Con una metodologia totalmente nueva, muchas veces hemos estado un poco perdidos y nos ha resultade dificil
seguir las clases

- Deberia ser obligatorie
- Deberia haber mas a lo largo de la carrera

- En una sola semana no podemos asimilar todos los conceptos, quiza necesitamos mas tiempo.

Fig. 11 Encuestas Talleres Bloque B, 2° Q. Fuente: Autores (2022)
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4. Analisis
4.1. Encuestas alumnado

Preguntados por el método de dibujo mas empleado, la mayoria del alumnado respondié que
utiliza el Dibujo a Mano y el Autocad. Este resultado puede considerarse l6gico, ya que, por un
lado el Dibujo a Mano se imparte en las asignaturas de Expresion Grafica de los primeros cursos,
y, por otro, Autocad es el programa de dibujo 2D mas empleado en la profesion y el alumnado
dispone de licencia gratuita para su uso. Sin embargo, cuando se trata de representar modelos
en 3D el porcentaje de programas utilizados se reparte de manera mas equitativa, siendo los
mas utilizados Autocad, 3D, Revit, SketchUp y Rhinoceros, ademas el dibujo a mano. Respecto
a la pregunta de como se han adquirido los conocimientos de los programas 3D, la respuesta es
clara: tres de cada cuatro alumnos afirman haber aprendido por su cuenta. El resto se reparte
entre la Escuela y una academia. Esta respuesta pone una vez mas sobre la mesa el ya existente
tema de debate entre el profesorado sobre si el aprendizaje de una herramienta, en este caso
de dibujo o modelado, se debe impartir en el propio Grado.

En las preguntas referidas al BIM y a su conocimiento, el resultado es claro. Tres de cada cuatro
alumnos han oido al menos algo sobre la metodologia BIM. Por otro lado, ante el cuestionamiento
de la necesidad de utilizar el BIM en el futuro, el resultado también es claro. El alumnado
considera que de cara al futuro la metodologia BIM va a ser fundamental para el desarrollo de
su profesion. Por ultimo, a la pregunta sobre si les gustaria que se impartiese BIM en el Grado
la respuesta vuelve a ser abrumadora. Casi todo el alumnado encuestado, sin tener en cuenta a
qué curso pertenece, quiere aprender la metodologia BIM en el Grado. Las respuestas negativas
son casi inexistentes y varia algo el porcentaje de respuestas tipo “No Sabe/No Contesta”, siendo
este mayor como es logico en los cursos inferiores. Cabe destacar, por ultimo, que el porcentaje
de esta respuesta ha disminuido del 18/19 al 20/21.

4.2. Encuestas profesorado

En las respuestas obtenidas sobre el método de dibujo mas empleado por los profesores
predomina la eleccién de opciones como Dibujo a mano o Autocad, al igual que en el caso del
alumnado. Los programas vinculados al BIM solo son utilizados por unos pocos profesores. En
cuanto a la pregunta de como se han adquirido los conocimientos para poder dibujar en 3D, las
respuestas indican que el aprendizaje de los programas en la mayoria de los casos ha sido
autodidacta. Resulta interesante el cuestionamiento de si esto debe ser asi o se debe incluir en
el tiempo laboral del profesorado.

En lo referente al conocimiento del BIM, el porcentaje de respuestas afirmativas es todavia
mayor. Lo cierto es que la pregunta no ayuda a valorar cual es el nivel de ese conocimiento. Por
otro lado, si bien la mayor parte del profesorado considera que es importante saber BIM para ser
profesor de cara al futuro, un gran porcentaje no lo considera necesario. Y ante el
cuestionamiento de si se deberia integrar el BIM en el Grado, las respuestas positivas no llegan
al 50%.

La mayor parte del profesorado adscrito al centro pertenece al Area de Proyectos, seguido del
Area de Construccién. El resto de profesorado se reparte entre las Areas de Urbanismo,
Expresion Grafica, Composicion, Fisica y Matematicas. Cuando se pregunta si se considera
importante saber utilizar BIM para la docencia en el Area a la que pertenecen o si les gustaria
que se integrara en las asignaturas de dicho Area, son mas las respuestas negativas, aunque
existe un porcentaje importante del profesorado que elige la opcién “No Sabe/No Contesta”
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En cuanto a la intencién de utilizar BIM en las asignaturas a dia de hoy, el resultado negativo es
contundente. Son pocos los profesores que afirman utilizar algin programa de la metodologia
BIM. En el caso de que utilicen algun programa de este tipo, suelen ser los programas Revit o
Cype, ambos con licencia académica y de libre acceso desde la Universidad. Resulta interesante
el porcentaje mayoritario de profesorado que ha indicado que utiliza otro programa vinculado al
BIMy que no consta en la lista. En este aspecto se deberia indagar de qué programa o programas
se trata. Ante la pregunta de si les gustaria recibir mas formacion, si bien los resultados estan
bastante repartidos entre el “Si” el “No” y “No Sabe/No Contesta”, mayoria no considera
necesaria mas formacion en los programas vinculados a la metodologia BIM para preparar sus
CuUrsos.

Con respecto al ultimo bloque de Valoracién Cualitativa, las valoraciones y sugerencias que se
hacen por parte del profesorado resultan muy interesantes y ademas recogen practicamente la
totalidad del espectro de puntos de vista relativos al tema.

4.3. Encuestas Taller Integrado

Los dos Talleres Integrados del primer cuatrimestre realizados en los cursos 2020/21 y 2021/22
obtuvieron una valoracion muy positiva por parte del alumnado. Preguntados por la necesidad o
no de realizar un Taller o de adquirir conocimientos de BIM en el Grado, el resultado mayoritario
muestra que el alumnado pide que se introduzca el BIM en el Grado. Entre las valoraciones
cualitativas o subjetivas del alumnado participante en los Talleres encontramos observaciones
de distinta indole. Algunas resultan interesantes a nivel general y de cara a la celebracion de
futuros Talleres. Otras resultan mas discrecionales y ajustadas a una valoracion mas individual.

En cuanto a la valoracion de los dos Talleres Integrados del segundo cuatrimestre del 2020/21 y
2021/22 existe bastante diferencia. El Taller del 2020/21 no tiene una valoracién claramente
positiva como sucede con el Taller 2021/22. Teniendo en cuenta que el ejercicio de los Talleres
de estos dos cursos fue practicamente el mismo, se puede decir que el alumnado qued6é mas
satisfecho con el segundo. Las criticas al Taller del curso 20/21 vinieron mas por las fechas en
las que se organizo6 que por el propio Taller en si. En cualquier caso las Valoraciones Cualitativas
recogidas a modo de resumen sirven para hacernos una idea de cuales fueron los aspectos tanto
negativos como positivos de ambos Talleres.

5. Conclusiones

Una vez obtenidas todas las respuestas del sondeo y analizados los datos que pueden extraerse
de las mismas, se puede realizar un mapa del nivel de conocimiento del BIM que existe en la
actualidad en la Escuela, asi como el grado de interés que suscita tanto entre el alumnado como
el profesorado.

La valoracion que se realiza por los distintos agentes implicados, sobre todo en las valoraciones
cualitativas, deja entrever la implicaciéon y las dificultades que existirian si se pretendiese
implementar el BIM a dia de hoy. Se observa un interés mayoritario por parte del alumnado
mientras que entre el profesorado no hay un consenso. Hay quien lo ve necesario, y cuanto antes
comience a aplicarse mejor. Sin embargo, otro sector del profesorado o no cree que deberia
aplicarse, o si tuviese que implementarlo considera que deberia ser fuera de su Area de
Conocimiento. En cuanto al alumnado encuestado en los Talleres Integrados hay disparidad de
opiniones en base a cémo se desarrollé cada uno. Sobre todo, los Talleres realizados el primer
cuatrimestre obtienen una valoracion positiva, mientras que en los del segundo cuatrimestre
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existe disparidad de opiniones. En cualquier lo que cabria destacar de los Talleres es el proceso
evolutivo que se ha seguido y las ensefianzas que se han obtenido de los mismos.

Por ultimo indicar que un sondeo de este tipo es necesario antes de emprender una tarea tan
complicada como puede ser la implementacion del BIM en el Grado de Arquitectura.
Probablemente otros sondeos mas exhaustivos deberian realizarse para cada uno de los grupos
de agentes implicados con el fin de obtener respuestas mas concretas que conduzcan a una
toma de decisiones para la implementacién del BIM. En cualquier caso, en este momento el
debate esta sobre la mesa.
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