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Abstract  
This text focuses on the starting point of learning in Architectural Design, that which 
corresponds to the first weeks of the students' training in the Degree. Its goal is to 
offer, through the presentation of a specific teaching methodology, a reflection on 
the relevance of starting the teaching of Architectural Design by introducing students 
to the social commitment that is inherent in the architectural practice. To this end, a 
concatenated experience developed in two workshops that were part of Course 
Arq(Cero) of the Degree in Architectural Foundations at the University of Seville in 
September of the 21/22 academic year is presented. The workshops were 
specifically focused on awakening in the students a critical attitude towards the 
assumed spatial models in housing and the city. 

Keywords: social conscience, contemporary living, critical thinking, values 
formation, virtual classroom. 

Thematic areas: architectural projects, active methodologies, experimental 
pedagogy. 

Resumen  
Este texto se centra en el punto de arranque del aprendizaje en Proyectos 
Arquitectónicos, aquel que se corresponde con las primeras semanas de formación 
de los estudiantes en el Grado. Su objetivo es ofrecer, a través de la presentación 
de una metodología de enseñanza específica, una reflexión sobre la pertinencia de 
comenzar la enseñanza de Proyectos Arquitectónicos introduciendo a los 
estudiantes el compromiso social que es inherente en el ejercicio arquitectónico. 
Para ello, se expone una experiencia concatenada desarrollada en dos talleres que 
formaron parte del Curso Arq(Cero) del Grado en Fundamentos de Arquitectura de 
la Universidad de Sevilla en septiembre del curso 21/22. Los talleres se centraron 
de manera específica en despertar en los estudiantes una actitud crítica frente a los 
modelos espaciales asumidos en la vivienda y la ciudad. 

Palabras clave: conciencia social, habitar contemporáneo, pensamiento crítico, 
formación en valores, aula virtual. 

Bloques temáticos: proyectos arquitectónicos, metodologías activas, pedagogía 
experimental. 
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Introducción 

“Nunca leer las ordenanzas municipales antes de buscar la mejor solución al 
problema y, luego, tener la suerte de que coincidan” (Couceiro, 2019, p. 51). 

“No hay arquitecturas, hay problemas y, al resolver un problema, con unas 
condiciones, sale una arquitectura, entonces uno disfruta y vive libre como los 
pajaritos” (Couceiro, 2019, p. 57). 

Con base en estas dos citas de Alejandro de la Sota, Teresa Couceiro analiza una de las 
máximas defendidas por el arquitecto en su práctica profesional, esta es, la necesidad de 
proyectar sin prejuicios. Una máxima que trató de inculcar a los estudiantes de arquitectura desde 
su posición como profesor en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid. 

La experiencia a la que haremos referencia en nuestra comunicación contribuye de alguna 
manera a esa “anulación de los prejuicios” que De la Sota consideraba esencial en la formación 
de los estudiantes de arquitectura. La experiencia formó parte del Curso (Arq)Cero “Introducción 
a la titulación de Arquitectura” que se celebró en septiembre de 2021, curso ofertado a los 
estudiantes de nuevo ingreso en el Grado en Fundamentos de la Arquitectura de la Universidad 
de Sevilla. El Curso Arq(Cero) es una iniciativa promovida por la propia Escuela de Arquitectura 
que se ofrece al estudiantado de nuevo ingreso como una primera toma de contacto con la 
Universidad. Proporciona información sobre recursos básicos (biblioteca, movilidad internacional, 
actividades culturales, etc.) y lleva a cabo varios talleres organizados por áreas de conocimiento. 
Estos tienen una hora de duración y acogen a un número elevado de alumnos. 

El objetivo principal de la experiencia propuesta era que los estudiantes comprendiesen la 
especificidad e idoneidad del Aprendizaje basado en proyectos que se aplica de manera 
generalizada en la docencia de las asignaturas de Proyectos Arquitectónicos, el área de 
conocimiento al que se circunscribe nuestra actividad docente. Frente a otras escuelas, el Plan 
Docente del Grado en Fundamentos de la Arquitectura de la Universidad de Sevilla incorpora las 
asignaturas de Proyectos 1 y Proyectos 2 en el primer curso. Sin entrar a valorar las fortalezas y 
las debilidades de esta organización, las experiencias docentes previas en estas asignaturas nos 
habían permitido constatar que una parte del estudiantado tenía problemas para comprender el 
funcionamiento e idoneidad de este tipo de Aprendizaje, lo que entorpecía el desarrollo del curso. 
El Curso (Arq)Cero proporcionaba un marco de oportunidades que decidimos aprovechar para 
tratar de paliar estas deficiencias y de agilizar el proceso de asimilación. 

La aproximación al Aprendizaje basado en proyectos se realizaba en dos fases. En primer lugar, 
se trataba de poner de manifiesto algunas de las limitaciones y deficiencias de la arquitectura y 
el urbanismo que se impone de manera generalizada en nuestro entorno, es decir, los problemas 
que secundan la necesidad de emprender un proyecto. Problemas que tienen que ver con 
cuestiones técnicas, pero también humanas. A tal fin se proponen distintos cuestionarios con 
preguntas-guía y juegos, donde se incentivaba la participación de los futuros estudiantes. En 
segundo lugar, se trata de evidenciar la efectividad de los proyectos de arquitectura o de ciudad 
innovadores en la solución de los problemas destacados. A tal fin se suceden una serie de 
sesiones teóricas breves y exposiciones de trabajos realizados por estudiantes de cursos 
pasados. El reconocimiento de los problemas a los que como estudiantes de Arquitectura habrán 
de enfrentarse por medio de proyectos innovadores constituye, en nuestra opinión, el primer paso 
para una anulación de los prejuicios a la que hacía referencia De la Sota. 
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Además, la selección de los problemas y de las soluciones arquitectónicas y urbanas trata de 
poner en valor la denominada por algunos autores como la dimensión social de la arquitectura. 
En una entrevista hace años, Norman Foster se refería a esta dimensión social de la siguiente 
manera: “El entorno en el que vivimos tiene un impacto directo en nuestra vida. Es lo que 
podríamos llamar la ‘dimensión social de la arquitectura’” (Uría, 2014). Tanto las preguntas-guía, 
como los juegos y las sesiones teóricas tratan de generar conciencia sobre el impacto del entorno 
físico en la vida y las decisiones de las personas y el potencial de la arquitectura y el urbanismo 
para influir en ellas. A continuación, se les mostraba a los estudiantes ejemplos prácticos 
desarrollados en cursos previos. Se les indicaba cuál era el problema que se trataba de resolver 
mediante el diseño, los parámetros impuestos por los docentes y los resultados obtenidos 
incidiendo en esa dimensión humana o social. De esta forma, los proyectos de arquitectura y de 
ciudad se reivindican como instrumentos plenamente funcionales para la resolución de los 
conflictos causados por un diseño deficiente o ineficaz del entorno físico. 

 

1. Antecedentes 
En la experiencia propuesta se combinan varios métodos docentes en un intento por garantizar 
el aprendizaje, así como de alcanzar las máximas cotas de aceptación por parte de los futuros 
estudiantes y una mayor participación en el aula. Concretamente, se emplean técnicas basadas 
en los sistemas de respuesta en el aula (Classroom Response Systems en inglés) y el 
aprendizaje basado en el juego (Game-Based Learning en inglés). Además, la comunicación 
viene motivada por una falta de familiarización con el Aprendizaje basado en proyectos (Project-
based learning en inglés) en los primeros cursos de Arquitectura. Como consecuencia de lo 
anterior esta experiencia docente se nutre de —y a la vez puede considerarse que contribuye 
a— distintas investigaciones previas sobre innovación docente en la Arquitectura. 

La incorporación de cuestionarios con preguntas-guía al inicio y al final de la experiencia se 
revela, como veremos, como un buen método para mejorar el comportamiento crítico y creativo 
de los estudiantes. Se corrobora, así, lo anticipado por Sánchez, Moreira y Caballero, quienes 
afirman que “la búsqueda de la respuesta a las preguntas permite al estudiante explorar sus 
ideas previas, introducir variables, realizar la síntesis y transferir los conocimientos adquiridos a 
situaciones nuevas, favoreciendo la interacción entre estas ideas y los nuevos conocimientos, 
condición necesaria para el aprendizaje significativo” (Sánchez, Moreira y Caballero, 2009). A 
este respecto, destacamos la revisión de literatura científica sobre los Sistemas de respuesta en 
el aula elaborada por Fies y Marshall (2006). Los autores concluyen que la implementación de 
este tipo de sistemas como parte de los ciclos de mejora incrementa el interés y el aprendizaje 
del alumnado y permite obtener retroalimentación para mejorar la docencia que impartimos. 

La incorporación del aprendizaje basado en el juego en la enseñanza de la Arquitectura se ha 
explorado por numerosos autores (Davydova, 2018; Ebenezer, Sitthiworachart y Na, 2022; 
Elsamahy, 2017; Goli y otros, 2022; Javid, 2014). Destacamos en este sentido, la compilación 
llevada a cabo por Brković Dodig y Groat (2020), donde se recogen diversas experiencias en las 
que el juego se implementa en la docencia de la Arquitectura y el Urbanismo. En nuestro caso, 
la gamificación no se emplea con fines de aumentar la capacidad creativa, sino que forma parte 
de las actividades para aumentar la capacidad crítica de los estudiantes sobre los problemas que 
secundan la necesidad de innovar por medio de los proyectos de arquitectura y de ciudad. 

Finalmente, en relación con el Aprendizaje basado en proyectos, destacamos la revisión de 
literatura científica elaborada por Kokotsaki, Menzies y Wiggins (2016). 
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2. Metodología de enseñanza 
La metodología de enseñanza que se presenta a continuación se aplicó concretamente en dos 
talleres inmediatamente concatenados del área de conocimiento de Proyectos Arquitectónicos. 
Ambos talleres se desarrollaron en modalidad virtual y contaron con la asistencia de 110 
estudiantes. El primer taller se tituló ‘Escenarios Domésticos XXI’ y el siguiente ‘Escenarios 
Urbanos XXI’. 

 

2.1. Modelo metodológico empleado y secuencia de actividades programadas 

El modelo metodológico empleado se basa en la constante reformulación de las ideas de los 
alumnos por medio de actividades de contraste (fig. 1).  

 
Fig. 1 Esquema del modelo metodológico con secuencia de actividades de ambos talles. Fuente: elaboración propia, 

E.P. en adelante, 2022 

El concepto de actividad de contraste se ha tomado de la metodología de enseñanza definida 
por el profesor Rafael Porlán y su equipo, que definen estas actividades como “momentos para 
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aportar nueva información relevante con respecto a la cuestión que se investiga (..). La función 
fundamental de este tipo de actividades es que los estudiantes se cuestionen los límites 
explicativos de sus hipótesis, promoviendo reorganizaciones mentales que den lugar a nuevas 
hipótesis más evolucionadas. Este proceso de contraste y cuestionamiento lleva al que aprende 
a salir de sus esquemas, que se revelan como incompletos, y a reconstruirlos para elaborar 
explicaciones más satisfactorias del fenómeno que está abordando, en definitiva, del nuevo 
conocimiento aprendido” (Porlán et al., 2017, p. 48). Es posible consultar un amplio abanico de 
referencias en la aplicación de este tipo de actividades en la enseñanza tanto de Arquitectura 
como de otras áreas de conomiento en los monográficos que cada año publica la Universidad de 
Sevilla respecto a experiencias de innovación docente en sus aulas (Porlán, Navarro y Villarejo 
2021; 2020; Porlán y Navarro, 2019). En nuestro caso, las actividades de contraste se basaron 
en cuestionarios con preguntas-guía, explicaciones del docente, juegos y exhibiciones de 
ejercicios de alumnos de otros cursos.  

El diseño de la secuencia de actividades programadas (Tabla 1) plantea diferentes alternativas 
para contrastar las ideas de los estudiantes con nuevos razonamientos. Se le ofrecen canales 
diferentes desde los que reaccionar, asimilar y reformular los contenidos. El objetivo de esta 
diversidad es estimular al estudiante y fomentar su aprendizaje. Se plantean contrastes con el 
docente, con juegos y con razonamientos a partir de proyectos de estudiantes de cursos 
pasados.  

Tabla 1. Secuencia de actividades programada 

Actividad Duración 
Taller 1 ‘Escenarios domésticos XXI’  

Introducción 5 minutos 

Actividad 1: secuencia de preguntas 15 minutos 

Actividad 2: exposición de las docentes 10 minutos 

Actividad 3: juego con preguntas abiertas 15 minutos 

Actividad 4: exposición de trabajos de cursos previos 15 minutos 

Taller 1 ‘Escenarios domésticos XXI’  

Actividad 1: secuencia de preguntas 15 minutos 

Actividad 2: exposición de las docentes 10 minutos 

Actividad 3: juego con preguntas abiertas 15 minutos 

Actividad 4: exposición de trabajos de cursos previos 15 minutos 

Conclusión 5 minutos 

 
Fuente: E.P., 2022 

Tras una breve introducción de la temática a tratar y la dinámica de los talleres (Introducción, 5’), 
el primer taller, centrado en la escala doméstica, comenzó con un primer ciclo de actividades 
formado por una secuencia de preguntas (Actividad 1, 15’) y una breve exposición de las 
docentes sobre las ideas abordadas en ellas (Actividad 2, 10’). Las preguntas se visualizaban 
progresivamente en pantalla, a través de la herramienta virtual ‘Encuesta’. Contaban desde 2 a 
5 posibles respuestas prefijadas y se contestaban de forma anónima. La exposición se planteó 
de forma abierta y a modo de diálogo, solicitando a los estudiantes su participación durante la 
misma. El objetivo del ciclo fue introducir a los estudiantes los conceptos de flexibilidad y 
adaptación en la vivienda. Por ello, las preguntas se orientaron a hacer reflexionar a los 
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estudiantes sobre la capacidad de sus propias viviendas para adaptarse a diferentes situaciones 
sobrevenidas (p.ej. un miembro de la familia comienza a teletrabajar a tiempo completo, un 
familiar de avanzada edad se traslada a la vivienda de forma permanente, etc.). La reflexión 
posterior introdujo a los estudiantes la idea de que buena parte del parque inmobiliario actual 
sigue un esquema concebido para un tipo de familia muy específico.  

El objetivo de la siguiente actividad fue comenzar a plantear posibles estrategias para afrontar la 
problemática expuesta (Actividad 3, 15’). En ella, las docentes mostraron a los estudiantes una 
vivienda actualmente en venta en la ciudad de Sevilla publicada en un portal inmobiliario (fig. 2). 
Se fue reflexionando junto a los alumnos, a modo de juego, sobre cómo podría esa vivienda 
adaptarse a la progresiva evolución del núcleo familiar.  

 
Fig. 2 Vivienda utilizada en el juego de la Actividad 3 del taller ‘Escenarios domésticos XXI’. Fuente: 

https://www.google.es/maps, 2021 

La última actividad del primer taller se orientó a mostrar a los estudiantes ejemplos de trabajos 
realizados por compañeros y compañeras de años previos para que comenzaran a identificar 
posibles soluciones espaciales para introducir flexibilidad y adaptabilidad en la vivienda 
contemporánea (Actividad 4, 15’). Se consideró además una actividad conveniente para que los 
estudiantes comenzaran a visualizar el tipo de trabajo que se desarrolla en la enseñanza de 
Arquitectura.  

El segundo taller, centrado en la escala urbana, repite el esquema de trabajo anterior. Comenzó 
con un primer ciclo de actividades formado por una secuencia de preguntas (Actividad 5, 15’) y 
una breve exposición de las docentes sobre las ideas abordadas en ellas (Actividad 6, 10’). El 
objetivo del ciclo fue en este caso introducir a los estudiantes los conceptos de diversidad y 
calidad en los espacios públicos. Por ello, las preguntas se orientaron a hacer reflexionar a los 
estudiantes sobre la capacidad de los espacios públicos de sus barrios para atender a sus 
necesidades y las de sus familiares (p.ej. se les hicieron preguntas sobre la frecuencia con que 
utilizan los espacios públicos de su barrio, si existían comercios locales, zonas de ocio, etc.). La 
reflexión posterior introdujo a los estudiantes el concepto de estandarización en la planificación 
y el diseño de la ciudad. A través de una secuencia fotográfica de capturas de pantalla de google 
maps, se mostró a los estudiantes imágenes de polígonos de vivienda, grandes superficies 
comerciales, barrios residenciales de baja densidad o polígonos industriales de Sevilla y 
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alrededores, tratando de transmitirles la homogeneidad de dichos espacios, reproducibles en 
cualquier otro lugar (fig. 3). 

 
Fig. 3 Algunas de las fotografías utilizadas en la Actividad 2 del taller ‘Escenarios urbanos XXI’. Fuente: E.P., 2021 

El objetivo de la siguiente actividad fue incidir sobre dichas ideas a través de un juego (Actividad 
7, 15’). Este consistió en mostrar una serie de fotografías a los estudiantes y preguntarles sobre 
el lugar en el que se había tomado la foto, ofreciéndoles dos posibles soluciones. Si bien en las 
primeras fotografías resultaba muy sencillo adivinar la ciudad que correspondía a cada fotografía, 
debido a que mostraba rasgos muy característicos del paisaje urbano de la misma, conforme el 
juego avanzaba se mostraron fotografías con imágenes urbanas mucho más estandarizadas, 
donde resultaba muy complicado saber en qué lugar había sido tomada la fotografía (fig. 4).  

Fig. 4 Algunas de las fotografías utilizadas en la Actividad 3 del taller ‘Escenarios urbanos XXI’. Fuente: E.P., 2021 

La última actividad del primer taller se orientó a mostrar a los estudiantes ejemplos de trabajos 
realizados por compañeros y compañeras de años previos para que comenzaran a identificar 
posibles estrategias para diseñar espacios urbanos de calidad, consecuentes con los valores 
endógenos y las características ambientales y socioculturales específicas de un lugar (Actividad 
8, 15’).  

El cierre de los talleres tuvo lugar con un último cuestionario de preguntas (Conclusión, 5’) donde 
se instó a los estudiantes a reflexionar sobre los conceptos trabajados.  
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2.2. Seguimiento de la evolución de los estudiantes 

El seguimiento de la evolución de los estudiantes se puede analizar a través de las respuestas 
que fueron proporcionando progresivamente a lo largo de los talleres (Fig. 5 y 6).  

 
Fig. 5 Gráficos de algunas respuestas a las preguntas del taller ‘Escenarios domésticos XXI’. Fuente: E.P., 2022 

 
Fig. 6 Gráficos de algunas respuestas a las preguntas del taller ‘Escenarios urbanos XXI’. Fuente: E.P., 2022 
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En las respuestas se puede apreciar una incipiente reacción ante las cuestiones debatidas en 
ambos talleres. Posicionamiento confirmado, además, en las actividades con debate abierto, 
donde fue posible constatar la progresiva asimilación de los estudiantes de la problemática de 
estandarización en las escalas doméstiva y urbana. La mayoría de ellos respondieron con actitud 
positiva, en cierto modo conformista, a las preguntas que inauguraban ambos talleres: ante la 
pregunta “¿Piensas que se adaptas a tu casa, o tu casa se adapta a ti?”, la mayoría de los 
estudiantes consideraron que su casa era plenamente capaz de adaptarse a sus diferentes y 
cambiantes necesidades; y, ante la pregunta “¿Consideras que el diseño de tu barrio es útil para 
las personas que viven en él?”, la mayoría contestó que sí. Sin embargo, conforme se fueron 
sucediendo las preguntas sobre situaciones que planteaban una reflexión sobre las capacidades 
de adaptabilidad y funcionalidad reales de sus viviendas y sus barrios, la mayoría de las 
respuestas dejaron de situarse en la respuesta más positiva.  

Las preguntas que concluyeron los talleres confirmaron esta reacción. El 76% admitió haber 
respondido de forma positiva ante las preguntas iniciales, y el 86% afirmó que nunca se habían 
planteado los temas expuestos en los talleres (fig. 7). 

 
Fig. 7 Gráfico de las respuestas a las preguntas que concluyen ambos talleres. Fuente: E.P., 2022 

 

3. Discusión y conclusiones 
“En lugar a limitarnos a confiar en que los estudiantes consigan el tipo de experiencia 
instructiva tropezando con el problema que hemos concebido diseñaremos un entorno- 
con el enigma en su centro- que haga que esa experiencia resulte mucho más probable” 
(Finkel, 2008, p. 155). 

A lo largo del desarrollo de los cursos de Proyectos que hemos podido impartir, reconocemos el 
modelo de enseñanza de la asignatura como verdadera expresión de aprendizaje activo. El 
alumno aprende a partir de la pulsación crítica con el profesor, pero, en mayor medida, mediante 
su propio trabajo, mediante la crítica colectiva entre los alumnos y los profesores y, 
significativamente, entre los propios alumnos (Vicente, 2021). Como sabemos, la enseñanza de 
Proyectos se basa en la constante reformulación de las ideas de los estudiantes, lo que 
constituye una actividad de contraste por excelencia: conlleva un proceso de continua 
reelaboración del trabajo desde el que alumno va asumiendo conceptos y mejorando su destreza 
proyectual (López y Vicente, 2021). Este modus operandi ayuda a forjar en el alumno un 
posicionamiento crítico hacia la práctica proyectual y favorece la asimilación de una manera de 
hacer, que tendrá que ver directamente con la realidad de su futuro profesional (López Sánchez, 
2021). No obstante, la experiencia docente desarrollada en estos talleres, si bien breve, nos 
plantea una reflexión: ¿aseguran los métodos activos un aprendizaje eficaz del estudiante o, si 
bien lo favorecen, no suponen necesariamente que los conceptos se movilicen?  

Los talleres desarrollados en el Curso (Arq)Cero enfatizan la necesidad de desarrollar una 
práctica docente donde la imbricación entre los aspectos procedimentales y los conceptuales sea 
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clara, estructurada y concisa. No podemos simplemente confiar, debemos clarificar desde qué 
estrategias de enseñanza-aprendizaje proporcionamos a los alumnos un espacio para reaccionar 
ante hipótesis iniciales y para profundizar en los conceptos y procesos que queremos 
transmitirles. Es preciso establecer un recorrido de enseñanza preciso y diverso que defina cómo 
se van a introducir todas esas mallas de conocimiento cada vez más amplias y complejas desde 
las que pretendemos que el alumno vaya abriendo su campo conceptual. 

Y, al respecto, esta experiencia confirma necesario conocer en primera instancia las ideas de los 
estudiantes, para poder actuar desde ellas. Para que se genere aprendizaje es necesario 
interactuar con las ideas de los estudiantes. Esas ideas no pueden ser intuídas por el docente, 
deben partir de una metodología específica para su exploración y análisis. Los talleres 
desarrollados muestran la importancia de dejar espacio a la curiosidad, de plantear retos 
atractivos para el estudiante, de trabajar desde su concepción del mundo. Los desafíos docentes 
deben diseñarse desde la plena concienciación de cuáles son los modelos mentales de nuestros 
estudiantes. Todo lo que no parta de ellos no podrá ser más que un hallazgo casual. 
Consideramos, por tanto, crucial a la hora de afrontar los objetivos de innovación docente de la 
enseñanza universitaria en general, y de Arquitectura en particular, sistematizar nuestras 
prácticas docentes y atender a los aspectos metodológicos que nos permiten acercarnos a las 
ideas y a los modelos mentales de los estudiantes. 

Por otro lado, además de la metodología de enseñanza-aprendizaje, los talleres plantean una 
reflexión sobre los contenidos que llevamos a nuestras aulas. Siguiendo las reflexiones de Rafael 
Porlán y su equipo, coincidimos con ellos en que es un hecho frecuente que cuando definimos 
los contenidos que debemos enseñar, la mayoría se referieren a conceptos de nuestra disciplina 
(Porlán et al., 2017). En la enseñanza de Proyectos, los contenidos giran alrededor de la acción 
de proyectar arquitectura y, si bien resulta lógico y necesario, no deberíamos obviar otros temas 
intrínsecamente relacionados con la práctica arquitectónica, como son los problemas sociales y 
ambientales relacionados con la materia o las consecuencias éticas asociadas al ejercicio de la 
profesión. Si pensamos que debemos formar mejores profesionales y buenos ciudadanos, 
debemos optar por un aprendizaje que integre la formación en actitudes (Aguilar y López, 2021).  

Los talleres desarrollados confirman que los estudiantes que comienzan el grado de Arquitectura 
tienen una idea preconcebida de la buena arquitectura como aquella de vanguardia, 
normalmente destinada a un público elitista. Pocos identifican la buena arquitectura bajo los 
adjetivos modesta, humilde o sencilla. Tampoco asocian el diseño arquitectónico como una 
oportunidad para favorecer la sostenibilidad ambiental, para resolver problemas sociales (como, 
por ejemplo, la homogeneidad de los modos de vida a la que conducen algunos diseños) o para 
mejorar la convivencia ciudadana. Por ese motivo, consideramos que el curso Arq(Cero) de 
Introducción a la Arquitectura, su primer contacto con la disciplina, debía al menos hacer a los 
alumnos percatarse del intrínseco compromiso social y ambiental que la rodea.  
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