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Construyendo aprendizajes desde el 

conocimiento del cerebro 
Building learnings from brain knowledge  

Ros-Martín, Irene 
Universidad Rey Juan Carlos, España, Irene.ros@urjc.es  

Abstract  
It presents an educational experience carried out in a building subject of a degree in 
architecture. Its foundation is based on neuroeducation, which is the application of 
cognitive psychology to education. Through the application of the active 
methodologies Project Based Learning and Flipped Learning, a didactic strategy is 
designed in which students must carry out a real execution project. The results are 
satisfactory, given the complexity of the subject. The main conclusion that is obtained 
is that the combination of these two methodologies, applied following the principles 
of neuroeducation, favors the acquisition of knowledge of the construction contents. 

Keywords: neuroeducation, project-based learning, flipped learning, constructive 
systems, execution project. 

Thematic areas: technology, active methodologies, critical discipline. 

Resumen  
Se presenta una experiencia educativa llevada a cabo en una asignatura de 
construcción de un grado en arquitectura. Su fundamentación está basada en la 
neuroeducación, que es la aplicación de la psicología cognitiva a la educación. 
Mediante la aplicación de las metodologías activas Aprendizaje Basado en 
Proyectos y Flipped Learning, se diseña una estrategia didáctica en la que el 
estudiantado debe realizar un proyecto de ejecución real. Los resultados arrojan 
calificaciones satisfactorias, si se tiene en cuenta la complejidad de la materia. La 
principal conclusión que se obtiene es que la combinación de estas dos 
metodologías, aplicadas siguiendo los principios de la neuroeducación, favorece la 
adquisición del conocimiento de los contenidos de construcción.  

Palabras clave: neuroeducación, aprendizaje basado en proyectos, flipped 
learning, sistemas constructivos, proyecto de ejecución. 

Bloques temáticos: tecnología, metodologías activas, disciplina crítica. 

 

 

 

 

  

[276/765]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
mailto:Irene.ros@urjc.es


 
 Construyendo aprendizajes desde el conocimiento del cerebro 
 
 

  
JIDA’22                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

1. Introducción 
Cada vez está más extendida e interiorizada la concepción de que el éxito del proceso 
enseñanza/aprendizaje depende de la participación activa de docente y estudiantes. Algunos de 
los clásicos modelos pedagógicos, como el constructivismo, postulan que el conocimiento se 
adquiere desde la práctica y la propia experiencia del alumnado. Hoy en día, gracias a las 
investigaciones neurocientíficas en torno a la educación, lo que se conoce como neuroeducación, 
no sólo se ha demostrado que esta afirmación es cierta, sino que, además, se han podido 
conocer importantes cuestiones relacionadas con la manera en que aprende el cerebro. La 
neuroeducación es un conocimiento científico que integra la psicología, la sociología y la 
medicina con el fin de mejorar los procesos de enseñanza/aprendizaje (Mora, 2013). En un 
momento en el que el estudiantado está rodeado de tecnologías, dinámicas y costumbres que 
se distancian cada vez más de la forma en que sus docentes se formaron, parece importante 
recurrir a esta disciplina para potenciar al máximo su aprendizaje. Se trata de crear situaciones 
de aprendizaje que atiendan a las demandas de la sociedad (Alba-Dorado, 2016) en general y 
del alumnado de Arquitectura en particular.      

Para ello, desde el punto de vista de la neuroeducación, es importante el empleo de metodologías 
activas, tales como el aprendizaje basado en proyectos (ABP). Los proyectos, fundamentalmente 
si están relacionados con situaciones reales, permiten aprender los contenidos y desarrollar 
competencias como la autonomía y la reflexión crítica (Guillén, 2016). Al mismo tiempo, 
imprescindible tener en cuenta que cada cerebro es único y aprende de un modo y a un ritmo 
diferente. El grado de complejidad de las enseñanzas técnicas, en ocasiones impide que todos 
los estudiantes capten y comprendan los conceptos en el mismo momento en que se están 
explicando mediante una lección magistral en el aula. Un método apropiado para asegurar que 
cada estudiante sigue su propio ritmo de aprendizaje es el flipped learning (FL) o aprendizaje 
invertido.  En las disciplinas relacionadas con la arquitectura y la construcción son varias las 
experiencias que demuestran que, a través de este método, el alumnado presenta una mayor 
motivación hacia la adquisición de conocimientos (Porras [et.al.], 2020), pues les permite acceder 
a los contenidos desde cualquier sitio y a cualquier hora (Guardiola; Pérez, 2017).  

Tanto el ABP como el FL han sido utilizados de manera recurrente en las asignaturas de 
construcción de las diferentes escuelas de arquitectura y edificación. Muestra de ello son algunas 
de las experiencias publicadas en las propias JIDA por parte de docentes de la Universidad del 
País Vasco (Lizundia; Etxapere, 2016), de la Universidad Politécnica de Valencia (Guardiola; 
Pérez, 2017) y de la Universidad de Málaga (Muñoz [et.al.], 2019), así como aquellas de la 
Universidad de Extremadura (Carrasco [et.al.], 2020) y de la Universidad Politécnica de Madrid 
(Zaragoza [et.al.], 2022) publicadas en otros eventos relacionados con la innovación en 
edificación, como el Congreso Internacional de Innovación Educativa en Edificación (CINIE). 

El objetivo de la presente comunicación es mostrar una estrategia didáctica diseñada base al 
conocimiento de la neuroeducación, planteada desde una combinación entre ABP y FL, a fin de 
construir aprendizajes en los estudiantes. Para ello, se procede a explicar la estrategia, 
justificando los aportes de la neuroeducación a los que se ha recurrido para llevar a cabo cada 
acción.  

 

2. Descripción de la estrategia didáctica para construir aprendizajes 
La estrategia didáctica, programada para una asignatura de construcción, se expone siguiendo 
siete acciones secuenciadas que forman parte de un ciclo siguiendo una propuesta propia (Ros, 
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2021) basada en los modelos de Biggs (1987a, 1993b) y DIDEPRO (De la Fuente; Justicia, 
2007): contexto,1 objetivos, planteamiento, planificación, docencia, evaluación y mejora. Es 
importante que haya coherencia entre ellas, así como entre los objetivos, los contenidos, la 
metodología y la evaluación de la asignatura.  

A continuación, se describen cada una de ellas.  

 

2.1. Contexto 

Dentro del itinerario formativo del Grado en Fundamentos de la Arquitectura en el que se 
contextualiza la práctica, únicamente existen dos asignaturas cuatrimestrales de 6 ECTS que 
tratan directamente los contenidos propios de construcción.  Una se imparte en segundo curso y 
la otra en tercer curso. Ambas materias se centran en dar a conocer y analizar los diferentes 
sistemas constructivos que forman parte de un edificio y cómo éstos condicionan tanto su diseño 
como su funcionamiento. Teniendo presente el medio ambiente, se orienta al alumnado para que 
la construcción contribuya a facilitar el mantenimiento, aumentar la vida útil y disminuir la huella 
ecológica de los edificios. La presente práctica se desarrolla del mismo modo para dos grupos 
en la asignatura de segundo. El número de estudiantes de cada grupo varía cada año, si bien 
suele haber entre 70 y 80 en uno de los grupos, y entre 50 y 60 en el otro. Es la primera vez que 
el estudiantado cursa una asignatura de construcción, aunque sí poseen, como base, 
conocimientos de representación y comunicación arquitectónica, así como de materiales de 
construcción.  

Los contenidos que se trabajan están relacionados con el proceso constructivo a través de 
sistemas convencionales. Se comienza con algunas nociones sobre demoliciones y actuaciones 
previas y se continúa con los principales capítulos de obra, en orden aproximado de ejecución: 
movimiento de tierras, cimentación, red horizontal de saneamiento, estructuras, cerramientos de 
fachadas y de cubiertas, particiones interiores, acabados en paredes, techos y suelos, y 
urbanización. Estos contenidos se estudian del mismo modo en que se aborda la parte 
constructiva de los proyectos de ejecución: análisis de la normativa vigente, determinación de 
los materiales y soluciones constructivas, definición de la solución definitiva, y redacción de 
memoria y planos (Lizundia; Etxepare, 2016). 

Antes del curso 2019/2020, la asignatura se impartía en aula mediante una combinación de 
sesiones de teoría y de práctica con el ABP como hilo conductor. Con motivo de las necesarias 
adaptaciones de 2020, se comienza a elaborar el contenido mediante vídeos, que sirven para 
incluir, en la dinámica de la asignatura, la metodología FP y dedicar las sesiones de aula a 
profundizar en los contenidos y a trabajar en el proyecto. Los cursos siguientes se han ido 
elaborando más vídeos educativos, de tal forma que las metodologías que se aplican 
actualmente son el ABP y el FL.  

 

2.2. Objetivos 

El objetivo principal que se persigue con la presente estrategia didáctica es lograr que el 
estudiantado conozca cómo se construye un edificio, de principio a fin, mediante técnicas 
convencionales. Este objetivo conduce a la comprensión del concepto de edificio construido y la 

                                                            
1 En la publicación original, esta fase se nombra empatía. Se ha decidido sustituir este término por contexto para adecuarlo al caso de 
estudio.  
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concienciación sobre la importancia que tienen los sistemas constructivos y materiales de 
construcción elegidos para satisfacer las exigencias de estabilidad, estanqueidad y envolvente 
térmica y acústica.  

El aprendizaje se produce gracias a la conexión entre neuronas. Cuando se tienen pensamientos 
creativos, que implican el cuestionamiento, el reconocimiento de patrones ocultos a simple vista, 
la observación crítica y analítica y la conexión entre elementos aparentemente no vinculados 
(Bueno, 2018), se está produciendo aprendizaje. En esta línea, la intención es que el alumnado 
sea capaz de crear sus propias soluciones constructivas investigando para tomar la decisión más 
acertada. 

 

2.3. Planteamiento 

El curso se desarrolla en torno a las metodologías didácticas empleadas: el flipped learning y el 
aprendizaje basado en proyectos. 

2.3.1. Flipped learning 

El flipped learning sigue un modelo por el cual los estudiantes consultan y estudian los contenidos 
antes de asistir a clase, de tal manera que durante las sesiones puedan asimilarlos y 
comprenderlos mediante actividades guiadas por el docente (Fig.1). De este modo, se favorece 
que el cerebro transforme los contenidos, es decir, lo que se enseña, en conocimiento, lo que se 
aprende (Fernández-Bravo, 2017).   

 
Fig. 1 Esquema del modelo de docencia “standard” comparado con el modelo flipped classroom. Fuente: Rizzo, [et.al.] 

(2015) 

Los contenidos básicos de la asignatura se aportan, el primer día de curso, en diversos formatos: 
apuntes, planos generales de ejecución, fichas de detalles constructivos y vídeos didácticos. Los 
vídeos están publicados en un canal de YouTube, clasificados en nueve listas de reproducción 
(Fig. 2). Dos de ellas contienen vídeos sobre cuestiones generales y corrección de proyectos de 
años anteriores, y las otras siete tratan propiamente los contenidos. Éstos, a su vez, contienen 
vídeos de las presentaciones con diapositivas y vídeos en los que se van dibujando y explicando 
los detalles constructivos asociados al capítulo correspondiente.   
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Fig. 2 Presentación de las listas de contenidos en el canal de YouTube. Fuente: Elaboración propia (2022) 

Durante la visualización de los vídeos, los estudiantes van tomando apuntes de las 
consideraciones principales, de aquellas que les llaman la atención y de las dudas que les van 
surgiendo. Todo ello queda recogido en su portafolios de construcción, que se complementa con 
las cuestiones tratadas en las sesiones de aula. El portafolios no tiene ninguna limitación de 
formato, de extensión, de orden ni de ocupación. Se trata de que dispongan de un material propio 
que puedan consultar tanto en el resto de asignaturas como, más adelante, en su carrera 
profesional. Estas dos acciones personalizadas a los ritmos y modos de cada estudiante 
favorecen su esfuerzo intelectual, consiguiendo potenciar su actividad cerebral y adquisición del 
conocimiento (Bravo, 2018), además de desarrollar su competencia de aprender a aprender.   

2.3.2. Aprendizaje basado en proyectos 

El ABP es una metodología que permite a los estudiantes aprender de forma activa, constructiva 
y creativa (Guillén, 2016). Hay experiencias previas del empleo de ABP en asignaturas de 
construcción que han resultado positivas y eficaces porque se propone un proyecto de ejecución 
real (Lizundia y Etxepare, 2017). En este caso, al principio de la asignatura se plantea al 
alumnado la realización de un proyecto de ejecución, que se va desarrollando según se va 
avanzando en los contenidos. Los estudiantes deben resolver tanto la parte escrita (memoria 
descriptiva, justificación de la normativa y proceso de ejecución) como la parte gráfica (planos 
generales y detalles constructivos).  

Cada estudiante ha de realizar un proyecto de ejecución para una vivienda unifamiliar de dos 
plantas sobre rasante, con al menos, una medianería y con una parte exterior de parcela. El 
profesorado entrega un enunciado con los planos en planta, alzados y secciones del edificio, así 
como los sistemas constructivos que se deben emplear, entre los cuales suele haber posibilidad 
de elección, a criterio del estudiante. El enunciado es idéntico para todo el alumnado, a excepción 
de la ubicación, que es elegida por cada uno de ellos, dentro del territorio español, a fin de que 
busquen los parámetros propios del CTE para su ciudad. En construcción siempre hay varias 
soluciones que pueden dar respuesta a una misma situación. Una de las acciones más 
importantes en el proceso creativo, que es fundamental a la hora de que el cerebro aprenda, es 
la capacidad de identificar problemas y oportunidades (Ruiz, 2020). De ahí, que cada estudiante 
deba decidir qué materiales y sistemas constructivos son más apropiados para su proyecto.   
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2.4. Planificación 

A principio de curso, se entrega a los estudiantes la planificación de todas las sesiones, 
indicando, para cada día, los contenidos que se van a trabajar, el material didáctico que 
necesitan, el trabajo que se va a realizar en el aula y el o los vídeos que deben traer visualizados 
(Fig.3). Es importante que tengan esta programación desde el inicio, para que puedan organizar 
su trabajo autónomo de cara a los puntos de control del proyecto, que también vienen reflejados 
en la programación.  

 
Fig. 3 Perspectiva constructiva realizada por una alumna de la asignatura. Fuente: Elaboración propia (2021) 

Al tratarse de una asignatura de 6 ECTS, el tiempo se distribuye en dos sesiones semanales de 
dos horas de duración durante 15 semanas. Cada dos o tres semanas, en función del contenido, 
hay una semana entera dedicada al control del proyecto y una entrega asociada a dicho control.  

 

2.5. Docencia 

El desarrollo de las sesiones en el aula varía en función de la planificación. Hay tres tipos: 
sesiones de trabajo, sesiones de punto de control y sesiones de acercamiento a la profesión.  

2.5.1. Sesiones de trabajo 

Las sesiones de trabajo se estructuran en tres momentos: dudas generales, explicación teórica 
y trabajo de aula. Las clases comienzan con rondas de dudas del estudiantado acerca de la 
información estudiada previamente para aclarar todos aquellos aspectos que no hayan 
entendido. A continuación, se realiza una breve explicación teórica en la que bien, se profundiza 
en alguna cuestión importante sobre los conceptos de los vídeos, bien se añade algún concepto 
o procedimiento constructivo que no viene reflejado en los vídeos y que van a necesitar para el 
desarrollo del proyecto. La duración de esta explicación es de unos 20 minutos porque la atención 
es un recurso limitado que sólo puede mantenerse sostenida durante ciclos cortos de tiempo 
(Guillén, 2018). Tras ello, el cerebro necesita un tiempo de procesamiento y asimilación para 
aprender, por lo que se destina el resto de la clase a trabajar en la resolución del proyecto. A fin 
de procurar a cada estudiante el ritmo de trabajo que necesite y potenciar el aprendizaje entre 
iguales, se crean tres agrupaciones grandes en el aula, a modo de rincones. En cada uno de 
ellos se disponen los estudiantes que quieren trabajar, respectivamente, en normativa, en planos 
generales y en detalles constructivos. Asimismo, se deja un espacio cerca del profesorado, 
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denominado simulación, en el que se dejan a disposición del alumnado catálogos, libros y piezas 
de construcción para que puedan realizar las consultas y pruebas que necesiten. En ocasiones, 
se les dejan propuestas de montaje de sistemas constructivos (Fig.4).  

 
Fig. 4 Rincón de trabajo de simulación. Fuente: Elaboración propia (2021) 

2.5.2. Sesiones de punto de control 

Las sesiones de punto de control de los proyectos suelen ser dobles, es decir, se suelen trabajar 
en ellas los dos días de la semana. En función de las necesidades del grupo y de la carga de 
trabajo que lleven desarrollada, se organizan de un modo u otro. En ocasiones, se realizan 
sesiones críticas generales sobre las soluciones obtenidas, que permiten expresar diferentes 
puntos de vista y criterios (García, 2018), así como debatir sobre las posibilidades que existen 
para abordar un mismo problema. En otras ocasiones, se recurre a realizar una revisión por pares 
entre iguales. Se solicita a los estudiantes que intercambien sus proyectos y corrijan el de otro/s 
compañero/s. Después, deben sentarse juntos para intercambiar impresiones.  

En ambos casos, se deja claro que, tanto el profesorado como el estudiantado, debe aportar 
comentarios útiles y positivos, pues la aprobación social provoca que las conexiones neuronales 
que se encuentran en el cerebro creativo se mantengan y fortalezcan (Bueno, 2018).   

2.5.3. Sesiones de acercamiento a la profesión 

Anteriormente se ha comentado la importancia de que los proyectos y los casos de estudio estén 
cerca de la realidad. Lamentablemente, no es fácil conseguir los permisos necesarios para visitar 
obras. Sin embargo, se procura que haya, al menos, dos sesiones de acercamiento a la 
profesión. Habitualmente, una de ellas se realiza en la universidad, mediante la visita de 
fabricantes o técnicos, y la otra se realiza visitando una feria de construcción.   
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2.6. Evaluación 
2.6.1. Sistema de evaluación 

La evaluación de la asignatura es continua y formativa. En la guía docente se establecen tres 
pruebas de evaluación, todas ellas de carácter individual: el portafolios de construcción, el 
proyecto de ejecución, y una prueba complementaria.  

El portafolios de construcción es una entrega voluntaria y no reevaluable que cuenta el 20% de 
la calificación final. En función de la cantidad de apuntes que sean de creación propia, se va 
obteniendo una mayor puntuación.  

El proyecto de ejecución es obligatorio, reevaluable y pondera el 70%. Hay tres entregas previas 
antes de la entrega final. Se parte de la premisa de que los estudiantes no poseen conocimientos 
previos de construcción y que, por tanto, es muy probable que sus soluciones sean erróneas. 
Por ello, tras cada corrección disponen de una rúbrica en la que aparece la escala cualitativa: no 
conseguido/en desarrollo/conseguido para cada ítem de evaluación, que conocen previamente. 
Asimismo, se les entrega la parte gráfica de su proyecto corregida a mano. De este modo, los 
estudiantes identifican rápidamente cuáles son los aspectos que han de corregir. Con cada 
entrega parcial, deben aportar lo anterior corregido más lo nuevo. La calificación se obtiene de 
la última versión de su proyecto.  

De acuerdo con las aportaciones de Alba-Dorado (2016) y López (2012) sobre evaluación 
formativa, se considera importante la participación del estudiantado en los procesos de 
evaluación. Por ello, la prueba complementaria es acordada entre profesorado y alumnado. En 
el curso 2021/22 esta prueba consistió en una autoevaluación de sus propios proyectos de 
ejecución, por la cual podían obtener el 10% restante de la calificación total.  

2.6.2. Resultados  

Los resultados académicos se analizan para los cursos 2020/21 y 2021/22. Si bien es cierto que 
el ABP se lleva realizando desde cuatro cursos anteriores, no se había combinado con el FL y, 
además, el curso 2019/20 no es representativo por haber pasado más de la mitad del periodo 
lectivo en confinamiento.  

En la tabla 1 se muestran los resultados, por porcentajes, para cada uno de los grupos y tipo de 
calificación oficial. Se puede observar que, en ambos grupos, hay un alto nivel de estudiantes 
que no presentaron sus proyectos, aunque este porcentaje ha disminuido en el curso 2021/22.  

La suma de los valores de los estudiantes no presentados y suspensos está en torno a un 46%, 
excepto en el curso 20/21 del grupo 2, que asciende a un 62,79%. En todos los casos equivale, 
aproximadamente, al porcentaje de alumnado que no asiste con frecuencia a las sesiones.  

Los resultados también muestran que hay un porcentaje elevado de notables y sobresalientes, 
en comparación con los aprobados. Este hecho se produce, fundamentalmente, en aquellos 
casos en los que los estudiantes han corregido sus errores tras las entregas parciales, a fin de 
obtener soluciones más acertadas.  

En el grupo 1 las calificaciones son más altas, aunque no resulta significativo si se compara con 
los resultados obtenidos en las otras materias del grado.  
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Tabla 1. Calificaciones para cada grupo en los dos últimos cursos 

CALIFICACIÓN GRUPO 1 GRUPO 2 

2020/21 2021/22 2020/21 2021/22 

Matrícula de 
honor 

1,52% 2,53% 2,33% 2,08% 

Sobresaliente 9,09% 7,59% 4,65% 2,08% 

Notable 19,70% 22,78% 18,60% 18,75% 

Aprobado 24,24% 25,32% 11,63% 29,17% 

Suspenso 13,64% 17,72% 4,65% 8,33% 

No presentado 31,82% 26,58% 58,14% 39,58% 

 

En cuanto a los resultados cualitativos, resulta complicado saber cuánto conocimiento han 
retenido los estudiantes, si bien es cierto que el profesorado que imparte la siguiente asignatura 
de construcción afirma que el alumnado llega, en general, con una buena base. Esta cuestión se 
trata en el epígrafe de discusión.   

 

2.7. Mejora 

A la vista de los resultados, se puede afirmar que las mejoras han de ir dirigidas a disminuir el 
porcentaje de estudiantes que no presentan su proyecto en ninguna de las convocatorias. Al 
principio de la asignatura, la asistencia es bastante elevada y, tras la primera entrega, comienza 
a disminuir la motivación. Fernández-Bravo (2017) afirma que la primera fase para resolver un 
problema es querer resolverlo y que “no habrá aprendizaje que aporte conocimiento donde no 
haya desafío que provoque una necesidad al “querer hacer” del que aprende” (p.14). En base a 
ello, una posible solución sería añadir retos intermedios al propio proyecto que conlleven una 
recompensa asociada, o bien incluir la tecnología para modelar soluciones constructivas. 

Otro motivo por el que terminan abandonando la asignatura viene derivado del trabajo constante 
que conlleva desarrollar un proyecto a largo plazo. A medida que va avanzando el curso, se 
empiezan a solapar entregas de otras materias y los estudiantes afirman que les cuesta seguir 
el ritmo. Una propuesta de mejora sería coordinar las fechas de entrega con el resto de los 
profesores del curso.  

 

3. Discusión 
La presente comunicación demuestra que es relativamente sencillo plantear e impartir una 
asignatura técnica y compleja en base a la neuroeducación y obtener calificaciones satisfactorias. 
Sin embargo, sólo analizando los números del curso que terminan, es difícil saber si los 
estudiantes han adquirido el conocimiento, es decir, han aprendido de forma significativa y 
profunda. Ruiz (2022) afirma que un aprendizaje es profundo cuando los conocimientos 
adquiridos son duraderos, transferibles, en tanto en cuanto son aplicables en contextos distintos 
al que se aprendieron, funcionales, porque permiten hacer cosas con ellos más allá que 
reproducirlos, y productivos en la medida en que ayudan a seguir aprendiendo. 
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En base a este concepto de aprendizaje profundo, se abre una discusión en torno al mejor 
momento y la mejor manera de comprobar la efectividad de las innovaciones que se llevan a 
cabo en las aulas. ¿Realmente han aprendido de forma profunda los estudiantes, tras aplicar 
técnicas de neuroeducación? ¿Cómo y cuándo podríamos comprobarlo, más allá de las 
calificaciones? Una opción sería evaluar los mismos conocimientos en cursos posteriores, 
aunque, en ese caso, habría que tener en cuenta variables relacionadas con sus nuevas 
experiencias tanto académicas, como profesionales, si las hubiera. Se deja abierta, por tanto, la 
discusión en este asunto y se anima a los lectores a investigar y compartir sus hallazgos sobre 
estas cuestiones.  

 

4. Conclusiones 
Tras haber realizado dos cursos completos combinando las metodologías ABP y FL, se puede 
afirmar que es un tándem eficaz que favorece el conocimiento de los contenidos propios de una 
asignatura inicial de construcción. En cursos siguientes, se tiene previsto continuar con el mismo 
planteamiento, incorporando las propuestas de mejora previstas, a fin de continuar construyendo 
aprendizajes.  

Una de las acciones que conlleva la innovación educativa es el replanteamiento constante de la 
forma en que se hacen las cosas, a fin de mejorar la calidad del proceso de 
enseñanza/aprendizaje. Y la ciencia, en este caso, la neuroeducación, aporta el conocimiento 
para que se produzca un aprendizaje profundo. Cómo medir si realmente ese aprendizaje 
profundo es una cuestión que se aleja del contenido de la presente comunicación, si bien será 
tenida en consideración para futuras estrategias didácticas.  
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