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Atmósfera de resultados cualitativos sobre el 

aprendizaje por competencias en España  
Atmosphere of qualitative results on 
competency-based learning in Spain 

Santalla-Blanco, Luis Manuel 
Arquitecto en A Coruña, Doctorando en Universidade da Coruña luis.santalla@udc.es  

Abstract  
A tool for the analysis of quantitative and qualitative is formulated by data obtained 
from interviews and questionnaires carried out with more than 1,200 architecture 
students and 220 qualified professionals. The questionnaires seek to provide main 
lacks of information relating students and professionals. It deals with the learning 
cycle, starting with the curriculum proposal and ending with the professional 
qualification. The aim is to create a teaching control system and a repository of 
information as a comparative tool between schools of architecture, flexible to 
environmental and regulatory changes. The tool formulated allows the visualisation 
of the data obtained graphically even in multiple dimensions, on a time basis in which 
the current teaching indicators are studied and new indicators are proposed, 
appropriate to the system of learning by competences. 

Keywords: teaching, architecture, curriculum, algorithm, formal methods. 

Thematic areas: pedagogy, active methodologies, educational research. 

Resumen  
Se formula una herramienta de análisis de los datos cuantitativos y cualitativos 
obtenidos en entrevistas y cuestionarios realizados a más de 1.200 estudiantes de 
arquitectura y a 220 profesionales habilitados. Los cuestionarios tratan de aportar la 
falta de información relativa a los estudiantes y a los profesionales. Se trata el ciclo 
de aprendizaje comenzando por la propuesta de plan de estudios y terminando en 
la habilitación profesional. Con esto, se pretende crear un sistema de control de la 
enseñanza y un repositorio de información comparable entre escuelas de 
arquitectura, flexible a cambios ambientales y normativos. La herramienta formulada 
permite la visualización de los datos obtenidos de forma gráfica, incluso en múltiples 
dimensiones, sobre una base temporal en la que se estudian los indicadores de la 
enseñanza actuales y sobre la cual se proponen nuevos indicadores adecuados al 
sistema de aprendizaje por competencias.  

Palabras clave: enseñanza, arquitectura, plan de estudios, algoritmo, métodos 
formales. 

Bloques temáticos: pedagogía, metodologías activas, investigación educativa. 
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Introducción 
Desde la implantación del Plan Bolonia se han graduado miles de estudiantes con unas 
competencias acreditadas y con unas responsabilidades implícitas a su título habilitante. La 
disciplina intenta mantener su denominación y las cualidades de un oficio centenario 
actualizándose necesariamente de forma periódicas para adaptar el título a su contexto, 
adaptándose a los planes de estudios teniendo en cuenta las condiciones sociales del momento, 
las expectativas sobre el camino que podrá llevar la profesión.  

Según se refleja en el Libro Blanco del grado de Arquitectura de la ANECA, del año 2005, la el 
título y por tanto la disciplina se encauza hacia un futuro basándose en las opiniones personales 
de los profesionales consultados y las cifras, resultados de encuestas y bases de datos con 
indicadores preestablecidos.  

En el Libro Blanco de Arquitectura se hace referencia a la carencia de información relativa a los 
estudiantes, y se enuncia que “Las encuestas aportadas por la red en todas sus vertientes, no 
tienen en cuenta las opiniones de los estudiantes, ni de los egresados recientes, ni de los 
graduados no colegiados. Esta cuestión es para la Comisión una carencia relevante del estudio 
realizado, ya que condiciona negativamente la calidad de la respuesta y, especialmente, no 
permite conocer y valorar el impacto y la opinión de los arquitectos jóvenes sobre alguno de los 
elementos clave.” 

El presente artículo es parte de una investigación en curso, en la que se desarrolla una tesis 
doctoral, centrada en el estudio del ámbito académico, definido como una atmósfera en la que 
intervienen distintos agentes: profesorado, estudiantado, personal de servicio, en un entorno 
donde se imparte la enseñanza reglada.  

La formación del alumnado se analiza durante el período de tiempo que abarca desde su 
matrícula hasta que obtiene el graduado y el título habilitante. La actual investigación empieza 
con el estudio del método de propuesta del plan de estudios, intentando determinar en qué punto 
la opinión del estudiantado puede condicionar las nuevas propuestas de plan de estudios; y 
termina con la autoevaluación por parte de profesionales habilitados sobre su formación.  

A través de una serie de visitas a diferentes escuelas de España y Portugal y la elaboración y 
aplicación de un cuestionario se ha obtenido una nube de resultados cuantitativos y cualitativos 
que forma una base de datos compleja, multidimensional, en la que se plasma la realidad de los 
estudiantes desde el año 2018.  

El objetivo de esta investigación es la formulación de una herramienta que permita el análisis de 
los datos obtenidos sobre la enseñanza de la arquitectura, a través de la evaluación de los 
indicadores actuales y de la propuesta de aplicación de nuevos indicadores, a los cuales se le 
da un valor de referencia obtenido en las encuestas. El objetivo de esta herramienta es plantear 
mejoras en la formación en arquitectura basándose en un sistema de captación de datos dilatado 
en el tiempo, en el que de forma periódica se aporta información sobre el estudiantado, 
definiendo su perfil personal, sus intenciones de cara a su vida profesional, y en cierto modo 
dejando constancia de una manera de ser de cada generación.  

Esta herramienta podrá ser utilizada como método comparativo entre escuelas, y dentro de los 
propios centros como método de autoevaluación. La base de datos creada podrá ser el universo 
del que se alimenten los códigos de los algoritmos utilizados a la hora de plantear cambios en la 
formación.  
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El catálogo Oficial de Indicadores Universitarios ha sido renovado en enero de 2022. En la amplia 
colección de indicadores no existe ninguno que haga referencia directa a las intenciones del 
estudiantado, o a su grado de satisfacción, así como tampoco se plantean indicadores 
relacionados con la experiencia profesional.  

Para identificar los indicadores que puedan ser relevantes a la hora de estudiar la docencia de 
la arquitectura de forma específica se plantea una metodología basada en un gráfico. Con la 
aplicación de métodos formales y con la transcripción de los datos obtenidos a este gráfico se 
añadirán nuevas capas de información resultando un gráfico multidimensional del que se podrán 
obtener consultas complejas, como las que puede desarrollar un algoritmo. 

Esta investigación no se lleva a cabo a la vez que la labor docente. No se contextualiza dentro 
de otras experiencias ni como continuación de otras en marcha.  

Se trata de aportar nuevos conocimientos y nuevos procedimientos de estudio de la enseñanza 
de la arquitectura sobre los métodos oficiales aportando el punto de vista del estudiantado y de 
los profesionales habilitados.  

Este procedimiento trasciende las dimensiones convencionales cuantitativas y se plantea 
analizar opiniones cualitativas englobándolas en una única base de datos que tiene 
representación gráfica. Existen diversas herramientas de creación de encuestas y análisis de 
datos, como PowerBi de Microsoft, o IQ3 de LeSphinx, pero que muestran sus resultados en 
gráficos bi o tridimensionales sin posibilidades de añadir nuevas dimensiones.  

Esta investigación se inicia en el año 2018 en el que se realizan dos visitas a escuelas de 
arquitectura en Sevilla y A Coruña en las que se realiza un primer cuestionario y que sirven para 
la elaboración de un cuestionario definitivo que se elabora y se pone en marcha en las escuelas 
de Madrid (ETSAM), Guimarães (EAUM), Vila Nova de Cerveira (Gallaecia), Barcelona (ETSAB) 
y Reus en febrero de 2020. A partir de este momento se inician los confinamientos derivados de 
la pandemia de coronavirus y se pausan las visitas presenciales.  

Desde el año 2020 se formula y se aplica un cuestionario online dirigido a los profesionales 
habilitados, del que se mostrarán los planteamientos y los resultados al final del artículo.  

 

1. Objetivo 

La motivación que apoya la investigación es la voluntad por aportar métodos de análisis del 
proceso de enseñanza de la arquitectura. Se plantea el objetivo principal de formular una 
herramienta que permita este análisis y que posibilite la creación de una base de datos y su 
visualización. La información que llegará a esta base de datos y a los gráficos derivados 
procederá de encuestas dirigidas a estudiantes y a profesionales habilitados con el fin de obtener 
respuestas de los propios interlocutores en el diálogo docente – estudiantes.  

Se trata por tanto de una herramienta muy específica de análisis de datos sobre la enseñanza 
de la arquitectura en España. No está dirigida por tanto a una experiencia docente. Con el 
desarrollo de esta herramienta aquí formulada se pretende mostrar una situación real: la 
educación en arquitectura en sus distintos ámbitos, desde el planteamiento del plan de estudios 
hasta el aprendizaje del estudiantado y la habilitación profesional.  

En un segundo plano se plantean dos objetivos secundarios. Por un lado, este sistema debe de 
tratarse de una herramienta variable a lo largo del tiempo, que tenga la capacidad de funcionar 
como un repositorio de información y como instrumento gráfico de comparativa entre distintas 
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escuelas.  Por otro lado, la visualización de los datos permitirá a las escuelas matizar sus planes 
de estudios y la forma de implantar la enseñanza teniendo en cuenta las opiniones del alumnado. 

La mejor visualización de los datos obtenidos permitirá un mejor análisis crítico de los resultados. 
Utilizando este método gráfico se hace más evidente la necesidad de utilizar nuevos indicadores 
y sus valores de referencia. A partir de esta base de datos enriquecida previamente con 
resultados verificados se sienta la base para desarrollar algoritmos más ajustados que permitirán 
identificar rápidamente las fortalezas y las carencias del sistema, mostrando evidencias de una 
forma directa y visual.   

Los cuestionarios, ya explicados y desarrollados en artículos anteriores sobre la misma tesis 
doctoral, están elaborados de tal manera que se permita identificar el perfil del universo 
entrevistado, más de 1.200 estudiantes españoles. Identificación de las competencias que, en 
opinión del estudiantado y de los profesionales habilitados no son alcanzadas en el desarrollo de 
los estudios generalistas que conducen a la habilitación del ejercicio de la arquitectura en 
España.  

 
Fig. 1 Respuestas de 370 estudiantes de la ETSAM. Fuente: el autor (2020)  

 

2. Metodología 

A la vista de los resultados de la llamada a la aportación de expertos para la elaboración del Libro 
Blanco del grado en Arquitectura de 2005, con trece centros que responden a una convocatoria 
de veintiuno, se decide realizar las entrevistas de forma personal, sin realizar encuestas a 
distancia.  

Desde el año 2018 al 2020 el autor ha viajado personalmente a las escuelas de arquitectura 
seleccionadas y se ha aplicado directamente la entrevista dirigida a estudiantes. La forma de 
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entrevista está basada en la utilización de la herramienta online Mentimeter, a través de la cual 
los estudiantes interactúan con una proyección y dan respuesta a las 33 preguntas formuladas 
en sesiones organizadas por cursos.  

Las preguntas están agrupadas en cuatros bloques: estudiantado, profesorado, escuela y plan 
de estudios. De estas preguntas se obtienen datos cuantitativos y datos cualitativos, ya que se 
permite la respuesta abierta, con el fin de dar mayor libertad en determinado tipo de preguntas. 
Se aclara que el planteamiento del cuestionario y su aplicación ha sido desarrollada en artículos 
anteriores, por lo que no se incide en la explicación sobre su diseño y sobre las visitas realizadas 
o sus resultados individuales.  

La metodología utilizada está cercana a la teoría de la sociología y trata la base pedagógica de 
la enseñanza de la arquitectura.  Se ha elaborado y desarrollado una base de datos en la que se 
ordenan las personas entrevistadas de forma anónima y por columnas se definen los cuatro 
bloques de preguntas, subdivididos en treinta y tres columnas con más variables en función del 
tipo de pregunta.  

Con este procedimiento se ha obtenido una inmensa tabla de resultados de difícil lectura por lo 
que se considera indispensable la aplicación de métodos formales para visualizar y comprender 
los datos recogidos.  

A lo largo de la investigación se ha planteado que la forma ideal de plasmar los resultados sea 
un gráfico temporal que siga el siguiente orden: 

- Ideación del plan de estudios 
- Adaptación del plan de estudios por la escuela 
- Implementación 
- Graduado 
- Máster habilitante 
- Vida profesional 

Sobre este esquema lineal se ubican los indicadores existentes incluidos en el plan de estudios 
y según indica la ANECA.  Los indicadores actuales se limitan a controlar el volumen de 
estudiantes. Todos ellos se podrían incluir antes de iniciar el apartado “gradado”. Ninguno de los 
indicadores hace referencia a la calidad de la enseñanza o a las competencias otorgadas al 
estudiantado y a los profesionales formados. Estos indicadores son:  

- Grados ofertados 
- Plazas ofertadas 
- Preinscritos  
- Admitidos (en convocatoria ordinaria y extraordinaria) 
- Matriculados (de forma ordinaria y extraordinaria) 
- Tasa de preferencia: Porcentaje de las plazas ofertadas en primer curso en un grado que 

se han ocupado con estudiantes que eligen ese grado en primera opción. 
- Tasa de ocupación: Porcentaje de las plazas ofertadas en primer curso en un grado que 

se han ocupado con estudiantes de nuevo ingreso procedentes del proceso de 
preinscripción. 

- Tasa de adecuación: Porcentaje de estudiantes de nuevo ingreso en un grado 
procedentes de preinscripción que han elegido ese grado en primera opción 

Sobre esta línea temporal se añaden más dimensiones. De esta manera, en un segundo nivel se 
añade una línea de ordenadas en la que se incluyen las competencias profesionales agrupadas 
por perfiles profesionales.  
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Para representar el proceso de formación de los estudiantes se plantea un diagrama lineal. Si 
tomamos como referencia la lectura de izquierda a derecha, tenemos a nuestra izquierda el 
planteamiento del Libro Blanco con los perfiles profesionales que asigna a los profesionales de 
la arquitectura. Estos son 5 grupos: ‘edificación’, ‘urbanismo’, ‘acción inmobiliaria’, 
‘especialización técnica’ y ‘dibujo y diseño’. 

Se pretende clasificar las competencias asignadas al título de graduado en arquitectura en estos 
cinco grupos, de tal forma que se asigne un color o una etiqueta. De forma paralela se plantea, 
a partir de 2020 un cuestionario que se envía por convocatoria electrónica en el que los 
profesionales habilitados evalúan su formación en las distintas competencias.  

 
Fig. 2 Representación ideal de las competencias sobre una línea temporal. Fuente: el autor (2020)  

En la Fig.2 se plantea de forma teórica que existe una pérdida de posibilidades de formación en 
competencias en la adaptación del centro del plan de estudios ideal, bien por factores humanos, 
de espacio, temporales, etc.; una pérdida de formación en competencias a lo largo del proceso 
de formación de los estudiantes hasta su graduado y máster habilitante, que posteriormente en 
la vida profesional se le van a reconocer.  

De esta manera se establecen cuatro indicadores relacionados con la cantidad de competencias 
necesarias impartidas (o no), durante la formación:  

A. Adaptación de contenidos por parte del centro: las competencias que se dejan de 
impartir debido a la adaptación del plan de estudios a la situación de cada una de las 
escuelas 

B. Pérdidas de objetivos durante la formación: las competencias que se han dejado de 
impartir o cuyo mensaje no ha llegado en condiciones satisfactorias 

C. Formación para la habilitación profesional: esfuerzo de los estudiantes para alcanzar 
los objetivos del máster habilitante 

D. Formación externa a la escuela, fuera del ámbito académico 

Los indicadores A, B y C tendrán que ser aportados tras la implantación de un mecanismo de 
autoevaluación de las escuelas de arquitectura, que puede ser exigido por los organismos de 
control como la ANECA. El apartado D es relativo a la propia formación complementaria que 
tienen los estudiantes basado en sus intereses. 

Este proceso lineal permite la comparativa entre las expectativas sobre un título y su conclusión. 
Se entiende como un proceso cíclico que se repite anualmente y por eso es recomendable 
disponer de un sistema comparable en el tiempo de forma visual.  

Los resultados de estas encuestas se incluyen en el diagrama temporal que representa la 
evolución de la enseñanza y de la adquisición de competencias por parte del estudiantado. Con 
la aportación de los estudiantes se obtienen nuevas dimensiones en el esquema base, además 
de valores reales para nuevos indicadores.  

E. Perfil personal del estudiante (creativo, técnico o social) 
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F. Interés del alumnado (valoración numérica de 1-5) 
G. Actitudes y capacidades del alumnado (respuesta libre) 
H. Competencias y habilidades del alumnado (respuesta libre) 
I. Objetivos del profesional de la arquitectura (5 opciones a elegir) 
J. Objetivos de la arquitectura (5 opciones a elegir) 
K. Cuándo está formado un profesional de la arquitectura (5 opciones a elegir) 
L. Valoración sobre los espacios de la escuela: aulas/ biblioteca/ salón de actos/ cafetería 

/ zonas exteriores / zonas de trabajo en grupo / biblioteca de materiales / visitas de obra 
(valoración numérica de 1 a 5) 

M. Objetivos de enseñar arquitectura (respuesta libre) 
N. Conocimiento del plan de estudios (5 opciones) 
O. Dedicación a asignaturas fuera del aula (valoración numérica de 1-10)  
P. Temática del TFG (9 opciones) 
Q. Después del TFG (master, master en otra disciplina, no trabajar de arquitecto, trabajar 

para otro profesional) 
R. Actividades fuera del ámbito académico (10 opciones) 

Las preguntas con respuesta libre (G, H, M) aportan una nueva dimensión sobre la evaluación 
de la enseñanza de la arquitectura y representan los valores y los intereses de los estudiantes. 
Se muestran como indicadores relativos que pueden justificar los valores numéricos 
porcentuales. Hasta este momento no se tiene información sobre el control de las competencias 
que finalmente han adquirido los estudiantes, su estado de ánimo e incluso psicológico, y más 
aspectos no cuantitativos.  

 
Fig. 3 Aplicación de los indicadores propuestos sobre el diagrama temporal. Fuente: el autor (2021)  

La importancia de este gráfico es que indica claramente cuáles son los ámbitos de la profesión 
en los que menos conocimiento reconocen tener los egresados sobre cada una de las 
competencias que se les han otorgado.  

Para realizar este ejercicio se ha realizado una convocatoria online a través de la difusión por 
redes sociales, mencionando a colegios profesionales. Se realizó un cuestionario utilizando los 
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“Formularios de Google” y fue respondido por 220 titulados por distintas escuelas de España 
(Fig.4). Este formulario incluía tres preguntas de situación, en las que se identifica el tipo de 
encuestado (año de titulación, escuela en la que obtuvo el título y género). En la segunda parte 
del cuestionario se incluye una relación de  las competencias generales, específicas, técnicas y 
proyectuales que se incluyen en los planes de estudios.  

 
Fig. 4 Perfil de profesionales habilitados. Fuente: el autor (2022)  

Como resultado de esta encuesta se ha obtenido una base de datos sobre la cual se pueden 
realizar consultas independientes según el perfil de cada profesional (escuela, año de obtención 
del título, género) Sobre el gráfico que se define en este artículo se incorporan los resultados 
relacionados con las competencias. A continuación se muestran los valores porcentuales sobre 
las competencias analizadas, organizadas por las categorías profesionales. 

Se indican resaltados los valores inferiores o iguales a la media general, en este caso 56 %. 

 
Fig. 5 Resultados de autoevaluación de competencias por parte de  

profesionales de la arquitectura formados en la ETSAM. Fuente: el autor (2022)  

Los valores representados corresponden con un porcentaje de satisfacción sobre la formación 
recibida en la ETSAM, si clasificamos las competencias dentro de las áreas profesionales de la 
ANECA.   
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La comparativa de los resultados con la media nacional también se muestra en el gráfico. Se 
indica en primer lugar el porcentaje obtenido para cada área profesional y en segundo lugar un 
valor (+/- X) referido a su posición con respecto a la media nacional. En el caso de los valores 
representado en rojo indica que está por debajo de la media absoluta para todas las áreas.  

El gráfico resumen es el siguiente: 

 
Fig. 6 Gráfico resumen. Ejemplo ETSAM. Fuente: el autor (2022)  

Teniendo en cuenta los criterios de calidad que deben de justificar las escuelas de arquitectura 
a la hora de presentar un nuevo currículum (relevancia, pertinencia, claridad y suficiencia de los 
sistemas de acceso y admisión, coherencia, adecuación, eficiencia, sistema de garantía de 
calidad…) los indicadores propuestos. 

o  RELEVANCIA del título: Con los indicadores propuestos se permite justificar el interés 
del estudiantado (F), que en el caso de la ETSAM es de 7.1/10. Los principios de los 
estudiantes y la satisfacción final de los egresados es muestra de la relevancia del título.  

o PERTINENCIA de los objetivos generales y competencias: Los indicadores A, B y C son 
relativos a la cantidad de competencias que la escuela no puede satisfacer. La valoración 
de estos indicadores debe de realizarse por parte de los planificadores del curriculum. 

o CLARIDAD y SUFICIENCIA de los sistemas que regulan el acceso y la admisión de 
estudiantes: El indicador Q permite tener una previsión para las matrículas de los años 
posteriores. Gráficamente parece lógico que si se mejora la formación inicial de los 
estudiantes según los indicadores G y H (conceptuales, no numéricos) la formación por 
competencias tendrá una gráfica más elevada, y por tanto una enseñanza más completa.   

o COHERENCIA de la planificación prevista: El sistema es coherente si el gráfico es lo 
más horizontal posible y no tiene espacios en blanco. De esta manera las variables A y 
B deben de ser próximas a 0, para que la variable C sea también la menor posible. Este 
valor C indica una previsión de esfuerzo que tendrá que hacer el estudiante para 
formarse correctamente en las competencias que va a adquirir.  

o ADECUACIÓN del personal académico y de apoyo, así como de los recursos materiales 
previstos: La valoración que se aporta con el indicador L sobre la calidad de los espacios 
de la escuela es un resultado de la evaluación de los propios usuarios de los espacios 
de la escuela.  

o EFICIENCIA prevista con relación a los resultados esperados: Los resultados que se 
pueden esperar son aquellos basados en lo que la escuela puede ofrecer. Este nivel ya 
es más bajo que las expectativas de un plan más genérico y abierto. La adaptación de 
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la escuela y del plan de estudios (indicadores A y B) son la muestra de la eficiencia de 
la programación del currículum.  

o SISTEMA INTERNO DE GARANTÍA DE CALIDAD encargado de la revisión y mejora del 
plan de estudios. Con el sistema gráfico planteado, basado en una base de datos que 
recoge todos los aspectos del ámbito de la enseñanza de la arquitectura es posible 
revisar y mejorar el plan de estudios con un repositorio de información sobre lo que ha 
sucedido años anteriores.  

o ADECUACIÓN del calendario de implantación previsto. La posición del indicador K es 
relevante en el sentido que si se obtienen valores bajos (como el 8% obtenido en la 
ETSAM) se puede pensar en un ajuste temporal del gráfico y por tanto de la realidad del 
plan de estudios. En las revisiones de los planes de estudios siempre aparece el debate 
sobre el ajuste el ajuste temporal. 

 

3. Conclusión 

El método gráfico ha permitido llegar al objetivo previsto de visualizar la necesidad de la 
implantación de nuevos indicadores. Partiendo de los datos existentes de investigaciones 
anteriores se han podido establecer los valores medios de estos indicadores y situar los 
resultados de las escuelas visitadas. En el caso de esta comunicación se detallan los resultados 
referidos a la Escuela de Arquitectura de la Universidad Politécnica de Madrid (ETSAM).  

Se ha podido determinar una lista de 18 indicadores que tienen su situación dentro de un gráfico 
general. La superposición de estos indicadores da como resultado un gráfico multidimensional, 
que está compuesto por valores numéricos y conceptuales.  Los resultados no numéricos 
permiten justificar las variaciones de los resultados numéricos. Para realizar un tratamiento 
específico de los indicadores que contienen texto será necesaria la implantación de algoritmos 
que permitan la lectura de grandes volúmenes de datos, fuera del ámbito de este artículo.  

Los objetivos secundarios propuestos están cubiertos y justifican la implantación de los métodos 
formales como mecanismo efectivo para el control de indicadores relativos a la enseñanza de la 
arquitectura.  

El sistema planteado de encuesta y tratamiento de los resultados es fácilmente replicable. Los 
resultados anteriores están situados en una base de datos que permite el análisis gráfico. Con 
la utilización de software básico es posible consultar un repositorio de información que permite 
la comparativa de resultados entre las diferentes escuelas de arquitectura.  

Se plantea la utilización de métodos formales en el desarrollo de un estudio metacognitivo que 
permitirá a las escuelas analizadas la realización de ajustes y nuevas propuestas. Con la 
denominación de los posibles indicadores se permite desarrollar pseudocódigos para los futuros 
algoritmos que podrán ayudar en la toma de decisiones frente a preguntas y debates habituales 
como la necesidad de cursos de introducción, el tiempo de formación recomendado, la detección 
de aquellas áreas de la profesión con mayores problemas y sus posibles causas.  

 

4. Cuestiones abiertas 

Puesto que se está tratando de formular una herramienta que funcione y se actualice de forma 
permanente, será cuestionable la división que el propio Libro Blanco hace sobre la dedicación 

[353/765]



 
Santalla-Blanco, L. M. 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

de los profesionales de la arquitectura. ¿Se mantiene la división de 5 grupos: ‘edificación’, 
‘urbanismo’, ‘acción inmobiliaria’, ‘especialización técnica’ y ‘dibujo y diseño’?   

En palabras de Necdet Teymur “necesitamos saber qué estamos haciendo, y como profesión, la 
educación en arquitectura necesita conocimiento propio, en lo posible de carácter autocrítico.” 
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