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Abstract  
This article is part of a series of historical investigations that discuss the teaching 
traditions in Mexico. It is based on the original bibliographic review of the 
Autogobierno and on an interview with one of the main teachers of the movement, 
Carlos González Lobo. It briefly describes the socio-political context and the process 
of formation of the movement and emphasizes the contents, teaching methods and 
results of its Integral Studios developed between 1973 and 1985. 

Keywords: radical pedagogy, student union, student movement, design/build, 
professional education, higher education. 

Thematic areas: project, service-learning, political activism. 

Resumen 
Este artículo forma parte del conjunto de investigaciones históricas que reflexionan 
en torno a las tradiciones docentes en México. Se basa en la revisión bibliográfica 
original del Autogobierno y en la realización de una entrevista a uno de los docentes 
protagonistas del movimiento, Carlos González Lobo. Describe brevemente el 
contexto sociopolítico y el proceso de formación del movimiento y hace énfasis en 
los contenidos, métodos de enseñanza y resultados de sus Talleres Integrales 
desarrollados entre 1973 y 1985. 

Palabras clave: pedagogía radical, movimiento estudiantil, design/build, educación 
profesional, educación superior. 

Bloques temáticos: proyecto, aprendizaje-servicio, activismo político. 
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La universidad en la calle: el Taller Integral de Arquitectura Autogobierno (1973-1985) 
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Introducción 
Arquitectura Autogobierno fue un movimiento sociopolítico, educativo y arquitectónico que se dio 
en México en las décadas de los setenta y los ochenta. Era el proyecto de “una comunidad de 
estudiantes, profesores y administrativos que hacía arquitectura crítica para la ciudad y para los 
necesitados, defendiendo los derechos de los habitantes y el patrimonio” (González Lobo, 2014) 
y que posteriormente se transformó en el modelo de enseñanza de la Escuela Nacional de 
Arquitectura de la Universidad Nacional Autónoma de México. El Autogobierno está considerado 
por Colomina y Kotsioris (2015) como una pedagogía radical que desafía el pensamiento 
normativo y se considera pertinente su estudio ya que gran parte de la enseñanza de la 
arquitectura actual todavía se basa en los paradigmas que introdujeron. (Vannucchi, Kotsioris, 
Colomina, Meister, & González Galán, 2014). 

El movimiento, sin una línea estética formal definida, abogaba por la importancia de la 
autoconstrucción y los procesos de diseño participativo a través de tecnologías de bajo coste y 
sistemas de proyecto vinculados a la progresividad, donde se mezclaban la tradición popular, la 
arquitectura moderna y el compromiso social. Enfocaba su enseñanza en las carencias 
arquitectónicas del pueblo mexicano y trabajaba en proyectos reales localizados por los propios 
alumnos que mejoraran la vida de las comunidades. (Castells, 1977). 

Este artículo describe brevemente el contexto sociopolítico y el proceso de formación del 
movimiento y hace énfasis en los contenidos y métodos de enseñanza de sus Talleres Integrales 
desarrollados entre 1973 y 1985. Para ello, se basa en la revisión bibliográfica original del 
Autogobierno recopilada por J. Víctor Arias Montes (2009) en su estudio “Las publicaciones del 
autogobierno. 1976-1984” y la realización de una entrevista a uno de los docentes protagonistas 
del movimiento, Carlos González Lobo.1 

 

Contexto sociopolítico y proceso de formación del movimiento 
Arquitectura Autogobierno se gestó en una época convulsa en todo el mundo, finales de los años 
sesenta. Un momento en el que se estaban produciendo enormes cambios a todos los niveles 
que demandaban nuevas formas políticas, culturales y sociales, a través del desafío de las 
autoridades institucionales. (Fig. 1). Como indica Colomina, el radicalismo arquitectónico de esta 
época expuso las ansiedades sobre la identidad de la disciplina en un mundo transformado y una 
nueva generación se negó a dar por sentada la arquitectura o su formación. De modo que, 
construyeron un nuevo espacio para su redefinición, lanzando una serie de experimentos 
pedagógicos que compartían una fuerte creencia en la educación arquitectónica como 
herramienta para el cambio político. (Colomina, González Galán, Kotsioris, & Meister, 2015). 

                                                            
1 Entrevista realizada por los autores a Carlos González Lobo. Coordinador del Centro de Investigaciones Arquitectónicas 
del Autogobierno (1981-1982). Uno de los desarrolladores del Plan de Estudios del 76 Autogobierno y creador de la tesis 
Taller Integral del Autogobierno y los Talleres de Arquitectura Popular de Extensión Universitaria (TAPEUS). Ciudad de 
México, 11-febrero-2014. 
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Fig. 1 Línea de tiempo, México y el Mundo. Selección de acontecimientos políticos, culturales, sociales y movimientos 

estudiantiles entre 1947 y 1991. Fuente: Elaboración propia (2022) 

Estos experimentos se dieron por todo el mundo inspirados en las revueltas estudiantiles de 
Mayo del 68. Por ejemplo, en la Escuela de Arquitectura de Valparaíso (Chile) en 1967, Alberto 
Cruz y una serie de artistas (poetas, escultores y arquitectos) proponían la búsqueda radical de 
“un cambio de vida” en vez de la idea moderna de “un cambio de mundo”. Esta vivencia la 
experimentaban a través de la Ciudad Abierta, donde vivían algunos estudiantes y profesores y 
realizaban prácticas pedagógicas donde se borraban los límites entre el aprender, el trabajar y 
el vivir. (González Galán, 2015). Mientras tanto, en Paris en 1969, la Unité Pédagogique 
d’Architecture No. 6 (UP6) promovía una alternativa pedagógica a la Beaux-Arts School. (Meister, 
Colomina, Kotsioris, & González Galán, 2015). Y en 1974, en los programas experimentales de 
verano de la Women’s School of Planning and Architecture (EE. UU.) se ensayaban estructuras 
colaborativas y no jerárquicas contra los modelos de instituciones dominadas 
predominantemente por hombres. (Colomina, González Galán, Kotsioris, & Meister, 2015). 

En este momento histórico, como indican Meister, Colomina, Kotsioris y G. Galán (2015) en su 
investigación “Radical Pedagogies”, las instituciones académicas se convirtieron en un espacio 
de confrontación, lugares de batallas intelectuales, políticas, económicas y físicas. Y las 
autoridades institucionales fueron cuestionadas a través de numerosas contra instituciones y 
plataformas pedagógicas alternativas que buscaban socavar las estructuras jerárquicas.  

En México no ocurría menos, ya que su gobierno continuaba reprimiendo los derechos de libertad 
de expresión y de organización de los trabajadores, lo que generó grandes revueltas y 
movimientos sociales que en la mayoría de los casos estaban estrechamente vinculados y 
apoyados por las instituciones de educación superior a través de los movimientos estudiantiles 
(Guevara Niebla, 1988) y que en algunos casos fueron fuertemente reprimidos por el estado 
como es el caso de la Masacre del 2 de octubre de 1968 y la Matanza del 10 de junio de 1971. 

Estos dos acontecimientos, junto al no tan sonado allanamiento por parte del ejército de la 
Universidad Autónoma de Sinaloa en 1972, fueron los grandes desencadenantes para que la 
comunidad educativa de la Escuela Nacional de Arquitectura de la UNAM (administrativos, 
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profesores y estudiantes), que ya llevaban varios años auto-organizándose y formando parte de 
muchos de los movimientos estudiantiles, tomara cartas en el asunto de la gestión educativa y 
elaborara un cambio en su forma de enseñanza. 

Además de las mencionadas luchas sociales de las que formaban parte numerosos estudiantes 
de la Escuela Nacional de Arquitectura de la UNAM, el movimiento Arquitectura Autogobierno se 
enfrentaba a una problemática interna en la institución de la Escuela que produjo que el 
movimiento estudiantil tuviese también un fuerte contenido docente, situación que hizo que la 
corriente no se redujera únicamente a consignas políticas y sociales y obtuviera mucho más éxito 
que otras tendencias mexicanas contemporáneas. 

En aquel momento, el autoritarismo de la administración y del profesorado que enseñaba en la 
Escuela era manifiesto y la carrera de arquitectura exigía una total dedicación en horas de trabajo 
y asistencia a clase. El horario hasta 1972 era de lunes a sábado de siete de la mañana a dos 
de la tarde y tres días a la semana el horario debía aumentarse de cuatro de la tarde a nueve de 
la noche. Siendo así imposible tener un trabajo con el cual conseguir ingresos que permitieran 
cubrir la alta inversión monetaria que suponía la compra de materiales y libros. (González Lobo, 
2014). De esta manera, el acceso a la enseñanza de la arquitectura en la universidad pública se 
convertía en un privilegio para solo unos cuantos que podían permitírselo, por ello en 1972 el 
70% de los estudiantes inscritos provenían de familias acomodadas. (Reygadas Robles Gil, 
1988).  

Enfatizando esta situación de elitismo, los métodos pedagógicos que se utilizaban antes del 
movimiento Arquitectura Autogobierno estaban totalmente desvinculados de la realidad. Los 
enunciados que los estudiantes se debían desarrollar se centraban en el diseño de, según Carlos 
González Lobo (2014), casas en la Luna, museos nacionales, clubes industriales u otros 
proyectos únicamente destinados hacia una clase minoritaria que tenía el poder político y 
económico, de modo que la atención que se le dedicaba a la arquitectura más requerida en el 
país (viviendas para miles de personas sin hogar, centros de reunión en pequeñas comunidades 
indígenas, etc.) era básicamente nula.  

En un contexto tan agitado como el anterior el inconformismo de los estudiantes no tardó en 
surgir y en 1966 se comenzaron a convocar los Seminarios de Revolución Académica donde se 
cuestionaban los contenidos, los métodos de enseñanza y la estructura académica de la Escuela 
Nacional de Arquitectura de la UNAM. 

En 1968, tras la represión en Tlatelolco y sus secuelas políticas, los estudiantes comenzaron a 
dejar de lado su lucha democrática y empezaron a desarrollar principios más extremistas en los 
Comités de Lucha. En la Escuela Nacional de Arquitectura de la UNAM, donde la preocupación 
por la separación del ejercicio profesional del arquitecto respecto de la realidad de la mayoría de 
la población de México pobre y explotada aumentaba, la creación del Comité de Lucha por la 
Arquitectura fue un caso ejemplar, ya que se convirtió en la manera de poder ayudar a las clases 
populares de forma tangible y el lugar donde discutir la problemática de la enseñanza de la 
arquitectura en México. (González Lobo, 2014). 

Años más tarde, en 1971 se creaba el Taller Piloto de Renovación Académica basado en los 
principios de diseño de Christopher Alexander y los resultados de los Seminarios de Revolución 
Académica. Este taller vespertino dirigido por el arquitecto Álvaro Sánchez, candidato en ese 
momento a director de la Escuela Nacional de Arquitectura de la UNAM, enfocaba sus 
enseñanzas a las carencias arquitectónicas del pueblo mexicano. Para ello se trabajaba en 
proyectos reales que los propios alumnos se encargaban de localizar en comunidades cercanas 
que tenían la necesidad de construir algún tipo de edificio que mejorase la vida de la comunidad 
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(escuelas, áreas deportivas, mercados, iglesias, etc.). Esta iniciativa comenzó a tener cada vez 
más demanda por parte de las comunidades más abandonadas llegando incluso en esa época 
a actuar en la zona indígena de Chipas (Bumiljá, Altos de Chiapas y Plan Jachem). Momento en 
el cual, la mayoría de los estudiantes que formaban parte del Comité de Arquitectura en Lucha 
asistían a clases en el Taller Piloto de Renovación Académica creando una importante alianza. 
(González Lobo, 2014). 

En 1972, la Universidad Autónoma de Sinaloa se levantó en Huelga solicitando una nueva Ley 
Orgánica Democrática, ante lo cual el ejército allanó la Universidad causando dos muertos. Este 
acontecimiento incentivó el proceso de creación del Autogobierno como ente organizado y de 
gestión propia. El Comité de Arquitectura en Lucha convocó una asamblea informativa sobre el 
suceso en la Escuela Nacional de Arquitectura de la UNAM a la que asistió el 50% de la 
comunidad educativa (más de 4.000 personas en esa fecha). (Pérez Plaja, 1976). Y en esta se 
decidió que había que democratizar la institución para apoyar a sus compañeros sinaloenses y 
evitar que ocurriera de nuevo algo similar en la Ciudad de México. De esta manera, el 11 de abril 
de 1972 los estudiantes tomaron la dirección de la Escuela Nacional de Arquitectura de la UNAM 
y decidieron convertir la asamblea, coordinada por Jesús Barba Erdmann, en el máximo 
organismo de decisión para elaborar la estructura y los objetivos del nuevo movimiento, 
Arquitectura Autogobierno. (González Lobo, 2014). 

En agosto de 1973, se reconoce la autonomía del Autogobierno quedando dentro de la Escuela 
Nacional de Arquitectura de la UNAM como una unidad con total independencia académica, 
administrativa y política. A partir de ese momento se construyó su Plan de Estudios (Plan de 
Estudios del 76 Autogobierno) gracias a la participación de estudiantes, profesores y 
trabajadores de los Talleres. (González Lobo, 2014). 

El movimiento trató de dar una respuesta educativa, y por extensión arquitectónica, que 
transformase la realidad política, económica y social del país de ese momento. Intentaba resolver 
las necesidades de la gran mayoría de la sociedad olvidada hasta ese momento, el sector popular 
trabajador más desfavorecido. Con este cambio educativo se obtuvo toda una corriente de 
arquitectos comprometidos con la problemática social de su país que produjo una arquitectura 
basada en la participación y el uso adecuado de los recursos, donde el nombre el arquitecto 
desaparecía para dar importancia al proceso de colaboración entre comunidad, usuario y 
arquitecto, formando parte de lo que se según López Padilla (2022) se reconoce como 
arquitectura participativa. 

 

Contenidos y métodos de enseñanza de los Talleres Integrales 
Con el fin de separarse de los contenidos ideológicos basados en la reproducción del sistema 
burgués y de los métodos tradicionales de enseñanza basados en la tecnología educativa 
(Dávila, 1976), el cuerpo docente del Autogobierno estaba conformado por profesores de todas 
las corrientes políticas y sociales, de modo que se consideró el movimiento estudiantil mexicano 
más democrático, según palabras del ex Rector de la Universidad Nacional Autónoma de México, 
Pablo González Casanova. (Reygadas Robles Gil, 1988). Se estructuró inicialmente en un plan 
de estudios que proponía ocho talleres, conocidos como Talleres de Número. Estos funcionaban 
como escuelas autónomas federadas entre sí, de modo que cada Taller podía tomar sus propias 
decisiones pedagógicas respondiendo a los acuerdos tomados por el conjunto. De esta manera 
se podían implementar distintas visiones políticas y académicas consiguiendo un abanico más 
amplio de posibilidades formadoras, (González Lobo, 2014), para que a través del diálogo y la 
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práctica se desarrollara la conciencia crítica que se veía anulada por las metodologías 
pedagógicas que apuntaban a la tecnocratización (Dávila, 1976).  

El movimiento Arquitectura Autogobierno proponía cursar la carrera de arquitectura en cuatro 
años, teniendo que obtener 360 créditos totales. Cada año constaba de 90 créditos, repartidos 
en tres niveles. En el primer año se cursaba el primer nivel, equivalente a 90 créditos. En el 
segundo y tercer año se cursaba el segundo nivel, equivalente a 180 créditos. Y por último en el 
cuarto año se cursaba el tercer nivel, para completar los 90 créditos restantes. (Dávila, 1976).  

Su sistema pedagógico estaba basado en el Taller Integral, donde se conjugaban todas las 
disciplinas (diseño, teoría, dibujo, construcción, estructuras, historia, etc.), ya que entendían la 
arquitectura como un trabajo interdisciplinar. El objetivo era resolver un problema real de alguna 
comunidad específica, sobre el que trabajaban alumnos y docentes, respondiendo a través de 
todas las áreas disciplinares con el mismo nivel de eficiencia y apoyándose de la evaluación 
integral por parte de profesores de los tres ejes docentes: diseño, teoría y técnica. (Dávila, 1976). 
Para subir de nivel en el plan de estudios, los profesores revisaban las evaluaciones, los reportes 
académicos y los trabajos del alumno durante ese curso, y se les interrogaba acerca de los 
alcances en los ejes mencionados anteriormente, teniendo el alumno que demostrar su 
comprensión. (Dávila, 1976). 

A la hora de proponerse en las aulas, el tema real debía cumplir tres condiciones: ubicarse en 
un lugar específico y en un terreno con características inherentes; que el proyecto tuviera un 
propósito verbalizado por los futuros usuarios y no impuesto por el equipo de arquitectos; y que 
se desarrollara con los insumos disponibles. (González Lobo, 2014). (Fig. 2). 

 
Fig. 2 Vecindad la Paz construida en 1989 con los apoyos de la Delegación Cuauhtémoc, Caritas Monterrey y Junior 

League de México para la compra del terreno, Ayuda Obrera Suiza y Cruz Roja Mexicana – AMEDUR para la 
construcción, la asesoría técnica de la ESIA - IPN y la participación de los damnificados. Fuente: imagen de los autores 

(2012) 

Además de los temas reales, los Talleres Integrales desarrollaban paralelamente temas utópicos 
y temas críticos como herramientas didácticas para trabajar la creatividad a través de la 
prospección y la práctica teórico-crítica de la arquitectura. Un ejemplo de esto fue el Taller 8, 
cuyos responsables eran Carlos González Lobo y Rodolfo Gómez Arias, que promulgaba que “la 
arquitectura era el albergue espacial de los hechos humanos” (González Lobo, 2014). En este 
se buscaba reducir al máximo el material para obtener el máximo espacio mediante el uso 
desmedido de la mano de obra, ya que la práctica común era la de la autoconstrucción. En el 
Taller había otras dos líneas de desarrollo simultáneas: el uso de arquitecturas semilla con 
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crecimientos progresivos, y el estudio de la urbanización progresiva, que permitían en función de 
las necesidades y los recursos de los usuarios desarrollar un proceso continuo de edificación y 
urbanización desde el inicio hasta llegar al culmen. (Fig. 3). De esta manera y con la 
superposición de estas tres líneas de trabajo se juntaban en un único proyecto planificación, 
edificación y construcción.  

 
Fig. 3 Vecindad en la calle Labradores número 79. Ejemplo desarrollado en el Taller explorando el uso de arquitecturas 
semilla con crecimientos progresivos construidas con bóvedas de ladrillo armado. Fuente: imagen de los autores (2012) 

 

La radical propuesta formativa de arquitectos de los Talleres Integrales continuó hasta que en 
1983 se suprimió su sistema asambleario y federado, dando por terminado oficialmente el 
Autogobierno. Sin embargo, este se mantuvo vigente hasta 1985 cuando el Taller 3, el Taller 
Max Cetto (antes Taller 5), y el Taller José Revueltas (antes Taller 8) trabajaron en el centro de 
la Ciudad de México para las familias damnificadas por el sismo de ese mismo año, el de mayor 
magnitud de la historia reciente y de peores consecuencias para el medio construido. En primer 
lugar, los Talleres antes mencionados, con un total de 400 integrantes, se encargaron de los 
temas de salud más básicos: baños para las colonias afectadas y liberación de solares para 
recolocar a la gente en campamentos provisionales dentro de sus propios lotes. Posteriormente, 
el grupo del Taller José Revueltas, de la mano con las familias afectadas, continuó construyendo 
vecindades como las de la calle Lerdo número 106 (Fig. 4), Zarco 81, Labradores 79 (Fig. 3), 
Atlampa, o la vecindad la Paz (Fig. 2) trabajando durante tres años haciendo casas en las 
colonias más afectadas del centro de la Ciudad. “En esos años para ellos la escuela estaba en 
la colonia Morelos. En una pared habían escrito con rotulador Taller José Revueltas y el que 
quería ir a clases tenía que ir allí. Las clases de teoría de composición se impartían con proyector 
sobre un muro de adobe de una vecindad quebrada. Allí estuvieron un año y medio dando clase, 
con la universidad en la calle”. (González Lobo, 2014). En definitiva, los años transcurridos desde 
la fundación del Autogobierno hasta el sismo, sirvieron como preparación para ese momento, en 
el que la enseñanza de la arquitectura se desestabilizaba y retorcía sobre sí misma en una 
especie de vórtice. El círculo de estudiantes se convirtió en un aula, un espacio portátil e 
improvisado en el que la calle se convirtió en el verdadero profesor, disolviendo la línea entre la 
vida urbana y la educación. (Colomina, González Galán, Kotsioris, & Meister, 2015). 
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Fig. 4 Vecindad en la calle Lerdo número 106. Viviendas construidas para y con las familias damnificadas por el sismo 

del 85. Fuente: imagen de los autores (2012) 

 

Reflexiones finales 
El desarrollo de este trabajo coincide con la conmemoración de los cincuenta años del 
movimiento Arquitectura Autogobierno por parte de la Facultad de Arquitectura de la Universidad 
Nacional Autónoma de México. En este marco se han escrito artículos en revistas especializadas, 
así como realizado foros y conferencias con reflexiones de su influencia en la enseñanza y 
aprendizaje contemporáneo de la arquitectura, que van desde lo urbano y lo rural hasta temas 
de género, lo que permite entender la vigencia que conservan los ideales entonces planteados 
en el contexto actual de la Universidad Nacional.  

Las problemáticas sociales que dieron origen a este sistema pedagógico también siguen 
vigentes. Desde soluciones tipológicas y constructivas inadecuadas en vivienda de 
autoconstrucción, hasta el déficit de vivienda y equipamiento en zonas periurbanas, o 
comunidades enteras que continúan viviendo en campamentos urbanos debido a que perdieron 
sus viviendas en el sismo de 1985 o el más reciente en 2017, por citar algunos ejemplos. En 
estos contextos, no son pocas las comunidades del país que hoy en día buscan a las escuelas 
y facultades de arquitectura para posibles colaboraciones en el desarrollo de su hábitat 
(cooperaciones similares a las que se dan comúnmente en otros ámbitos, como el de la medicina) 
por lo que es importante atender e incorporar a los planes de estudios estas contribuciones, ya 
que sin valor académico estos esfuerzos dejan de ser relevantes o atractivos para las 
instituciones y sus alumnos.  

Actualmente continúan existiendo en México algunos esfuerzos académicos loables, aunque 
inmersos en planes de estudios tradicionales. Tal es el caso del Taller de Proyectos de Incidencia 
Regenerativa de la Universidad Iberoamericana, coordinado por el arquitecto Juan Casillas. Este 
fue seleccionado como proyecto representativo de la arquitectura mexicana en más reciente 
edición de la Bienal de Venecia, y se caracteriza por la enseñanza práctica de la arquitectura en 
comunión directa con el territorio y las comunidades, pasando buena parte del curso en campo, 
lejos de los equipos de cómputo y restiradores. Si bien es cierto que, a diferencia de lo planteado 
por el Autogobierno, este taller resulta complementario (y electivo) al plan de estudios de la 
institución, ha logrado evolucionar la enseñanza de la práctica arquitectónica mediante la 
integración de una visión regenerativa en cuanto al aspecto medio ambiental, siendo esta uno 
de los principios medulares del curso que destaca por su metodología basada en el design/build.  

Estos procesos de enseñanza-aprendizaje siguen luchando por tener su lugar en los nuevos 
planes de estudios, aunque siguen inmersos como señalaban los preceptos planteados por el 
plan de estudios de Arquitectura Autogobierno, en metodologías didácticas taylorizadas o de alta 
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eficacia industrial. En estas metodologías, en las que se apunta a resultados de aprendizaje 
cuantitativos (entre más y más rápidos, mejor), las experiencias como las de Arquitectura 
Autogobierno que se encuentran en lo cualitativo y en el intercambio de saberes y relaciones a 
largo plazo con las comunidades, se contraponen a la lógica sistemática de la producción de 
profesionistas y dificulta por ende su integración a los programas académicos actuales.  

La enseñanza de la arquitectura ha sabido dialogar de una mejor manera con la comunidad y la 
calle que con la institucionalidad, que es de donde se soporta, y es tal vez este diálogo el que 
más se necesita para poder mantener en el tiempo metodologías como la de Arquitectura 
Autogobierno. Sin embargo, su aparición en 1973, operación hasta 1985 y vigencia hasta 
nuestros días, hacen posible imaginar la puesta en práctica de metodologías pedagógicas 
radicales, en donde la mejor aula y el mejor profesor pueden ser, o estar, en la calle.  
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