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El futuro de la digitalización: integrando 

conocimientos gracias a los alumnos internos 
The future of digitization: integrating knowledge 

thanks to internal students 
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Abstract  
The challenges presented by digitization in the world of architecture have increased 
in recent decades due to the advance of new software. The present study seeks to 
be an instrument for the management of the adaptation or initiation in these new 
tools. We wanted to expose the current situation in architectural firms based on their 
own experiences and opinions. The methodology used has been, the realization of 
surveys to architecture studios from all over Spain about their knowledge of 
digitization and their vision of this, trying to find answers that interest both schools of 
architecture, as students and, therefore, future architects. These answers reflect the 
existing situation and future desires, so they can be used either way, as an aid to 
design the professional profile of students, as well as to think over on the role of 
digital tools in the future of the profession.  

Keywords: digitization, surveys, softwares, internal students, profesional training. 

Thematic areas: architectural projects, ICT tools, educational research. 

Resumen  
Los retos que presenta la digitalización en el mundo de la arquitectura se han visto 
incrementados en las últimas décadas debido al avance de los nuevos softwares. 
El presente estudio busca ser un instrumento para la gestión de la adaptación o 
iniciación en estas nuevas herramientas. Hemos querido exponer el panorama 
actual en los estudios de arquitectura en base a sus propias experiencias y 
opiniones. La metodología empleada ha sido la realización de encuestas a estudios 
de toda España acerca de su nivel de digitalización y su visión de esta, intentando 
encontrar respuestas que interesan tanto a Escuelas de Arquitectura, como a 
alumnos y, por tanto, futuros arquitectos. Estas respuestas reflejan la situación 
existente y los deseos futuros, por lo que pueden servir tanto como ayuda para 
diseñar el perfil profesional de los alumnos como para reflexionar sobre el papel de 
las herramientas digitales en el futuro de la profesión.  

Palabras clave: digitalización, encuestas, softwares, alumnos internos, formación 
para la profesión. 

Bloques temáticos: proyectos arquitectónicos, herramientas TIC, investigación 
educativa. 
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Fig. 1 Alumnos trabajando en una asignatura gráfica de 
Arquitectura. Fuente: realizada por los autores en 2021 

Introducción 
La digitalización de la arquitectura es un tema que está sobre la mesa desde hace ya muchos 
años, a nivel de diseño, de representación, de fabricación, de generación, de análisis, etc. Las 
Escuelas de Arquitectura tienen la responsabilidad de formar a los futuros arquitectos para que 
puedan responder a las necesidades de la sociedad actual y futura. En algunas asignaturas se 
propone utilizar softwares específicos en los que no se profundiza durante la carrera, o los 
alumnos trabajamos con programas que no se utilizarán en muchos de los estudios de 
arquitectura, o en el aprendizaje no se entiende la esencia o lenguaje del programa, de manera 
que al quedar obsoleto existirá la necesidad de enfrentarse de cero con otro diferente. Parece 
preferible que el profesorado no se centre en el aprendizaje de conocimientos informáticos, sino 
en enseñar a hablar el lenguaje digital, que facilite, después, buscar herramientas digitales que 
contribuyan a solucionar cada problema.  
Con el objetivo de conocer y afrontar esta problemática hemos elaborado un análisis sobre la 
evolución de la digitalización y los softwares que se emplean actualmente en el ámbito 
profesional en arquitectura. Para ello se han realizado entrevistas entre los meses de enero y 
febrero de 2022 a numerosos estudios españoles de arquitectura de diferentes tamaños, 
Comunidades autónomas, años de creación y especialidad.  
Somos un grupo de alumnos de 4º de arquitectura, iniciándose en la investigación y querríamos, 
con ocasión de esta ponencia, presentar los resultados que hemos obtenido en estas encuestas, 
analizándolos y extraer las conclusiones que nos han aportado con el fin de ofrecer una serie de 
propuestas que puedan servir de ayuda a las Escuelas de Arquitectura. Es un proyecto que 
involucra todas las asignaturas de la carrera, ya que la digitalización afecta ahora mismo a todos 
los ámbitos, por lo que lo proponemos como un proyecto integrador, dirigido a la totalidad de la 
Escuela. ¿Cómo plantear la enseñanza de la digitalización en el plan de estudios del grado de 
Arquitectura? 
Desde nuestra Escuela de Arquitectura nos hemos querido unir a este tema candente. Al 
comienzo de esta investigación observamos que existían otros análisis similares en Escuelas de 
Arquitectura, editoriales y universidades de prestigio por lo que nos hemos basado en las 
publicaciones de ETH Zürich (Hovestadt, 2020), (Hovestadt, 2015), Royal Danish Academy 
(Nicholas, 2018), (Svilans, 2017), las investigaciones de Arturo Tedeschi (Tedeschi, 2014), o los 
resultados de la Annual Conference of the Association for Computer Aided Design in Architecture. 
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1. Los softwares y su metodología de aprendizaje 

Tras la identificación de una muestra de alrededor de 200 estudios de arquitectura, se han 
obtenido 63 respuestas, donde el 74.6% de los estudios son pequeños, es decir, entre 1 y 5 
personas, conformándose así el porcentaje restante por un 17.5% de estudios medianos, de 5 a 
15 trabajadores, y un porcentaje más reducido del 7.9% de estudios grandes de entre 15 y 50 
integrantes. Además, en cuanto al ámbito de trabajo, se ha detectado que el 90.5% de los 
encuestados se especializa en vivienda, seguido de la rehabilitación, en la que se especializan 
el 57.1% de los estudios.  
En lo referente a la utilización de softwares, se han analizado cuatro categorías diferentes: dibujo 
y diseño 2D, generación de imagen, 3D y cálculo de instalaciones y estructuras, siendo los más 
utilizados AutoCAD, Photoshop, SketchUp y Presto o CYPE respectivamente.  
Dentro del ámbito del diseño 2D, destacamos el dominio de AutoCAD, ya que el 92.1% de los 
estudios encuestados hace uso de este software para la realización de los planos de arquitectura. 
A pesar de su pronta aparición en el año 1982, este programa continúa siendo líder dentro de su 
ámbito de actuación, por las amplias posibilidades de edición y personalización que permite, 
además de las posteriores adaptaciones a las necesidades de los profesionales. En cambio, 
otros softwares de este mismo ámbito, como Rhinoceros (19%) o MicroStation, a pesar de tener 
características similares, no han tenido de momento tanto éxito, ya que se han visto afectados 
por la globalización y carácter divulgativo de AutoCAD. 
En referencia a la simultaneidad de softwares empleados, los resultados revelan que los estudios 
fundados a partir del año 2000 son más propensos a complementar AutoCAD con otros 
programas que los anteriores al 2000.  
Alrededor de los 2000, se manifestó un auge en el modelado 3D que produjo la consiguiente 
creación de diversos programas destinados a dicha tarea. Entre estos, destaca el uso de 
SketchUp frente a otros como 3ds Max o Revit. La razón de su éxito, según los arquitectos 
encuestados, es que posibilita una primera aproximación de lo manual a lo digital de una manera 
sencilla ya que es muy intuitivo y permite el aprendizaje autodidacta en el caso de necesidad de 
adaptación al no haber obtenido formación durante la carrera. 
Es tal su repercusión que algunos de los profesionales entrevistados afirman haber dejado de 
usar 3ds Max para emplear SketchUp y Revit simultáneamente, dado que no ofrece herramientas 
tan completas como Revit y no es tan intuitivo como SketchUp. 
Otra metodología de trabajo surgida recientemente es la metodología BIM, donde en España 
destaca Revit, que integra a todos los agentes que intervienen en el proceso de un proyecto, 
desde su diseño hasta su construcción final, centralizando toda la información en un único 
modelo 3D. Por ello, debe tener un trato diferenciado frente al resto de softwares de modelado 
3D mencionados anteriormente. Se profundizará en este tema más adelante. 
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Fig. 2 Softwares usados por los estudios. Fuente: Encuesta “Análisis crítico de la cultura digital 
en Arquitectura” 2022 

 
 

Con el constante avance de la tecnología surgen cada vez más programas especializados y esto 
lleva a que las empresas se vean obligadas a actualizarse y cambiar de software. Algunos de los 
motivos que les limita el número de programas que pueden utilizar son, por una parte, el pago 
de las licencias, que, en algunos casos, puede ser muy elevado y que según el tamaño de la 
empresa puede resultar difícil de asumir. En estudios grandes este gasto no tiene tanto impacto 
como puede tenerlo un estudio de pocos integrantes ya que los ingresos son menores. Por otra 
parte, exponen que el tiempo de aprendizaje puede suponer también un problema para 
determinados estudios, ya que muchos de ellos se ven obligados a compaginar el estudio 
autodidacta con la realización de los proyectos. Además, el desconocimiento en el uso de un 
software limita los diseños a los conocimientos que uno tenga sobre el manejo de las 
herramientas tecnológicas, se diseña según los comandos que se conocen. 
De hecho, los resultados obtenidos reflejan que, en la formación en el uso de softwares, el 88.9% 
de los casos se da de manera individual, a través de tutoriales o cursos de formación, mientras 
que, únicamente, se da un 38,1% en el que un integrante del estudio con conocimientos en un 
programa es el que ha enseñado a los demás. Son solo los estudios considerados en esta 
investigación como medianos y grandes, los que en algún momento han solicitado los servicios 
de una agencia para formar a los miembros del estudio. Es entendible, pues en ocasiones no 
resultan viables este tipo de gastos cuando la formación la van a recibir únicamente unos pocos. 
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Fig. 3 Formación en el uso de softwares. Fuente: Encuesta “Análisis crítico de la cultura digital en 
Arquitectura” 2022  

2. La digitalización en la fase proyectual 
En cuanto al modo de aproximarse a un proyecto, alrededor del 60% de los estudios declaran 
que el uso de software digitales parece no haber cambiado la metodología de diseño, pero sí ha 
ayudado a agilizar los procesos y a la correcta interpretación del cliente, mediante infografías y 
modelos en tres dimensiones. Aseguran que siguen partiendo de bocetos a mano o programas 
sencillos como SketchUp para trabajar con una técnica libre, alejada de la precisión y perfección 
de los dibujos obtenidos a partir de herramientas tecnológicas. Este hecho se puede ver reflejado 
en respuestas como la mostrada a continuación:  
“En las fases iniciales seguimos utilizando los bocetos a mano alzada, el papel y el lápiz. 
SketchUp es lo suficientemente flexible como para complementarse con esta metodología. Otros 
programas no nos han servido para trabajar en la fase de diseño inicial (los BIM los vemos 
demasiado rígidos para arrancar, aunque cuando el proyecto está bastante definido si son muy 
útiles para entrar a concretar detalles)”. -Peón Arquitectos 
Sin embargo, los que trabajan con softwares BIM desde cero, recalcan que es necesario un gran 
esfuerzo inicial, pues debe tenerse más clara la definición constructiva desde el inicio, algo que 
al principio ralentiza. No obstante, posteriormente es una ventaja bastante importante y se 
consigue una imagen más fiel del resultado que se quiere obtener. A su vez, también confiesan 
que, al dejar de aproximarse inicialmente a través del croquis en papel, en cierto modo, se ha 
rigidizado su proceso creativo. Dentro de este grupo, la mayoría de estudios han sido fundados 
a partir del 2005. 
Encontramos numerosos casos en los que los estudios prefieren no hacerse cargo de toda la 
documentación que se debe entregar y lo externalizan con el objetivo de conseguir una mejor 
calidad o restar volumen de trabajo debido a la falta de tiempo, personal cualificado o disponible 
y conocimientos. En referencia a este tema, destaca que el 40% de los estudios entrevistados, 
externalizan o subcontratan a terceros para la realización del cálculo de estructuras o 
instalaciones. Son menos los que encargan a otros las imágenes o renders realistas, alrededor 
de un tercio de los estudios.  
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Fig. 4 Render realizado en Twinmotion. Fuente: realizado por los autores, 2022 
 

 

Con el objetivo de hacer reflexionar a los arquitectos sobre la aportación distintiva de la persona 
más allá de sus conocimientos, se realizó la siguiente pregunta: ¿Qué consideráis que es 
específico del arquitecto que nunca podrá hacer un robot o un software de programación? 
La mayoría de los estudios han respondido que el arquitecto tiene la función de proyectar y 
diseñar y que el software solo es una ayuda limitada. Las respuestas de los estudios apelan a la 
creatividad y el diseño que es capaz de conseguir un arquitecto, mientras que el software tiene 
solo la función de ayudar a plasmar esas ideas en un soporte visible. Según casi el 100% de los 
arquitectos entrevistados, ningún software tiene la sensibilidad para proyectar, ni puede crear 
diseños que se adapten perfectamente a las condiciones de un determinado lugar. Además, el 
arquitecto es capaz de producir diseños innovadores, creando distintas formas, ambientes y 
funcionalidad de la construcción, que responden a las necesidades de un determinado cliente. A 
esta conclusión se ha llegado analizando respuestas de diversos estudios como son las 
siguientes: 
“Actualmente el ordenador solo es una herramienta de trabajo como lo eran antes la escuadra y 
el cartabón. Los ordenadores no dibujan, no proyectan, no toman decisiones...Todo eso es 
específico del arquitecto. Tampoco dirigen obras. 
Un ordenador puede calcular una estructura, pero no puede proyectarla. ¿Podrán en un futuro? 
Imagino que dentro de no tanto tiempo un cliente irá con su móvil a su parcela, tomará todos los 
datos, topográficos, fotografías, etc. Luego introducirá unas cuantas viviendas que sean de su 
agrado, y el software, llamémoslo "Archipro", tras cruzar estos datos creará una propuesta de 
vivienda, resolverá encuentros, estructura e instalaciones y generará un presupuesto. Puede ser 
sí, pero ¿será bella la casa? Opción B, la gente cansada de tanta pantalla decide potenciar las 
relaciones humanas y este tipo de softwares no llegan a calar en la sociedad. Quien sabe.” -
Esther Vicario Azcona Arquitectura. 
Por otra parte, un porcentaje del 26.6% repite el concepto de que el arquitecto es capaz de tratar 
y empatizar con el cliente, para conseguir resultados que se adapten perfectamente a sus 
preferencias, mientras que un robot no es capaz de conseguir esto. Es decir, el arquitecto tiene 
sensibilidad, capacidad de pensar, desarrollar y buscar soluciones concretas para un proyecto, 
que lo convierten en un proyecto arquitectónico de calidad. 
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Fig. 5 Modelado 3D en Revit. Fuente: realizado por los autores, 2020 

3. Metodología BIM 

“BIM es una tecnología de modelado y una serie de procesos que sirven para generar, 
comunicar, y analizar proyectos constructivos” (Eatsman, 2012). Definición que quizás no es del 
todo clara acerca de qué es BIM, por lo que vamos a desglosarla para tratar de entenderla. 
Primero, BIM son las siglas de Building Information Modeling. Se trata de una metodología de 
trabajo digital que a través de los modelos 3D diseña, gestiona y construye el proyecto. Es un 
proceso que integra todo tipo de información del mundo real, la digitaliza y analiza para generar 
una serie de productos que van a permitir construir el edificio. 
Consideramos que la introducción de la metodología BIM en el ámbito de la arquitectura requería 
de un apartado en nuestra investigación, destinando así una serie de preguntas a este tema, con 
el objetivo de obtener los distintos puntos de vista de los estudios entrevistados.  

 

En la actualidad, el empleo de la metodología BIM y los softwares que implica (Revit, ArchiCAD, 
MicroStation…) ha aumentado de manera considerable. Nos surge la duda acerca de la 
obligatoriedad de esta metodología en el ámbito arquitectónico.  
En relación con este asunto encontramos dos tipos de posturas. Por un lado, el 32.8% de los 
estudios dicen estar de acuerdo con la obligatoriedad de esta metodología.  El resto, por el 
contrario, no está de acuerdo. Obtuvimos respuestas como la siguiente: “No creo que una 
herramienta de trabajo deba convertirse en obligatoria”. Aunque puedan pensar que la 
metodología BIM es una herramienta de gran utilidad en la ejecución y puesta en obra de un 
proyecto, opinan que el hecho de que sea obligatoria es un desacierto, que no debe ser una 
imposición. 
Cerca del 23% (22.95%) de los estudios entrevistados opina que la metodología BIM es 
apropiada para proyectos de obra pública, con elementos constructivos industrializados, pero no 
es acertada para proyectos de viviendas o de menor escala, ya que dificulta el proceso. “Me 
parece que es muy útil en cierto tipo de proyectos, edificios de grandes dimensiones y con 
elementos muy repetidos. En pequeños proyectos de detalle, como viviendas unifamiliares, es 
una pérdida de tiempo”. -B11 Arquitectos 
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“No debería ser obligatorio. Se debería poder exigir un mínimo de calidad en los proyectos, unos 
mínimos de información, documentación, cálculos de demandas, cargas... pero cómo llegar a 
ellos no debería ser una cuestión de una marca o programa concreto. Se debe exigir resultados 
y calidad. La forma de llegar a ellos no debería estar regulada. Y nosotros en concreto la usamos, 
pero porque ahora mismo entendemos que es la mejor solución, pero con el tiempo seguro que 
cambiará y surgirán otras alternativas”. -Beamonte y Vallejo Arquitectos 
En relación con la implantación de esta metodología, nos parece de gran interés la opinión de 
los profesionales sobre el tiempo que conlleva un proyecto con esta metodología. 
Las respuestas obtenidas son muy variadas, divididas en tres tercios. Un 31.15%, han 
respondido que aumenta el tiempo dedicado a un proyecto debido a alguna de las siguientes 
razones: requiere mayor definición de elementos singulares desde un inicio aumenta el tiempo 
en proyectos de pequeña escala o pequeñas intervenciones, no se aprovecha toda su capacidad 
y se duplica el trabajo, es necesario adquirir muchos conocimientos primero para que sea 
rentable utilizarlo, o el nivel de detalle es mayor ya que se requiere información específica.  
“En ocasiones obliga a modelizar partes que no serían necesarias, algunas correcciones son 
más laboriosas (al ser volumétricas), se necesita introducir más información, etc.” -L35 
Un 32.8% de los estudios ha contestado que esta metodología disminuye el tiempo de dedicación 
a un proyecto, haciendo hincapié en que es favorable para proyectos de gran escala, nueva 
planta u obra pública industrializada, fundamentalmente edificios con cierta entidad. Nos parece 
interesante la siguiente aportación: “El tiempo que dedicas a un proyecto depende sobre todo de 
ti y del nivel de detalle al que quieras llegar. Con BIM puedes llegar a dibujar cada tornillo del 
edificio si quieres. Pero en líneas generales considero que, al mismo nivel de detalle, BIM reduce 
considerablemente los tiempos, el motivo principal es que dibujas a un mismo tiempo planta, 
alzados, secciones y volumen”. -Ester Vicario Azcona Arquitectura. 
“Lo disminuye, pues facilita el control del proyecto, la ejecución y coordinación de los detalles y 
las mediciones del proyecto”. -Lado blanco Arquitectura emocional 
 “Una vez bien implementada disminuye el tiempo empleado porque es un sistema más eficiente 
de trabajo, y al mismo tiempo es capaz de generar más información”. -Beamonte y Vallejo 
Arquitectos 

 

4. Desarrollo de la digitalización en las Escuelas 

Como se ha comentado al principio de este trabajo de investigación, uno de los principales 
objetivos era que, tras el análisis de la digitalización en el mundo laboral, se hicieran propuestas 
de mejora en el grado de arquitectura de las distintas escuelas de España, de manera que se 
minimice el esfuerzo que supone la transición de la universidad a la vida profesional en lo 
referente al manejo de programas, ya sean de cálculo, de diseño 2D o de modelado 3D. 
Para ello, enfocamos algunas de las preguntas de la entrevista a determinar cuáles eran las 
carencias que los profesionales encontraban en los recién graduados. Cabe destacar dos tipos 
de respuestas que responden a dos perfiles distintos de profesionales. Por un lado, con un 61,3% 
y, siendo de estos el 90% estudios posteriores al 2000, encontramos a aquellos arquitectos que 
apoyan la digitalización y, por lo tanto, sus propuestas están enfocadas a fomentar un mejor y 
pronto uso de la tecnología adecuada y a introducir softwares que ayudan a la fase de obra como 
serían cálculos de estructura, instalaciones o presupuestos para evitar el hecho de recibir 
formación externa mientras se ejerce como profesional. 
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Fig. 6 Juicio sobre la digitalización en el ámbito arquitectónico. Fuente: Encuesta “Análisis crítico de la cultura 
digital en Arquitectura” 2022 

Por otro lado, se encuentran aquellos que no están a favor de la digitalización en la arquitectura, 
que son el 38,7%. Este perfil de profesionales echa en falta el diseño a mano alzada y el trabajo 
manual y sus propuestas van más enfocadas a un reclamo de recuperar las mismas y a no 
restringirse al diseño con programas ya que puede llegar a limitar los diseños si no se tiene un 
buen conocimiento del manejo de los softwares.  

 
 

Independientemente de si se han decantado a favor o en contra de la digitalización surgida estos 
últimos años, ambas opiniones han expuesto sus puntos de vista argumentando tanto los 
aspectos positivos como los aspectos negativos de esta.  
Los programas de hoy en día son herramientas muy potentes que con un correcto uso y sacando 
provecho de ellas, resultan extremadamente útiles a la hora de proyectar. Por ello, en cuanto a 
las ventajas que estos suponen, se citan las siguientes:  

1. Rápida visualización del proyecto en 3D y 2D que permite a los clientes comprender 
mejor cuál será el proceso o estado final de la obra con absoluta precisión. 

2. Precisión en el diseño y mediciones que permite detectar, sobre todo en 3D, cualquier 
incoherencia entre los distintos aspectos que conforman un proyecto, además de trabajar 
estos de manera sincronizada en un mismo archivo. Esto evita minimizar los errores 
antes de comenzar la construcción, por lo que ahorra tiempo y dinero. 

3. Rapidez de dibujo y diseño con respecto al dibujo a mano o con reglas. Suponen un gran 
ahorro de tiempo ya que los errores tienen una corrección mucho más rápida y suponen 
a su vez, un ahorro de material. 

4. Análisis de aspectos técnicos como las instalaciones o el comportamiento térmico del 
edificio en cuestión. Los programas de simulación permiten verificar su funcionamiento. 

5. Rapidez y producción de los documentos o memorias exigidos al realizar un proyecto.  
6. La adaptación a las tecnologías abre fronteras y nuevas posibilidades de arquitectura al 

permitir la realización de ciertos diseños no ortogonales que no iban más allá de un 
boceto o una maqueta. Ahora, se pueden dibujar y modelar y resultan fácilmente 
construibles.   

Así mismo, no todo son ventajas. También se han recogido una serie de desventajas que se han 
analizado teniendo en cuenta el ámbito de trabajo de los estudios que han participado en la 
investigación. Se han obtenido los siguientes aspectos negativos:  
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1. El exceso de documentación o información. El hecho de poder generar tanta 
documentación rápidamente ha llevado a que cada vez se exija más en el mundo laboral. 
Esto muchas veces lleva al arquitecto a dedicar gran parte de su tiempo a temas 
burocráticos que en algunos casos puede ralentizar la puesta en obra. Entretiene al 
arquitecto y lo aleja de su verdadera profesión 

“Hace 30 años se redactaban proyectos con una décima parte de documentos y una memoria 
de cuatro hojas y con eso era suficiente para materializarlos. Obteniendo unos resultados en 
muchos casos exitosos”. -Peón arquitectos 

2. Pérdida del diseño a mano alzada. Limita los diseños a los conocimientos que uno tenga 
sobre el manejo de las herramientas tecnológicas. Uno diseña según los comandos que 
conoce. En cambio, el lápiz, no cuenta con ningún tipo de limitación respecto al diseño. 

“Nuestra profesión ha esclavizado al arquitecto en cierta forma, dado que hace 25 o 30 años, los 
arquitectos podían obtener resultados muy parecidos o iguales, sin la utilización de la 
digitalización”. -Peón arquitectos 

3. Requiere de una actualización constante de conocimientos tecnológicos ya que la 
tecnología se encuentra en constante avance y uno no se puede quedar atrás ya que los 
concursos suelen exigir cada vez más una documentación específica. Esto supone una 
importante inversión de tiempo y de dinero.  

4. Alto coste económico de las licencias que según el tamaño del estudio puede resultar 
muy difícil de absorber. 

 

5. Conclusión y sugerencias finales 

Hemos intentado presentar en este estudio de una manera objetiva los resultados de las 
encuestas. Han ido saliendo temas interesantes que sabemos que generan discusión, como 
quién enseña qué programas y de qué forma, qué papel tiene el arquitecto en un mundo 
digitalizado, cómo cambia una herramienta digital el proceso de diseño o cómo aprovechar las 
nuevas herramientas, sacándoles el máximo partido sin miedo. No han salido otros temas, como 
el análisis de datos y la tecnología de BIG data al servicio de la arquitectura, o la fabricación 
digital, impresión 3D, etc., más centrados en el antes y el después del dibujo de proyecto, pero 
fundamentales en el desarrollo de este. 
Centrándonos en los resultados obtenidos, nos permitimos hacer algunas sugerencias a las 
Escuelas de Arquitectura, de manera que puedan contribuir a minimizar el cambio de estudiante 
a arquitecto titulado o empleado de un estudio de arquitectura, basándonos para ello en lo 
expuesto a partir de la evidencia recolectada. 
Sugerimos fomentar un mayor conocimiento técnico y del proceso constructivo integrado en el 
proyecto, entendiendo cada uno de los aspectos que se definen en programas BIM. Para ello, se 
podría facilitar la unión entre lo virtual y lo matérico, relacionar lo dibujado constantemente con 
la realidad construida, de manera que el alumno entienda perfectamente lo que está definiendo 
y cómo se lleva a cabo en la construcción. Conseguir que el alumno acabe con un dominio de 
programas técnicos, tales como CYPE, cálculo de presupuestos, programas relacionados con la 
sostenibilidad, el análisis de datos, etc. 
Buscar la profundidad y el proyecto detrás de una imagen, evitando premiar lo superficial y 
aparente, carente de contenido. A la vez, educar la sensibilidad para saber generar las imágenes 
deseadas, que cumplan los objetivos buscados, pero siempre enfatizando el esfuerzo dedicado 
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al proyecto. Incrementar de manera gradual el uso de herramientas digitales, relacionándolas 
unas con otras y yendo en la formación al entendimiento del lenguaje digital, más allá de los 
conocimientos informáticos. 
Desde nuestra visión como estudiantes y becarios en el mundo laboral de la arquitectura nos 
gustaría que en las Escuelas de Arquitectura se hiciera énfasis en integrar los softwares 
específicos de las asignaturas técnicas, como son construcción (BIM), instalaciones (CYPECAD 
MEP) y estructuras (ADES 2D), con la parte proyectual. Con el fin de alcanzar proyectos más 
realistas y completos. 
Tal y como hemos mencionado a lo largo del ensayo, hemos realizado un estudio con datos 
obtenidos en el año 2022. Sin embargo, somos conscientes de que el panorama de la 
digitalización de la arquitectura se encuentra en constante cambio y no será el mismo dentro de 
unos años. Es por ello que consideramos esta como una investigación abierta y nuestra voluntad 
es pasar el testigo a generaciones futuras para que sigan actualizando la reflexión sobre el 
campo de la digitalización.  
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