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Laboratorio de Elementos: aprendiendo de la 

disección de la arquitectura 
Laboratory of Elements: learning from the 

dissection of architecture 
 

Escobar-Contreras, Patricio; Jara-Venegas, Ana; Moraga-Herrera, Nicolás; 
 Ortega-Torres, Patricio 
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Abstract  
A laboratory is defined as a place equipped with the necessary means to carry out 
research, experimentation and diagnostic procedures on a case, under controlled 
conditions. If we establish that in architecture our case is the project, we could 
consider that the definition of laboratory is close to what we know as studio. From 
this perspective, the second year teaching team of the School of Architecture at 
Universidad San Sebastián proposes the Laboratory of Elements (LdE) as an 
instance of experimental pedagogy, in which the learning process is developed 
methodologically through the practice of dissection, where the architectural project 
is sectioned to study its fundamental parts and then, through iterations and 
experimental applications, make them protagonists of the design process. 

Keywords: experimental architecture, constructive elements, laboratory, 
methodology, projects. 

Thematic areas: critical discipline, active methodologies, experimental pedagogy. 

Resumen  
Un laboratorio se define como aquel lugar dotado de los medios necesarios para 
llevar a cabo procedimientos de investigación, experimentación y diagnóstico en 
torno a un caso, bajo condiciones controladas. Si establecemos que en arquitectura 
nuestro caso es el proyecto, podríamos considerar que la definición de laboratorio 
es próxima a lo que conocemos como taller. Desde esta posición, el equipo docente 
de segundo año de la Escuela de Arquitectura de la Universidad San Sebastián 
plantea el Laboratorio de Elementos (LdE) como una instancia de pedagogía 
experimental, en la cual el proceso de aprendizaje se desarrolla metodológicamente 
mediante la práctica de la disección, donde el proyecto de arquitectura es 
seccionado para estudiar sus partes fundamentales y posteriormente, mediante 
iteraciones y aplicaciones experimentales, hacerlas protagonistas del proceso de 
diseño. 
 
Palabras clave: arquitectura experimental, elementos constructivos, laboratorio, 
metodología, proyectos. 

Bloques temáticos: disciplina crítica, metodologías activas, pedagogía 
experimental. 
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Introducción 
Tradicionalmente, proyectar arquitectura se establece como un desafío de diseño complejo, de 
múltiples variables, entendido como un todo tanto en origen como resultado; una experiencia que 
define en gran parte la manera en que hacemos, establecemos, dialogamos e incluso enseñamos 
arquitectura. Podríamos decir que, aunque es natural para nuestro quehacer disciplinar el 
plantear nuevos puntos de vista al momento de proyectar, muchas veces apostamos a seguir 
haciendo “cómo nos lo enseñaron”. 

La experiencia pedagógica descrita en el siguiente texto, denominada Laboratorio de Elementos 
(LdE), surge con el ánimo de ser una propuesta de pedagogía experimental; una oportunidad 
observada en la configuración de una malla curricular de arquitectura sobre la cual se planifica 
una operación a largo plazo para plantear una alternativa. Muro, techo, suelo y cielo, entre otros 
elementos de la arquitectura, se convierten en protagonistas de esta reflexión de educación 
proyectual que busca agotar, a través de la exploración reflexiva y consciente compartida entre 
docentes y estudiantes, las posibilidades de los elementos para que desde ellos broten proyectos 
de arquitectura. 

 

Contexto 

 
Fig. 1 Diagrama de los talleres presentes en la malla de la EAUSS por año. El proyecto de título (06*) se desarrolla en 

un semestre, por lo tanto, la extensión real son 11 semestres. Fuente: Elaborado por los autores (2022) 

La Escuela de Arquitectura de la Universidad San Sebastián establece su ciclo de formación a 
través de una malla curricular con una duración de cinco años y medio, bajo un régimen semestral 
de 11 semestres incluyendo la etapa de titulación (fig 1). En esta estructura, los estudiantes 
inician su formación arquitectónica en el Taller de Fundación (TF), asignatura que asume el rol 
de entregar a sus participantes una primera aproximación al diseño arquitectónico basándose en 
una serie de ejercicios concadenados que aumentan poco a poco el número de variables a 
considerar. En esta iniciación, serán la observación, la abstracción, la experimentación, la 
creación y las exploraciones plásticas lo que fundamentan el proceso de aprendizaje (Pérez de 
la Cruz, Caralt & Escobar, 2018). 

En el segundo año de carrera, se dictan los Talleres de Arquitectura I y II (TA). En esta etapa sus 
participantes se enfrentan por primera vez a proyectos de arquitectura de complejidad media, en 
contextos tanto rurales como urbanos, donde desde un inicio deben ser capaces de aplicar las 
bases conceptuales vistas en TF. Los TA I y II son asignaturas teórico-prácticas, que se imparten 
semestralmente de manera sucesiva en los semestres tres y cuatro de la carrera, siendo 
equivalentes a una carga académica de 10 créditos SCT-Chile por semestre. Tanto la revisión 
de la descripción del curso como sus resultados de aprendizaje detonaron, en el cuerpo docente 
a cargo, una serie de preguntas respecto a la manera de abordar pedagógicamente esta etapa 
de aprendizaje en el tiempo curricular disponible. Si bien las asignaturas son semestrales, su 
continuidad directa en un mismo año permite establecer una agenda de desarrollo anual en la 
cual es posible abordar preguntas de mayor envergadura y complejidad. Ante esto, se define 
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abordar los TA I y II como un espacio pedagógico de extensión anual con temáticas semestrales, 
planificando un itinerario común a largo plazo.  

 

1. Laboratorio de elementos: de la parte al todo 
1.1. Origen y marco teórico 

Cercanos al concepto de la reflexión en acción (Schön, 1998), y haciendo un paralelo con la 
bibliografía y experiencia docente del equipo a cargo del TA I-II, aparecen dos ideas: (i) el 
concepto del laboratorio entendido como un ambiente controlado sobre el cual establecer una 
serie de criterios, variables y operaciones para aplicar en un caso de estudio determinado y 
observar, sin juicio previo alguno, los resultados, y (ii) los elementos de arquitectura como partes 
de un todo, haciendo nexo directo con la idea de disección que se siente como una acción natural 
al pensar en el quehacer de un laboratorio. Así se origina la idea de Laboratorio de Elementos 
(LdE). 

La agenda y metodología del LdE, se puede asociar genealógicamente a las que surgieron 
durante el siglo XIX dentro del marco de las enseñanzas tradicionales de las escuelas 
beauxartianas. Estas últimas, abordaban proyecto desde el diseño total del objeto arquitectónico, 
ocupándose principalmente de su proporción y trazados geométricos, de los cuales surgiría 
consecuentemente su forma, espacio y función. En ese escenario los elementos de la 
arquitectura, entiéndanse muro, suelo, techo, ventanas y puertas entre otros, vendrían a ser mera 
consecuencia de lo anterior. La alternativa a esta suerte de mainstream disciplinar, donde se 
diseñaba del todo a la parte, comenzó a comienzos del siglo XIX con diferentes estudios, cursos, 
tratados y procedimientos de ‘elementalización’, desde los cuales comenzó a tomar valor, al igual 
que antes la estética, la técnica constructiva y el reconocimiento de los elementos como 
componentes integrales del diseño del proyecto arquitectónico. Surge así una lectura taxonómica 
del objeto arquitectónico, que revela sus componentes y elementos básicos, reconociendo su 
organización como un sistema desde el cual se genera la arquitectura.  

 
Fig. 2 Jean-Nicolas-Louis Durand, Précis des leçons d'architecture données à l'École Polytechnique,1802.           

Fuente: Meri Batakoja & Aneta Hristova (2015) 

Esta aproximación a la arquitectura se puede trazar quizás hasta Auguste Quatremère de Quincy 
con sus Encyclopédie Méthodique (1788 a 1825) y Dictionnaire historique de l'Architecture (1832-
1833). Sin embargo, es el tratado de Jean Nicolas Louis Durand, ‘Précis des leçons d'architecture 
données à l'ecole polythechnique’ (1802-1805), el que en su primer volumen plantea una lectura 
compositiva desde el todo a la parte y, opuestamente, otra analítica de la parte al todo. Durand 
propone una de las primeras disecciones de la arquitectura en sus elementos estructurales y 
compositivos, entendiendo sus funciones, dimensiones y posibilidades de organización. Algunos 
años después, en 1851, Gottfried Semper publica su libro ‘The four elements of architecture’, 
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donde, a partir de la observación y análisis de una cabaña caribeña, define cuatro elementos 
básicos que, para él, constituyen la arquitectura: (i) basamento, (ii) hogar (fuego), (iii) 
armazón/tejado y (iv) piel de cerramiento. De acuerdo con Kenneth Frampton (1999), para 
Semper estos elementos se subdividían en dos técnicas de edificación: la estereotomía definida 
por masa, volumen y apilamiento de elementos pesados (el basamento), y la tectónica, el arte 
de unir cosas; el ensamblaje de las partes de un edificio (cerramiento y armazón). Así, la tectónica 
de la estructura arquitectónica es donde los ligeros componentes lineales están ensamblados 
como si abarcaran una matriz espacial; un sistema organizacional del espacio y su forma a partir 
de los elementos arquitectónicos (Frampton, 1999, p.16). Es este potencial sistémico de la 
organización de los elementos arquitectónicos, que trae consigo la generación de espacio, forma 
y función, el que el LdE hace operativo como eje de su metodología de análisis y diseño. 

 
Fig. 3 Cabaña Caribeña, modelo en exhibición en la Gran Exposición, Londres, 1851. Fuente: Gottfried Semper, Der stil 

in den technischen und tektonischen künstenn (1860), en Semper: El Estilo en las artes técnicas y tectónicas, O, 
estética practica y textos complementarios (Azpiazu, J. Azpiazu ediciones, 2013) 

De esta manera, el LdE se inserta dentro de este linaje de aproximaciones al proyecto desde un 
punto de vista tectónico: la arquitectura desde el componente o elemento; de la parte al todo. 
Para ello, además de los autores previamente mencionados, se escoge como hoja de ruta la 
investigación realizada por Rem Koolhaas para la Bienal de Venecia de 2014 y compilada en el 
libro ‘Elements of architecture’ (2018). Si bien la investigación de Koolhaas tiene un nombre 
similar al curso elaborado en 1901 por Julien Gaudet titulado ‘Éléments et théorie de 
l'architecture’, la definición de los elementos de cada autor es diferente. Para el primero, los 
elementos seleccionados siguen la línea de Semper, individualizando, entre otros, el muro, el 
suelo, el techo/cielo, la fachada, la ventana, la escalara, el balcón y la puerta. Por otra parte, para 
el segundo, los elementos se entienden como los recintos que componen diferentes tipos 
edificatorios: dormitorio, estar, comedor, cocina, por mencionar algunos. Reconociendo entonces 
su perspectiva tectónica, el libro de Koolhaas es el escogido como base teórica, analítica e 
investigativa para abordar las partes de la arquitectura como caso de estudio, buscando poner a 
prueba la capacidad inmanente de los elementos para dar origen al proyecto arquitectónico. En 
palabras simples, el LdE propone testear, a modo de hipótesis, los elementos de la arquitectura 
como germen de proyecto.  
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Fig. 4 Rem Koolhas, AMO y Harvard Graduate School of Design. Elements of Architecture (Taschen, 2018) 

1.2. Objetivos 

El principal objetivo planteado por el LdE, como taller de segundo año, es ser el eslabón que 
conecta las metodologías y resultados de aprendizaje de lo realizado en el taller de primer año, 
llamado Taller de Fundación (TF), y el taller de tercer año denominado Taller de Proyectos I – II 
(TP). Del TF, se reconoce su trabajo a partir de una alfabetización inicial de aproximación al 
espacio arquitectónico en base a composiciones modulares, cuyas partes son dibujadas, 
analizadas, dimensionada y diseñadas. Un proceso que va desde la composición bidimensional 
a la espacial; una aproximación metodológica que busca alcanzar intenciones específicas de 
composición espacial a partir de reglas definidas y la iteración, combinación y organización de 
una mínima cantidad de elementos (Pérez de la Cruz, Caralt & Escobar, 2018).  

En cuanto al nexo con el TP, se pretende, mediante la exploración de estrategias de diseño y de 
relación con el contexto a partir del elemento, conectar con su planteamiento que vincula la 
arquitectura con la materialidad, sello que distingue al ciclo de tercer y cuarto año (Álvarez, Pérez 
de la Cruz, 2021). Si bien LdE no busca necesariamente profundizar en la materialidad de cada 
elemento, es evidente que los elementos son asociables a materialidades que dan sentido a su 
presencia dentro de la arquitectura y el territorio, por lo que naturalmente las primeras conjeturas 
materiales forman parte de la conversación al momento de diseccionar y discutir el rol de cada 
elemento estudiado. 

Se trata, entonces, de una primera aproximación al diseño del todo desde la parte. Una que el 
LdE, como herramienta familiar para los estudiantes, adaptará para sus objetivos y resultados 
de aprendizaje esperados: (i) enunciar problemáticas espaciales en un contexto natural y/o 
urbano genérico, (ii) reconocer estrategias conducentes a proyectos y (iii) diseñar un proyecto 
coherente y consistente con la problemática espacial planteada. (Escuela de Arquitectura 
Universidad San Sebastián, s.f.) 

De lo anterior, es posible enumerar los objetivos del LdE de la siguiente manera: (i) Relacionar 
con procesos curriculares previos (TF: de lo bidimensional al espacio mediante; del módulo a la 
composición total) y posteriores (TP I-II: el elemento, el material, la construcción, el proyecto); (ii) 
Proponer estrategias de diseño y contextualización a partir de la organización de elementos 
concretos de la arquitectura para configurar espacios definidos y caracterizados; (iii) Emplear la 
bibliografía como recurso operativo al entendimiento de los elementos, el desarrollo de 
estrategias, formas de aproximarse al diseño y argumentación de desarrollo de proyecto, y; (iv) 
Diseñar el taller de arquitectura como un espacio de experimentación, sin establecer juicios 
estéticos o formales previos. 
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Fig. 5 Diagrama de los talleres presentes en la malla de la EAUSS por año, la implementación del Laboratorio de 

Elementos y su esperada repercusión en los siguientes años de formación. El proyecto de título (06*) se desarrolla en 
un semestre, por lo tanto, la extensión real son 11 semestres. Fuente: Elaborado por los autores (2022) 

1.3. Metodología general: el taller como laboratorio 

La relación conceptual entre taller y laboratorio es, para el equipo docente a cargo, de alto interés 
pedagógico y disciplinar. La idea de un lugar dotado de los medios necesarios para llevar a cabo 
procedimientos de experimentación, investigación y diagnóstico en torno a un caso de estudio 
particular, bajo condiciones controladas y normalizadas, es la base fundamental del espacio de 
trabajo común que plantea el LdE. Así, la iteración constante y el error producto de la 
experimentación ideada por los propios estudiantes cumple un rol fundamental en el proceso de 
aprendizaje. Hacer, intentar, fallar y volver a intentar con el objetivo de poner a prueba todas las 
posibilidades del elemento investigado, sin la presión de generar necesariamente una propuesta 
de arquitectura clase a clase. 

Los casos de estudio de este laboratorio, y en consecuencia la agenda misma del LdE, tienen su 
origen directamente en las diferentes investigaciones presentadas por Koolhaas en los capítulos 
del libro ‘Elements of architecture’ (Koolhaas, 2018). La agenda y propuesta del LdE se basará 
en el estudio y análisis de cada elemento mencionado en el libro: piso, muro, cielo, techo, 
escalera, corredor, puerta, ventana, balcón, chimenea, ascensor, rampa, fachada, baño. El 
estudio de su evolución histórica, dimensiones, forma y rol/función, serán el inicio, pie forzado a 
revisar en cada uno de estos. 

 

 

Fig. 6 Elementos propuestos y revisados por el LdE, con fechas correspondientes. Fuente: Laboratorio de Elementos, 
en proceso (2020, sin publicar) 

Metodológicamente, y a raíz de la relación taller-laboratorio, el LdE se plantea en torno al 
concepto de la disección. Entendida como una operación de escisión y separación, la disección 
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permite seleccionar un elemento arquitectónico específico a modo de caso de estudio, y extraerlo 
de su contexto para estudiarlo, analizarlo y experimentar posibilidades proyectuales con él. La 
disección de lo que entendemos como proyecto de arquitectura será entonces el planteamiento 
general a la hora de comprender el origen de cada elemento, que tomarán el rol de entidades 
aisladas cuyas características serán el interés de los estudios, análisis y posteriores propuestas 
a realizar según un programa y un contexto. 

El programa y el contexto forman parte de la metodología del LdE mediante la implantación. Si 
bien los elementos estudiados son extraídos de su ámbito para estudiarlos, uno de los 
requerimientos de TP I y II según la malla de la EAUSS es que los proyectos resultantes sean 
de tipo vivienda unifamiliar, establecidos en contextos tanto rurales como urbanos. Esto significa 
establecer un territorio sobre el cual las exploraciones tendrán repercusión e impactarán un lugar 
en forma de proyecto de arquitectura. Se define que para el ámbito rural se trabajará a partir de 
un corte transversal de Chile; un perfil topográfico que da cabida a una variedad de posibilidades 
paisajísticas de costa a cordillera. Para el contexto urbano, se establece que este siempre será 
la ciudad de Concepción, con el ánimo de experimentar en espacios reconocibles por los 
estudiantes y así fomentar la práctica in situ. 

Procedimentalmente, el LdE plantea una serie de operaciones específicas sobre el elemento, 
con el fin de dar respuesta a un encargo arquitectónico acotado y pertinente al programa y 
contexto predefinido por el encargo semestral. El orden de estas operaciones sería: (i) disección; 
(ii) forma; (iii) espacio; (iv) contexto; (v) proyecto. En esta secuencia entendemos que el proyecto, 
al ser caso de estudio de un laboratorio, será una conclusión parcial de una agenda que define 
su quehacer en los resultados de cada experimentación por sobre un objetivo plástico o 
arquitectónico particular. 

 
Fig. 7 Diagrama de operaciones específicas aplicadas a los elementos en cada semestre. Fuente: Elaborado por los 

autores (2022) 

2. Implementación 
El LdE es implementado el primer semestre de 2019, iniciando con el elemento escalera. Para 
esto, siendo fieles al rigor que supone un laboratorio, se definieron variables y ordenaron sus 
posibilidades, con el objetivo de intencionar las maneras de profundizar en cada una de ellas. Se 
definieron entonces las “matrices de exploración”. Este instrumento ordenó las variables, 
haciendo combinaciones según fuera el caso, para asegurar la diversidad en el Taller. 

[557/765]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
Laboratorio de Elementos: aprendiendo de la disección de la arquitectura 
 

  
JIDA’22                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

 
Fig. 8 Ejemplo de matriz de exploración y resultados volumétricos en elemento ESCALERA: combinando figuras 

geométricas básicas tanto en cuerpo como ojo de escalera se establecen las formas con las cuales cada estudiante 
iniciará la exploración. Fuente: Guillermo Alegría y Mauricio Molina, estudiantes del LdE elemento Escalera (2019) 

Con el paso de los semestres fue posible comprobar que mientras más concretas las 
operaciones, mayor fue el desarrollo y la búsqueda por parte de los estudiantes. También se 
comprobó que para entender bien las consecuencias espaciales de las operaciones era 
fundamental el trabajo en maquetas junto a la insistencia en la observación de los fenómenos 
visibles en ellas, convirtiéndose en mecanismo elemental el registro fotográfico riguroso y 
reiterativo. 

2.1. Cronología y resultados de los elementos estudiados 

A modo de resumen, se presentan una serie de resultados de experimentación de manera 
cronológica según lo realizado cada semestre a partir de la agenda establecida en el LdE. Vale 
recordar que los ejemplos de 2020 y primer semestre de 2021, a raíz de la pandemia COVID-19, 
son resultados de semestres online tal como posiblemente se llevaron a cabo las clases en gran 
parte del mundo. 

Tabla 1. Casos de estudio analizados por el Laboratorio de Elementos 

Año / 
Semestre 

Elemento Contexto Estrategia de 
implementación 

2019 / 1 (a) Escalera Periurbano Matriz de figuras 
geométricas básicas 

2019 / 2 (b) Muro Urbano Planta inicial como pie 
forzado mediante resultado 

de juego de mesa 

2020 / 1 (c) Muro / Piso / Cielo - Techo Rural (online) Uso de elementos 
disponibles en casa  

2020 / 2 

 

2021 / 1 

 

2021 / 2 

(d) Fachada 

 

(e) Ventana / Puerta 

 

(f) Fachada / Balcón 

Urbano 

 

Rural 

 

Urbano 

(online) Análisis de reticulas 
en obras pictóricas 

Análisis de espacios 
asociados a elementos de 

obras paradigmaticas 

Uso de retículas presentes 
en edificios modernos de la 

ciudad 

 

Fuente: Elaborado por los autores (2022) 
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Fig. 9 Iconos que resumen las principales estrategias de implementación de elementos entre 2019 y 2021: (a) escalera; 
(b) muro; (c) muro / piso / cielo-techo; (d) fachada; (e) ventana / puerta; (f) fachada / balcón. Fuente: Elaborado por los 

autores (2022) 

 

 
Fig. 10 Páginas del documento digital “Laboratorio de Elementos. En Proceso”, que recopila los resultados del 

laboratorio hasta la fecha. Fuente: Elaborado por los autores (2022) 

2.1.1. 2019: Escalera y Muro 

El taller, conformado por dos secciones, compartió metodología desde un principio, lo que 
enriqueció el diálogo a nivel de equipo docente. El primer semestre inició con el elemento 
escalera (a) mediante una matriz de exploración que indicó a cada estudiante tanto la forma 
como el ojo de la escalera sobre la cual trabajar, que posteriormente se convertiría en un 
habitáculo. El contexto, como pilotaje del LdE, fue definido a través de un hibridaje entre 
implantación real (arenas del río Biobío en Concepción) y una situación futura distópica de 
reinicio y supervivencia. La complejidad de estas experimentaciones estuvo en la relación 
colaborativa entre proyectos de estudiantes, su función y ubicación en el contexto predefinido. 

En el segundo semestre se estudió el elemento muro (b) arrancando desde los resultados de un 
juego de mesa que funcionarían como trazado inicial para la ubicación de los primeros muros del 
proyecto, sobre el cual cada estudiante debía resolver dos viviendas sumando solamente 
elementros translucidos, transparentes y cubierta. Este trabajo en paralelo, en donde lo que en 
una propuesta era espacio interior en la otra era exterior y viceversa, exigió a cada estudiante la 
constante revisión de ambas alternativas según el programa habitacional solicitado. 
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Fig. 11 Visitas a terreno, experimentaciones, y presentación a docentes del LdE, elementos Escalera y Muro. Fuente: 

Laboratorio de Elementos (2019) 

2.1.2. 2020: Suelo, muro y cielo-techo 

El COVID-19 motiva la modificación de la planificación del LdE a una agenda de carácter online 
durante todo el año. Otro cambio es que se suma una nueva sección por lo tanto el taller funciona 
con tres parejas de docentes guiando a tres grupos de estudiantes. El primer semestre arranca 
con la revisión de tres elementos complementarios: suelo, muro y cielo-techo (c), sumado a 
análisis de lugar mediante cartografías, para el desarrollo de un refugio a habitar en pandemia. 
Para acelerar procesos que naturalmente se ralentizaron debido a la situación online, se 
desarrolló un “workshop” intensivo en el cual se profundizó en decisiones proyectuales previo al 
cierre de unidad. 

El segundo semestre el elemento estudiado es la fachada (d), asociada la plaza de armas de 
Concepción y las edificaciones que la enfrentan, de carácter moderno. De este primer estudio se 
obtienen los insumos compositivos para desarrollar en la última unidad una serie de viviendas 
unifamiliares de dos niveles, cuya relación directa entre el interior y exterior mediante la fachada 
es el eje que articula las decisiones proyectuales tanto hacia la calle como a patios interiores 
solicitados en el programa. 

 

 
Fig. 12 Disecciones, experimentación y propuestas del LdE, elementos Suelo, Muro y Cielo-Techo. Fuente: Laboratorio 

de Elementos (2020) 
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2.1.3. 2021: Ventana, puerta, fachada y balcón 

Durante el 2021, el LdE vuelve a estar conformado por dos secciones quienes abordan en el 
primer semestre dos elementos en paralelo, entendidos como vínculos con el exterior: ventanas 
y puertas (e). Inicialmente se desarrollan catálogos de dichos elementos, disectados desde obras 
pictóricas y arquitectónicas de interés, según sus roles principales (iluminar, ventilar, filtrar o 
enmarcar la vista). La manipulación de estos elementos estuvo asociada a forma, posición y 
dimensión, cuyos resultantes fueron utilizados para desarrollar propuestas de habitar colectivo 
de tres recintos articulados, cuyo contexto de implantación fue el perfil geográfico de la región 
del Biobío. 

En el segundo semestre el elemento estudiado nuevamente es la fachada (f) pero en esta 
ocasión en un contexto de clases presenciales. Se eligieron obras destacadas de la arquitectura 
moderna de Concepción, de las cuales se diseccionaron las retículas compositivas que dan 
forma a sus fachadas. Posteriormente la experimentación con dichos elementos dio forma a las 
fachadas, balcones y ventanas correspondientes según las propuestas desarrolladas por los 
estudiantes, cuya implantación en la misma ciudad debía tener origen en la relación con el 
espacio público, haciendo estas de mediador entre interior y exterior.  

 

 
Fig. 13 Disección y resultados del LdE, elementos Ventana, Puerta, Fachada y Balcón. Fuente: Laboratorio de 

Elementos (2021) 

3. Sobre lo aprendido 
Entendiendo que el verdadero impacto en los estudiantes no proviene de una serie de eventos 
aislados e individuales, sino de la acumulación de muchas actividades y experiencias distintas 
(Terenzini, 2010), consideramos que tomar la oportunidad de establecer una metodología que 
resignifique un curso de arquitectura de segundo año con miras tanto a asignaturas de primer 
como tercer ciclo, permite abrir campo a resultados de aprendizaje significativo para estudiantes 
como docentes. 

Rebautizar el taller como laboratorio fue la primera decisión estratégica, con el interés de que los 
estudiantes de segundo año pudieran entender desde un inicio que la experimentación es el 
principio que motiva esta agenda, y quienes les siguen también tuvieran un guiño a la distancia. 
Así, tanto la oportunidad de ensayar “saltando al vacío” como de sumar experiencias previas de 
autoaprendizaje, que anteriormente podrían haber pasado desapercibidas, son desde el 
arranque del LdE un valor a considerar en cada encargo.  
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En este contexto, el error no sólo es permitido, si no que su existencia en el proceso es primordial 
para potenciar no solo la creatividad de las y los estudiantes, sino también la creatividad de los 
mismos docentes, y para definir a razón de dichos errores, cómo se actualiza la planificación del 
laboratorio. 

Como docentes, aprendimos que el LdE se nutre vorazmente de las maquetas de exploración, 
modelos de diversas escalas, métodos de representación análoga y digital, y referentes directos. 
Estos recursos se convierten en materia de proyecto fundamental para desarrollar una 
experimentación abierta, donde la indagación clase a clase es motivo tanto de nuevas preguntas 
como respuestas sobre el elemento estudiado insistentemente.  

Del mismo modo, entendimos que una bibliografía sin relación directa con lo conversado en 
clases no aporta significativamente a la experimentación. Si bien constantemente se hizo 
mención del libro ‘Elements of architecture’ (Koolhaas, 2018), fueron textos y referentes anexos 
(como las representaciones gráficas de la oficina japonesa Atelier Bow-Wow) los que realmente 
tuvieron relación directa con algunos de los resultados vistos en las entregas de cada elemento. 

Finalmente tomamos como principal aprendizaje que el establecer una agenda a largo plazo de 
trabajo continuo (en este caso de tres años) fomenta la autocrítica y permite una mejora 
constante de los procesos establecidos en un inicio. Se construye así un proceso de aprendizaje 
compartido desde lo asimilado conjuntamente en un mismo espacio, donde la experiencia se 
transmite horizontalmente, dejando evidencia en sus resultados para las próximas generaciones, 
tanto de estudiantes como de profesores, que se sumen a esta experiencia docente. 
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