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Abstract 

This paper presents the results of a qualitative study developed through two focus 
groups with two architectural firms. After having developed the second edition of the 
teaching innovation project following the A(t)BP methodology, the need arose to 
propose an analysis and reflection on the suitability of these to the professional 
practice of architecture. The teaching proposal was developed in capsule format at 
the end of the first semester of the 2022-23 academic year from six technical 
courses. This edition focused on group work, roles, and project development. After 
analyzing the results, which were positive, two focus groups with professional 
architects were proposed. The complete analysis of the results has enabled the 
preparation of a guide for developing architectural project statements focused on the 
actual practice of the architectural profession. 

Keywords: PB(t)L, group work, professional practice, pedagogical innovation, focus 
groups. 

Thematic areas: technology, active methodologies, educational research. 

Resumen 

Esta comunicación presenta los resultados de una investigación cualitativa 
desarrollada a través de dos grupos focales con dos estudios de arquitectura. 
Después de haber desarrollado la segunda edición del proyecto de innovación 
docente siguiendo la metodología A(t)BP, surgió la necesidad de plantear un 
análisis y reflexión acerca de la adecuación de estos proyectos al ejercicio 
profesional de la arquitectura. La propuesta docente se desarrolló en formato 
cápsula al final del primer cuatrimestre del curso 2022-23 desde seis asignaturas 
técnicas. En esta edición se incidió en el trabajo en grupo, los roles y el desarrollo 
del proyecto. Tras analizar los resultados, que resultaron positivos, se propusieron 
dos grupos focales con arquitectos de oficio. El análisis de todos los resultados ha 
permitido elaborar una guía para desarrollar enunciados de proyectos 
arquitectónicos enfocados al ejercicio real de la profesión de la arquitectura.  

Palabras clave: A(t)BP, trabajo en grupo, práctica profesional, innovación docente, 
grupos focales. 

Bloques temáticos: tecnología, metodologías activas, investigación educativa. 
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Resumen datos académicos 

Titulación: Grado en Arquitectura.  

Nivel/curso dentro de la titulación: 1º - 2º - 3º - 4º 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Innovación 
docente en las asignaturas de Geometría I, Construcción I, Estructuras I, 
Instalaciones I, Estructuras III y Construcción V.  

Departamento/s o área/s de conocimiento: Modulo técnico y propedéutico. 

Número profesorado: 3 

Número estudiantes: 35 

Número de cursos impartidos: 2 

Página web o red social: No 

Publicaciones derivadas: No 
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Introducción 
La metodología de Aprendizaje Basado en Proyectos es la piedra angular del Grado en 
Arquitectura. Esta se encuentra implementada en las asignaturas de diseño, como proyectos y 
urbanismo. En contraposición, las asignaturas de formación técnica con mayor carga teórica 
suelen utilizar metodologías tradicionales de clases magistrales y resolución de ejercicios, lo que 
hace que los alumnos no vean una conexión directa con la realidad de estas asignaturas. 
Buscando una solución a esta problemática se planteó un proyecto de innovación docente. En 
esta comunicación se presenta su segunda edición. Se desarrolló al final del primer cuatrimestre 
del curso 2022-23, del 24 al 29 de noviembre. Fue dirigida por los autores de esta comunicación, 
docentes de las asignaturas implicadas en la propuesta y estuvo financiada por las Becas para 
Innovación Docente de la Universidad San Jorge.  

En la décima edición de las jornadas JIDA presentamos la metodología A(t)BP: Aprendizaje 
técnico Basado en Proyectos (Bertol Gros & Álvarez Atarés, 2022). Siguiendo el mismo enfoque 
y aplicando mejoras acordes al análisis de resultados de la propuesta anterior, esta edición 
estuvo organizada como un ejercicio cápsula (Arce et al., 2022). En cuanto a los participantes, 
añadimos alumnos de dos asignaturas, contando en total con seis: Geometría I, Construcción I, 
Estructuras I, Instalaciones I, Estructuras III y Construcción V; conformando un total de 35 
alumnos, agrupados en 5 equipos. Para esta edición se organizó una semana intensiva donde 
todas las horas lectivas y de trabajo autónomo de las asignaturas implicadas estaban dedicadas 
únicamente al desarrollo del proyecto. Su organización se puede ver en la Figura 1. Se liberó en 
gran parte la docencia del resto de las asignaturas, lo que implicó además un gran esfuerzo por 
parte de toda la escuela para reorganizar el calendario y los horarios.  

Fig. 1 Calendario de la propuesta. Fuente: Elaboración propia 

Esta vez se prestó especial atención al trabajo en grupo y a garantizar una buena organización 
entre los miembros de cada equipo. Para ello, los docentes diseñaron un cuaderno de trabajo, 
simulando el libro de obra, donde se definían las actividades que se llevarían a cabo en cada 
fase. Además, se buscó que cada alumno tuviera un rol dentro del equipo y, como tal, firmarían 
las actas después de cada decisión. Alineado con este objetivo, la primera actividad grupal fue 
un taller impartido por María Gómez Campillo, especialista en marketing, sobre las competencias 
transversales del grado.  
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Lo atractivo de esta comunicación es el análisis posterior que los docentes han realizado sobre 
la propuesta. Para comprobar la adecuación del proyecto al ejercicio real de la arquitectura, se 
decidió realizar dos grupos focales con arquitectos de oficio, agrupados según sus respectivos 
estudios de arquitectura. El primer grupo estaba formado por tres arquitectos de Pamplona, 
socios de su propio despacho. Dos de los entrevistados eran mujeres y uno era hombre; y la 
media de edad era de 41 años. El segundo grupo lo formaban tres arquitectos con estudio en 
Épila, también propietarios de su oficina. Los tres entrevistados eran hombres y su media de 
edad era de 34. Se buscó que todos los participantes fueran arquitectos que nunca hubieran 
ejercido como docentes. A raíz de esta investigación, la comunicación concluye con unas guías 
para poder diseñar proyectos docentes acordes a las perspectivas del ejercicio profesional de la 
arquitectura.  

Contexto 
El enunciado del proyecto pedía que los alumnos diseñaran un espacio de acceso a diversas 
edificaciones del campus universitario. Cada grupo de alumnos tenía que trabajar el desarrollo 
técnico de un espacio protegido considerando su solución estructural, constructiva y de las 
instalaciones afectadas. La entrega consistió en un dosier por cada proyecto incluyendo la 
memoria, con planos y cálculos; el libro de obra (Fig. 2); y una maqueta constructiva a escala 
1:20.  

Fig. 2 Libros de obra entregados por los alumnos. Fuente: Elaboración propia 

El trabajo fue evaluado según una ponderación predeterminada. Cada docente evaluó los 
apartados correspondientes a su asignatura, lo cual otorgaba el valor de 75% a la solución 
técnica de cada proyecto. El porcentaje restante evaluaba la solución proyectual y el trabajo en 
grupo. Para evaluar el trabajo en grupo se diseñó, además, una coevaluación que cada miembro 
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del equipo tuvo que rellenar el día de la entrega sobre del comportamiento de sus compañeros. 
De esta manera, la calificación de aquellos alumnos que obtuvieron una evaluación discorde fue 
modificada.   

El día de la entrega también se pidió a cada alumno que rellenara una encuesta de satisfacción 
sobre la propuesta, de forma anónima. La encuesta fue desarrollada en la plataforma Microsoft 
Forms y se accedía mediante un código QR. Se diseñó según el modelo del SEEQ (Marsh, 1991) 
y se respondía según la escala de Likert, desde A (Mucho) hasta D (Nada). Se realizaron 32 
preguntas, 27 cuantitativas y 5 de opinión.  

Para entender el contexto donde se plantea esta investigación se va a explicar, primero, los 
resultados académicos del proyecto y las asignaturas y, después, los resultados de los alumnos 
a las encuestas de satisfacción.  

1.1. Calificaciones 

Respecto a las calificaciones, se han estudiado por un lado las dos ediciones del proyecto; y por 
otro las calificaciones finales de cada asignatura por separado. La Figura 3 muestra un gráfico 
que representa la dispersión de las medianas de las calificaciones obtenidas en cada apartado. 
Podemos observar que la calificación del proyecto ha mejorado con respecto al curso anterior: 
la media de este curso es de 5,06, siendo la calificación más alta un 6,96. La edición anterior la 
media era de 4,73, y la calificación más alta fue de 6,26. En esta edición, de acuerdo con los 
resultados de la coevaluación sobre el trabajo en grupo, seis alumnos recibieron una penalización 
en la nota final del proyecto.  

Fig. 3 Análisis de las calificaciones. Fuente: Elaboración propia 

Como parte del contexto se muestran también las calificaciones finales de cada asignatura 
obtenidas en enero del 2023. Sigue siendo común en estas asignaturas obtener un elevado 
número de suspensos, puesto que las asignaturas técnicas “utilizan conceptos matemáticos y 
físicos, que se convierten en enemigos del alumno, puesto que desde que las matemáticas 
fueron exiliadas de la cultura en el siglo XVIII, el que haya razonamientos matemáticos en una 
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disciplina la clasifica automáticamente como difícil a ojos de los estudiantes” (Aroca, 1999). Esta 
dificultad hace que los estudiantes las suelan ver como males necesarios para obtener el título 
de arquitecto, lo que disminuye su motivación y afecta negativamente al rendimiento en estas 
asignaturas. 

1.2. Encuestas 

En cuanto a las encuestas de satisfacción, los alumnos responden con mejores resultados que 
el año pasado, con un recuento total de 56,31% de respuestas indicando A (Mucho), en esta 
edición frente a un 22,27% en el curso pasado. El aspecto que muestra mayor mejora frente al 
curso anterior es la evaluación del trabajo en grupo. Como muestra la Figura 4, el esfuerzo por 
mejorar y organizar los equipos y sus roles ha recibido valoración positiva por parte de los 
participantes. 

Fig. 4 Resultados de las encuestas de satisfacción. Fuente: Elaboración propia 

En cuanto a las opiniones de los alumnos, vuelven a hacer hincapié en lo atractivo de esta 
propuesta debido a su semejanza con la realidad. Uno de los motivos de proponer este tipo de 
propuestas es que los alumnos puedan entender que el conocimiento no es estanco: lo que se 
da en una asignatura afecta a las demás. Por ejemplo, frente a la pregunta ¿Cómo de diferente 
ha sido el proyecto al afrontarlo desde asignaturas técnicas? los alumnos respondieron:  

− El proyecto era más concreto y parecía más factible.
− Es algo más apegado a la realidad.
− Ha sido interesante abordarlo desde diferentes asignaturas sobre todo para ir

comprendiendo con lo que nos vamos a encontrar en un futuro.
− Bastante mejor al ver bien cómo se aplican las cosas en un proyecto que podría ser real.

Objetivos 
Inmersos en este contexto e inspirados por la temática de las jornadas, quisimos proponer un 
enfoque diferente a la comunicación y proponer una reflexión acerca de la adecuación de estos 
proyectos de innovación docente frente a la perspectiva de profesionales arquitectos. 
Planteamos una investigación cualitativa mediante grupos focales que tenían como objetivo 
responder las siguientes preguntas:  

− Pregunta 1: ¿Estamos planteando los enunciados acordes a lo que después van a
encontrar en la vida laboral?

− Pregunta 2: ¿Qué condiciones debería tener un enunciado para que forme a los
estudiantes y les guíe hacia su futuro ejercicio profesional?
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Metodología 
Para responder estas preguntas y conocer las opiniones de los arquitectos de oficio se utilizó la 
metodología de investigación cualitativa exploratoria de grupos focales (Hernández Sanpieri et 
al., 2013). Estos grupos deben estar compuestos por personas que comparten características o 
experiencias particulares, en este caso todos se dedican al ejercicio profesional de la arquitectura 
y ninguno de ellos es o ha sido docente. La lógica de la investigación cualitativa se basa en 
estrategias de muestreo intencionales diseñadas para mejorar la comprensión de las 
experiencias de los individuos seleccionados (Hernández Sanpieri et al., 2013).  Para participar 
en los grupos, los autores contactaron con dos estudios de arquitectura que conocían 
previamente, uno con sede en Pamplona y otro con sede en Épila. En el apartado de resultados 
se utilizará el código (P) para indicar el grupo focal de Pamplona y (E) para el de Épila.  

En los grupos focales, el moderador estructura unas preguntas abiertas para generar diálogo 
entre los entrevistados, produciendo así los datos cualitativos que brindan conocimientos sobre 
las actitudes, percepciones y opiniones de los participantes como un procedimiento de 
recolección de datos (Hernández Sanpieri et al., 2013). Las reuniones se realizaron una en abril 
y otra en mayo de 2023, ambas de forma presencial. Las respuestas fueron grabadas y 
transcritas manualmente para poder realizar posteriormente un análisis sistemático siguiendo un 
proceso secuencial, objetivo y contrastado, buscando tendencias y patrones que reaparecieran 
en las respuestas.  

Para el análisis de los resultados cada autor analizó las transcripciones por separado y 
posteriormente se pusieron en común las conclusiones. Después se codificaron los resultados 
de cada grupo focal y se analizaron las conexiones entre las respuestas para poder comentarlos 
según la temática de cada respuesta.  

Resultados 
A continuación, se presentan los resultados de los grupos focales agrupados por temáticas. Para 
cada reunión se llevó un ejemplar del enunciado, con el libro de obra rellenado, y una entrega 
final de un grupo. Así los entrevistados podían ver y analizar el material con el que se trabajó.  

El comentario general sobre la propuesta coincide afirmando que el trabajo sí que se parece a 
lo que ellos se enfrentan en la vida real, concretamente al desarrollo de un concurso. Todos 
concuerdan en que el enunciado está muy bien explicado:   

“Yo creo que lo que estáis proponiendo se asemeja a un concurso. Primero porque 
está acotado en el tiempo y hay un enunciado muy directo; lo segundo, porque hay 
una fecha de entrega muy concreta y está todo el proceso resumido. Yo creo que sí 
que se equipara a un ejercicio real de un pequeño concurso” (E).  

Después de ofrecer sus primeras impresiones sobre la propuesta, se aventuran a proponer 
nuevas aproximaciones, como, por ejemplo, que se pueden detectar y forzar las relaciones de 
dependencia entre las partes del proyecto para evitar que se haga una división de trabajo. 
Además, añaden que un proyecto se interioriza cuando se tiene un proceso largo de mínimo 3 
meses de trabajo. Ambos grupos coinciden en platear esta propuesta:  

“Un anteproyecto que esté construido y que vean realmente cómo se hace la 
justificación siguiendo la normativa” (P). “Y tener la posibilidad de que el alumno ya 
no tenga que emplear tanto tiempo en pensarlo y sí en mejorarlo o en proponer 
alternativas. Y eso pasa en la vida real, tienes un concurso con un anteproyecto y 
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estás limitado en el tiempo. Incluso a veces haces un ejercicio más de arquitectura 
ajustada o limitada y te fuerzas a intentar hacer algo diferente con lo que tienes. Y 
en esos 4 días pueden salir cosas muy llamativas. Y hace que el alumno se estruje 
más la cabeza y haga cosas más allá” (E). 

Ambos grupos alaban la certeza con la que se planteó el desarrollo del trabajo en grupo a partir 
de la asignación de roles y de tareas. Afirman que “trabajar en equipo es la vida real” (P). Y que 
“las asignaturas que te hacen trabajar en grupo son muy útiles cuando tienes ganas de aprender” 
(E). Añaden a sus explicaciones esta reflexión sobre forzar el rol del líder: 

“El hecho de que se imponga un líder o una organización hace que una persona que 
no esté cómoda en ese puesto se obligue a estarlo. En la vida real pasa. Estás 
haciendo una labor en la que igual no están cómodos, pero aprenden con eso. Yo 
me acuerdo que de alumno prefería elegir un puesto más cómodo que uno de líder. 
¿Qué pasa?, que ahora estoy yo de líder. No me sentía cómodo, pero ahora sí. Te 
fuerzas y aprendes. Quizás en el entorno académico no te ves forzado a vivir esa 
situación y creo que sí que ayuda de cara al trabajo laboral”. (E) 

Posiblemente, debido al enfoque de la metodología aplicada en la propuesta, surgieron muchas 
reflexiones sobre la dualidad de proyectos vs. técnica, afirmando preocupados que del rol de 
arquitecto “está desapareciendo la parte técnica y se están presentando proyectos que quedan 
bonitos […] el arquitecto en España se está asemejando a lo que es un arquitecto en Estados 
Unidos o en Europa, que la parte técnica la hace un ingeniero y el arquitecto se queda en la parte 
creativa” (P). Continuando con la reflexión, añaden una similitud para entender el problema:  

“Te imaginas que venga tu fontanero a casa y te diga: ‘pero mira, es que a mí me 
han enseñado a hacerlo bonito’” (P). 

Y añaden otras reflexiones sobre la importancia de la formación sobre técnica vs. creatividad. 

“Gente creativa ha habido siembre, porque la creatividad se mejora y se enseña. 
Pero la parte técnica sí que es una parte que no la puede vender todo el mundo. Yo 
siempre he pensado que las universidades tienen que especializarse en cosas que 
vayan a ser demandadas en el exterior, que puedan ser capaces de hacer muy 
buenos documentos técnicos, que sean capaces de manejar software, etc.” (P) 

Finalmente, se generaron reflexiones muy interesantes sobre el tema de las jornadas: academia 
vs. profesión.  

“Me encanta esto que estás haciendo, me parece flipante. Es una de las quejas que 
siempre hemos tenido, pero tampoco es solo cuestión de echarle la culpa a ellos, 
sino también hay que hacer una autocrítica a la formación universitaria” (P).  

“Nos llegan personas de prácticas en la oficina y el comentario habitual es ‘esto no 
lo enseñan en la carrera’ y pienso que, si se tuviera que dar todo, la carrera duraría 
20 años y a veces no se tiene por qué enseñar todo en la carrera” (E). 

Los entrevistados afirman que es esencial que los egresados tengan unas nociones básicas 
sobre normativa y aspectos técnicos. “Deben tener interiorizada la normativa y saber que lo que 
están planteando se puede construir. En estos proyectos cortos deben tener límites para que 
sean conscientes de que no pueden hacer todo lo que quieran” (E). Surgieron debates sobre si 
tenemos que plantear proyectos con usos como auditorios, ya que posiblemente solo encuentren 
esta oportunidad en la escuela, o proyectos con usos menos atractivos, que seguro que 
desarrollarán en su vida laboral. En general, terminan afirmando que es positivo que se enfrenten 
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aquí al desarrollo de un auditorio, pero teniendo en cuenta algún aspecto real, como puede ser 
el presupuesto, “que es la columna vertebral de los proyectos” (E).  

Los resultados finales otorgan perspectivas interesantes que el debate docente debería tener en 
cuenta:  

“Siendo estudiante, aunque te digan que es un ejercicio que se pretende que sea real, 
tú sigues pensando que esto es la asignatura de instalaciones y haces como si fuera un 
ejercicio de instalaciones…que es el que se ha enseñado en clase, no saben hacer ese 
salto de estar en un estudio” (P). 
“Creo que es más importante educar en la flexibilidad. Con un conocimiento de hacer 
grandes cosas, poder ir a lo pequeño, a lo austero, a lo medido. Incluso convertir el 
proyecto en nada. Es más importante esa flexibilidad que la instrucción” (E). 

Análisis de resultados 
Se expone a continuación el análisis de resultados, que aúna los resultados académicos de la 
propuesta, las encuestas de satisfacción de los alumnos, las preguntas de investigación y las 
respuestas de los grupos focales.  

Dando respuesta a la primera pregunta de investigación, los arquitectos de oficio afirman que la 
propuesta planteada sí que se adecua y asemeja al ejercicio profesional de la arquitectura, 
concretamente al desarrollo de proyectos para concurso, ya que tienen un desarrollo temporal 
muy ajustado y definido. Los entrevistados valoran positivamente el enunciado presentado a los 
alumnos, la asignación de roles para fomentar el trabajo en equipo y el desarrollo del libro de 
obra para entender el proceso de elaboración del proyecto.  

Frente a la discusión de academia vs. profesión, surgen discusiones sobre la tipología de los 
proyectos que se plantean en clase, y sobre la importancia que se debe otorgar a los aspectos 
técnicos de la arquitectura, que no se están dando. Los arquitectos afirman que los egresados 
necesitan unas nociones básicas sobre normativas y aspectos técnicos. Pero ¿quién define el 
límite de lo ‘básico’? Además, los entrevistados plantean una perspectiva que sería interesante 
recordar: los estudiantes no consiguen hacer el salto a la realidad de un ejercicio propuesto en 
la universidad.  

Al concluir el cuatrimestre, los docentes se cuestionaron en qué medida fue útil lo aprendido en 
este proyecto para el desarrollo final de cada asignatura, puesto que las calificaciones finales 
siguen con muchos suspensos. A través de las reflexiones de los entrevistados se observa que 
las asignaturas técnicas deben seguir siendo importantes en la formación del arquitecto español, 
pero que esta importancia no se ve reflejada en las asignaturas proyectuales, piedra angular del 
Grado en Arquitectura.  

Por lo tanto, contestando la segunda pregunta de investigación y en base a los resultados 
obtenidos, se recomienda que los enunciados de proyectos que busquen simular la realidad de 
la profesión tengan en cuenta las siguientes consideraciones: 

− El trabajo en grupo es la mejor forma de simular la realidad del desempeño profesional.
− En un trabajo en grupo, la designación de roles es útil para guiar el desarrollo de un

proyecto. Todos los estudiantes deberían pasar por el rol de líder al menos una vez.
− El trabajo en grupo es más eficiente y formativo cuando el alumno tiene interés por

aprender.
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− Frente a un enunciado bien diseñado los alumnos muestran interés y motivación.
− Se puede proponer cualquier enunciado, siempre y cuando la entrega final del proyecto

tenga en cuenta nociones técnicas básicas.
− Los estudiantes deben tener interiorizada la normativa para que sean capaces de

plantear proyectos acordes a la realidad lo que requiere un proceso largo de maduración.
− Para los proyectos arquitectónicos reales, el presupuesto es su columna vertebral.
− Para obtener resultados semejantes a un proyecto de ejecución real, debemos explicar

previamente cuál es la documentación necesaria.
− La documentación de un proyecto de ejecución real se puede tomar como enunciado

para proponer nuevas soluciones.
− Estos enunciados permiten que los estudiantes sean capaces de proponer diferentes

soluciones, lo que es bueno para educar su flexibilidad.

Conclusiones 
En esta comunicación hemos presentado los resultados de una investigación cualitativa sobre la 
adecuación de un A(t)BP al ejercicio profesional de la arquitectura. Esta metodología se definió 
en las anteriores jornadas JIDA. En el curso 2022-23 se realizó la segunda edición del proyecto 
de innovación docente. Para continuar con la investigación, e inspirados por la temática de las 
jornadas de este curso, se organizaron un par de grupos focales con arquitectos de oficio para 
conocer su opinión acerca del planteamiento del proyecto.  

El análisis de resultados abre una reflexión sobre docencia vs. profesión a través del 
planteamiento de esta propuesta. Para ello se han tenido en cuenta los resultados académicos, 
las opiniones de los estudiantes y los resultados de los grupos focales. La comunicación concluye 
planteando una guía para poder plantear enunciados de proyectos que busquen simular la 
realidad de la profesión de la arquitectura.  

Las conclusiones de esta comunicación representan el punto de partida para futuras propuestas 
sobre el planteamiento de los enunciados de proyectos en el Grado de Arquitectura y la muy 
dilatada relación entre la formación sobre aspectos creativos y técnicos.  
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