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Abstract 
The subject ‘Comparative Architecture’, framed within a Master's program at UPC 
(Polytechnic University of Catalonia), proposes the comparison of a series of pairs 
of images as a learning methodology. Over the course of one semester, students 
create a set of texts in which they bring out the multiple relationships established 
between two architectural or artistic works. This sharpens their observation skills, 
develops critical thinking, and equips them with new project tools. This article 
presents the background of the comparative method, elaborates on the ideological 
and methodological foundations of the course, explains the dynamics of the 
sessions, and showcases the results of the subject. Through this course, students 
acquire the ability to describe in words the visible certainties or invisible threads that 
connect two works of diverse origins, conditions, and characteristics, in a didactic 
approach that allows them to engage with architecture in a different way. 

Keywords: architecture, comparison, criticism, designing tools, writing. 

Thematic areas: architectural projects, active methodologies, critical discipline. 

Resumen 
La asignatura ‘Arquitectura comparada’, enmarcada en un Máster Universitario de 
la UPC (Universitat Politècnica de Catalunya), propone la comparación de una serie 
de parejas de imágenes como metodología de aprendizaje. A lo largo de un 
cuatrimestre, los estudiantes elaboran un conjunto de textos en los que hacen 
aflorar las múltiples relaciones que se establecen entre dos obras arquitectónicas o 
artísticas, de manera que agudizan la mirada, desenvuelven el sentido crítico y 
adquieren nuevas herramientas de proyecto. Este artículo expone los antecedentes 
del método comparativo, desarrolla los fundamentos ideológicos y metodológicos 
del curso, explica la dinámica de las sesiones y muestra los resultados de la 
asignatura. En ella los estudiantes adquieren la capacidad de describir con palabras 
las certezas visibles o los hilos invisibles que relacionan dos obras de procedencia, 
condición y características muy diversas, en una didáctica que les permite 
enfrentarse, de otra manera, con la arquitectura. 

Palabras clave: arquitectura, comparación, crítica, herramienta proyectual, 
escritura. 

Bloques temáticos: proyectos arquitectónicos, metodologías activas, disciplina 
crítica. 
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Resumen datos académicos 

Titulación: Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: Máster Universitario, MBArch: Máster 
Barcelona Arquitectura, Línea de Especialización: Proyecto, Proceso y 
Programación 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Arquitectura 
Comparada 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Proyectos Arquitectónicos 

Número profesorado: 2 

Número estudiantes: 20 

Número de cursos impartidos: 14 

Página web o red social: https://www.upc.edu/pa/es/mbarch-1/arquitectura-
comparada 

Publicaciones derivadas: Autoras: Magda Mària, Sílvia Musquera: “Learning by 
comparing”. Dentro de: CRITIC/ALL: IV International Conference on Architectural 
Design & Criticism. Sao Paulo-Madrid:  crític/all PRESS + Departamento Proyectos 
Arquitectónicos ETSAM-UPM, 2021, pp. 348-355. E-Prints UPC: 
http://hdl.handle.net/2117/364444 
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Introducción 

La asignatura ‘Arquitectura comparada’, enmarcada en la especialidad Proyecto, Proceso y 
Programación del Máster MBArch de la ETSAB (UPC), propone la comparación de una serie de 
parejas de imágenes como metodología de aprendizaje. A lo largo de un cuatrimestre, los 
estudiantes elaboran un conjunto de textos en los que hacen aflorar las múltiples relaciones que 
se establecen entre dos obras arquitectónicas o artísticas elegidas por los docentes o 
propuestas, puntualmente, por los alumnos (Fig. 1). 

Este sistema de aprendizaje basado en la comparación es, ante todo, un potente instrumento 
dirigido a afinar la mirada y agudizar el sentido crítico, pues el trabajo de análisis no se ciñe 
exclusivamente a una sola obra, sino que se lleva a cabo oponiéndole otra. Esto permite que las 
características de una se vean reflejadas en la otra y que surjan relaciones que ponen en 
evidencia aspectos de ambas que, de otro modo, no hubiesen aparecido. En estos ejercicios, los 
estudiantes buscan certezas o ponen en evidencia dudas, de manera que el bagaje 
arquitectónico que poseen se canaliza a través de las comparaciones.  

Asimismo, la metodología y el conocimiento propios de esta asignatura también son de utilidad 
en el proyecto de arquitectura, pues en su elaboración se utiliza frecuentemente la comparación 
para desarrollar los argumentos que justifican su dimensión, programa, composición, o relación 
con el lugar.  

 Fig 1 Portadas de los programas docentes de Arquitectura Comparada (cursos 2018-2023) 
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1. El método comparativo. Antecedentes
El método comparativo aplicado surge a mediados del siglo XVIII gracias a los trabajos de 
anatomía y paleontología comparada de varios naturalistas franceses.1 A lo largo del siglo XIX, 
el enfoque comparativo se extiende a diversas disciplinas: economía, lingüística, mitología, 
religión, ciencias políticas, antropología, derecho o historia (Collier, 1993: 105-119). Es 
especialmente la lingüística comparada, que estudia y compara textos literarios o formas de 
expresión culturales más allá de barreras nacionales, históricas o críticas,2 la que fundamenta 
los análisis visuales que desarrollan algunos de los principales teóricos del arte y la arquitectura 
(Cortés, 2015: 174-187).  

Igualmente la comparación ha formado parte del método pedagógico de diversas disciplinas 
artísticas, con el objetivo de potenciar la capacidad de análisis y la creatividad de los alumnos. 
El historiador Heinrich Wölfflin retro-proyectaba parejas de imágenes como técnica para 
evidenciar sus diferencias (Noriega, 2006: 174-196). El artista Johannes Itten, en la Bauhaus 
(1919-1923), proponía un método de análisis por comparación confrontando signos, materiales, 
tonos y colores, pues para él, toda percepción plástica tenía lugar en términos de contraste 
(Argan, 1983: 45-47).  

En arquitectura, un caso conocido de comparación entre edificios aparentemente inconexos es 
el de la Villa Foscari de Andrea Palladio y la Villa Stein-de-Monzie de Le Corbusier y Pierre 
Jeanneret, un ejercicio de abstracción formal desarrollado por Colin Rowe en "Las matemáticas 
de la vivienda ideal" (Rowe, 1999), cuya lectura resulta obligada para esta asignatura. Otras 
referencias importantes de esta manera de proceder serían las polaridades de términos opuestos 
utilizadas en Renacimiento y barroco (Wölfflin, 1915), que contraponen las diferencias entre 
ambos estilos; las narrativas visuales propuestas en Vers une architecture (Le Corbusier, 1923); 
las analogías asociativas de las fotografías reunidas por Aby Warburg (1924-1929) en el Atlas 
Mnesmosyne (Warburg, 2010); los ejemplos encadenados presentes en Complejidad y 
contradicción en la arquitectura (Venturi, 1999); las intermediaciones culturales de Lecciones de 
equilibrio (Cortés, 2006); o las confrontaciones analíticas de A Genealogy of Modern Architecture: 
Comparative Critical Analysis of Built Form (Frampton, 2015). De igual manera, encontramos 
ejemplos significativos en las sincronías entre arquitecturas orientales y occidentales mostradas 
en El espacio en arquitectura (Van de Ven, 1976); o en los singulares estudios comparados 
desarrollados en El artesano (Sennet, 2009). En todos estos casos, la elección de los ejemplos 
resulta esencial, ya que permite discursos muy distintos en función de los ‘oponentes’ elegidos.  

Actualmente, la comparación entre biografías, obras artísticas, o ciudades surge con frecuencia 
en ensayos literarios, exposiciones, obras de teatro, películas, etc. Atendiendo a ello, la 
asignatura ‘Arquitectura comparada’ renueva cada curso las referencias que utilizan la 
comparación como sustrato del relato que desarrollan, y propone una actividad que participa de 
estos acontecimientos.  

1 Entre ellos se encuentra Georges Cuvier, precursor de las teorias evolucionistas de Charles Darwin. 

2 Son remarcables los trabajos de lingüística comparada publicados a partir de 1820 por Wilhelm von Humboldt, que 
sirven de inspiración para los estudios de historia del arte de Heinrich Wölfflin.  
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2. Las claves estratégicas de la asignatura ‘Arquitectura comparada’
La asignatura se asienta en una serie de premisas que, a lo largo de las 15 ediciones impartidas, 
y de manera inductiva, han acabado formulando una teoría de la comparación. Las claves 
estratégicas, resumidas en este artículo en cuatro apartados, constituyen los fundamentos 
ideológicos y metodológicos del curso, y alumbran, por un lado, las decisiones de los profesores 
en la elección de los ejemplos a comparar y, por otro, ofrecen a los estudiantes las herramientas 
necesarias para la realización de las comparaciones.  

2.1 La imagen como fragmento 

El curso presenta diversas parejas de imágenes que activan el discurso comparativo. Las 
imágenes son el material de partida, los ‘textos gráficos’ a los que los estudiantes deben 
interrogar. Pero las imágenes mostradas a través de fotografías tienen sus límites. Ante la 
imposibilidad de visitar los edificios o de contemplar en directo las obras de arte a comparar, 
debemos confiar en lo que exponen las fotografías, que no son más que fragmentos extraídos 
de una realidad mucho más amplia. 

Los ensayos precursores de Walter Benjamin analizan el cambio de significado y la pérdida del 
aura de la obra de arte cuando es susceptible de ser reproducida fotográficamente; y cómo este 
medio mecánico, puede mostrar fragmentos y puntos de vista de la misma, inaccesibles para el 
ojo humano (Benjamín, 1936). En la misma línea, Malraux explica cómo la parcialidad del 
fragmento fotografiado lleva implícita la descontextualización de la obra de arte y la manipulación 
de su escala (Malraux, 1952). Por esto, la construcción de la comparación debe surgir de la 
igualdad de condiciones de dos imágenes que pueden proceder de contextos muy distintos. Un 
ejemplo sería la comparación propuesta durante el curso 2016-2017, entre el hall central de la 
biblioteca de Exeter de Louis I. Kahn y el crucero de la catedral de Wells. Las fotografías elegidas 
tienen un punto de vista similar y muestran fragmentos de ambos espacios que igualan la escala 
y posición de sus elementos. Esto permite establecer una serie de paralelismos que, de otra 
manera, no hubiesen sido posibles (fig. 2). 

 Fig 2 Comparación 1. Louis Kahn: Exeter Library, Exeter, 1972 y Wells Cathedral, Wells, Somerset, 1338. 
Fuente composición de imágenes: las autoras 

[184/1181]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


Comparar, dialogar, proyectar 

JIDA’23   INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

Pero para construir la comparación, no sólo es necesario atender a la visión ‘parcial’ de las 
realidades que exponen las fotografías, sino que hay que investigar sobre las obras en su 
totalidad. El texto elaborado debe hacer aflorar, como la punta de un iceberg, el destilado del 
amplio conocimiento adquirido de las obras, filtrado a través de la parcialidad de las imágenes.  

De aquí surge otra de las premisas de la comparación: la relativización de los objetos 
comparados, alejándose de su valor absoluto, para fijar la mirada en aquellos aspectos ‘relativos’ 
que permiten establecer la comparación. Algunas veces, éstos se manifiestan de forma evidente; 
otras, están ocultos y deben hacerse visibles. Así, cada comparación queda determinada por los 
criterios vinculantes de cada estudiante quien, en un desafiante ejercicio intelectual y perceptivo, 
debe reconocer sólo lo comparable. 

2.2 La transversalidad 

Una comparación no debe quedar restringida a construcciones u obras de arte de un mismo 
período, o limitarse a aquellas que muestran un determinado estilo. La transversalidad histórica 
de los ejemplos permite recorrer la historia de la arquitectura con el fin de resaltar aquellos 
aspectos comparables de obras de distintas épocas. Algunos importantes críticos ya han 
demostrado en sus escritos cuán cerca están las arquitecturas clásica y moderna en las maneras 
de abordar el proyecto (Giedion, 1941; Rassmussen, 1974; Rowe, 1999; Venturi, 1999). La 
transversalidad permite aproximarnos a la arquitectura, sin barreras estilísticas, culturales o 
temporales. 

Bruno Zevi afirma que “el lenguaje moderno de la arquitectura no es el lenguaje de la arquitectura 
moderna, sino la manera de recorrer toda la historia artística descubriendo su modernidad. La 
historia tiene una vocación comunicativa que se puede re-contextualizar de forma perenne”. 
(Zevi, 1997). Y, en la misma línea, Louis I. Kahn, Robert Venturi o Le Corbusier nos muestran el 
pasado a través de las obras del presente, dando “vida a lo muerto como algo lógico y natural” 
(Scully, 1999: 09-17).  

En este camino de ida y vuelta en el que, como en un juego de espejos, el presente se reconoce 
en el pasado y el pasado renace en el presente, aflora la esencia de la arquitectura, la 
autenticidad de sus características genuinas e intemporales. Esta posición a-histórica invita a 
explorar las invariantes de las mejores obras de todos los tiempos que, en su mayoría, resuenan 
en nuestra contemporaneidad.  

La transversalidad histórica se manifiesta en algunas comparaciones propuestas en, 
prácticamente, todas las ediciones de esta asignatura. Con cinco siglos de diferencia, las 
fachadas de Santa Maria Novella de Leon Battista Alberti (Florencia, 1456-1480) y de San Florián 
de Rudolf Schwarz (Viena, 1956-1961), conjugan las franjas materiales de elementos bicolores 
con la resolución estructural y constructiva del cerramiento, ordenando las distintas partes con 
este principio unificador. Y la magnificencia monolítica de la Grotta dei Cordari de Siracusa (siglo 
V a. C.), excavada en la piedra, es equiparable a la espacialidad del interior de la catedral de Los 
Ángeles de Rafael Moneo (1996-2002), construida también monolíticamente, pero con una 
técnica acorde a su tiempo (fig. 3). 
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Fig 3 Comparaciones 2 y 3. Imágenes arriba: Leon Battista Alberti: Santa Maria Novella, Forencia, 1456-80 y Rudolf 
Schwarz: Iglesia San Florián, Viena,1956-61. Imágenes abajo: Grotta dei Cordari, Siracusa y Rafel Moneo: Catedral de 

Nuestra Señora de Los Ángeles, Los Ángeles, USA, 1996-2002. Fuente composición de imágenes: las autoras 

2.3 La interdisciplinariedad 

Una comparación no debe ser un campo restringido a una determinada época histórica ni a una 
disciplina específica. Se puede comparar una pintura con una ciudad, una narración con un 
edificio, una escultura con una composición musical. Lo importante es el registro común que las 
hace comparables.  

La interrelación entre disciplinas surge en el siglo XIX, cuando filósofos como Herbart y 
Zimmermann evidencian las coincidencias morfológicas entre arte y ciencia (Tatarkiewicz, 1990: 
260). A principios del siglo XX, Theodore Cook (Cook, 1914) y D’Arcy Thomson (Thomson, 1917) 
demuestran los campos comunes existentes entre las formas de la naturaleza, las construcciones 
artísticas y arquitectónicas, las matemáticas y la geometría. Una constatación que corroboran 
arquitectos como Frank Lloyd Wright (Dezzi Bardeschi, 1977), Le Corbusier (Ozentfant, 
Jeanneret, 1921) o Louis I. Kahn (Kahn, 1962; 1969).  

Esta interdisciplinariedad resulta fundamental en el método comparativo porque permite 
reconocer la presencia de mecanismos de composición similares en múltiples manifestaciones 
de la realidad. La sintaxis que articula las relaciones entre las expresiones de las imágenes y que 
pone de manifiesto la abstracción de su sentido original permite aprender a relacionar fenómenos 
muy diversos que, muchas veces, están implícitos en la arquitectura. 
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Los vínculos entre arte y arquitectura aparecen en múltiples comparaciones propuestas en la 
asignatura. El ambiente bohemio y los elementos polifuncionales presentes en el cuadro El poeta, 
de Carl Spitzweg (1837) son comparables a la primera vivienda-estudio de Aldo van Eyck (1948). 
O la enfilada de estancias adyacentes, con mobiliario a ambos lados, iluminadas lateralmente 
del apartamento de Gio Ponti (1957), parece inspirada en el cuadro Interior con clavicémbalo, de 
Emmanuel van Witte (1660) (fig. 4). 

Fig 4 Comparaciones 4 y 5. Imágenes arriba: Carl Spitzweg: El poeta, 1837 y Aldo van Eyck: Reforma apartamento, 
Binnenkant, Amsterdam,1948. Imágenes abajo: Gio Ponti: Apartamento Via Dezza 49, Milán, 1956 y Emanuel de Witte: 

Interior con clavicémbalo,1660. Fuente composición de imágenes: las autoras 

2.4 El proyecto como construcción de un relato 

Para comparar hay que estudiar y analizar. Esto implica disgregar previamente las partes del 
todo para, después de interrogarlas, volver a montarlas a través de la comparación. 

Bruno Zevi se refiere a la deconstrucción como un instrumento crítico necesario que descompone 
el objeto e identifica sus elementos constitutivos abordando ‘la caja’ desde fuera y, 
principalmente, desde dentro. En este proceso se desmiembran volúmenes, se repasan 
secuencias o se verifican ensamblajes, con el fin de penetrar dentro del organismo espacial 
desde su propia dinámica (Zevi, 1997). 

[187/1181]



Mària-Serrano, Magda; Musquera-Felip, Sílvia 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0  

Robert Venturi cita al poeta T.S. Eliot como referente, y habla del necesario análisis previo, que 
incluye la descomposición de la arquitectura en elementos (Venturi, 1999: 19). Esta 
desintegración es un proceso presente en toda creación, y resulta esencial para la comprensión 
de todos los aspectos de las obras a comparar.  

En este primer trabajo de ‘prospección arqueológica’, analizando, separando, distinguiendo, 
abstrayendo y entendiendo todas las porciones desmenuzadas de las obras, se deben activar 
sutiles mecanismos que permitan interrogarlas desde toda su complejidad. Para ello se requiere 
imaginación y actitud crítica: imaginación, como método hermenéutico de interpelación a los 
fragmentos para obtener respuestas sobre lo evidente, pero también sobre aquello que no se ve; 
y actitud crítica, para poner en cuestión los discursos oficiales que, muchas veces, obvian todo 
aquello que se encuentra ‘en los márgenes’ y que puede resultar clave para una sugerente 
recomposición comparativa.  

Una vez deconstruidos los objetos y analizadas sus partes, la comparación debe elaborar el 
‘relato’ que las vincula, gracias al cual todos sus elementos van a cobrar una ‘nueva vida’. Este 
trabajo ingente, constructivo y especulativo a la vez, consiste en tejer nuevos hilos surgidos de 
las certezas o ficciones que vinculan ambas obras. Esto brinda resultados muy diversos, pues la 
nueva construcción creativa y crítica, fruto de la activación del diálogo fecundo entre las partes, 
pone a prueba las decisiones personales de cada estudiante.  

Y esto constituye un instrumento de proyecto de primera magnitud. Cuando comparamos, 
proyectamos, pues el producto de la comparación entre dos obras es una tercera obra: una 
entidad nueva, cuya forma se construye con el relato que enlaza los dos objetos de partida. El 
argumento de este relato es la estructura de esta tercera forma, el tema sustancial que permite 
su articulación. 

El argumento del relato puede acentuar, en algunos casos, un registro común entre los ejemplos 
y enlazar aquellos rasgos más evidentes que concilian las dos imágenes. En este sentido, 
determinados argumentos han sido los ‘protagonistas’ de algunas comparaciones propuestas: la 
versión, la analogía, la contradicción, la deformación, la ampliación, la paradoja, la reminiscencia 
o la hipérbole, entre otros.

Uno de los ejemplos trabajados sería la comparación entre la ópera de Lyon de Jean Nouvel 
(1993) y la basílica de Vicenza de Andrea Palladio (1564), donde ‘la suplementación’ de un 
edificio existente, realizada de manera muy distinta en los dos casos, sería la palabra clave del 
argumento que vincularía ambas obras. En el caso de la galería de los Uffici en Florencia de 
Giorgio Vasari (1561) y del complejo de oficinas y viviendas de Luiggi Moretti en Milán (1949-
1956), el equilibrio perspectivo del espacio urbano, abordado desde las herramientas 
compositivas de cada época, sería uno de los argumentos que enlazaría las dos obras (fig. 5).  

En otros casos, el argumento surgido en la comparación se convierte en el escenario para 
identificar las contradicciones entre los oponentes o para desvelar sus distintas escalas de 
complejidad. Porque, como afirma Robert Venturi, “una arquitectura válida evoca muchos niveles 
de significados: su espacio y sus elementos se leen y funcionan de varias maneras a la vez” 
(Venturi, 1979: 26) 
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Fig 5 Comparaciones 6 y 7. Imágenes arriba: Jean Nouvel: Ópera (ampliación de Le Grand Théatre), Lyon, 1993 y 
Andrea Palladio, Basílica (Palazzo della Ragione di Vicenza), Vicenza, c.1546-1564. Imágenes abajo: Giorgio Vasari: 

Uffizi, Florencia, 1561 y Luigi Moretti: viviendas y oficinas Corso Italia, Milán, 1949-56. Fuente composición de 
imágenes: las autoras 

3. Dinámica de la asignatura: imágenes, textos, debates y resultados
3.1 El trabajo personal 

La asignatura, enmarcada en el máster universitario, es cuatrimestral, y se lleva a cabo en 12 
semanas lectivas. En la primera sesión se introducen los principales contenidos, se explican las 
claves estratégicas y metodológicas del curso, se despliegan las herramientas básicas para la 
elaboración de los textos, y se presenta la primera pareja de imágenes, cuidadosamente 
escogidas. 

El trabajo que cada semana deben realizar los estudiantes, consiste en la elaboración de un 
ensayo de 2.500 caracteres, que explicita las conexiones, visibles o invisibles, entre las dos 
imágenes. Excepcionalmente, si el texto lo requiere, el autor puede incluir una tercera imagen o 
un dibujo para completar el discurso. En una de las comparaciones, los profesores proponen una 
sola imagen y los estudiantes escogen una complementaria para redactar su texto. Finalmente, 
a partir de la visita a una exposición o de la asistencia a un acto cultural, cada estudiante elige 
las dos últimas imágenes a comparar. 

Cada sesión se desarrolla de manera diferente, tanto por los temas surgidos como por los textos 
realizados por cada estudiante, que se leen y comentan públicamente, originando una serie de 
debates que enriquecen las comparaciones realizadas. Al final de cada clase, los docentes 
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imparten una sesión teórica de unos 40 minutos, que profundiza en el conocimiento de las dos 
piezas comparadas. 

En todos estos ejercicios de comparación, adquieren un importante peso específico los hábitos 
adquiridos a lo largo del curso. Como en una actividad artesana, el aprender ‘haciendo’ se 
perfecciona a base de tiempo.  

En esta asignatura, el segundo material, además de las imágenes, son las palabras. El lenguaje 
es el que construye la comparación, el que establece, ordena y explicita los vínculos entre las 
obras de una determinada manera. Su dominio y pertinencia son fundamentales y, en su control, 
debe haber también una racionalización del esfuerzo: “el buen artesano asigna valor positivo a 
la contingencia y a la contención” (Sennett, 2009: 322-323). No valen divagaciones o 
elucubraciones; hay que investigar, analizar, deconstruir y construir para poder comparar. Pero, 
han de prevalecer la mesura de las palabras, la eficacia y la redacción concreta, en un ejercicio 
de economía y exactitud. Por ello, la perseverante insistencia en la calidad de los textos es una 
característica del curso. El resultado se traduce en una paulatina mejora sustancial de los 
escritos. 

3.2 La dinámica colectiva 

El valor de comparar no solamente reside en la comprensión de las imágenes y en la elaboración 
de un relato que las entrelaza, sino también en la variedad de interpretaciones de quienes las 
comparan. Los aproximadamente 20 estudiantes construyen cada semana 20 discursos 
distintos, demostrando que la lectura, comprensión y comparación de dos obras no tiene límites. 
Y esta diversidad es expuesta y discutida en clase de manera comunitaria. Más allá de la 
elaboración de un discurso propio, la dinámica de las clases es una dinámica coral:  

“Como resultado del taller de arquitectura comparada obtenemos un ejercicio coral, a cuarenta y 
cuatro ojos, que expone la múltiple visión y las particularidades de un hecho concreto, una 
construcción arquitectónica, alcanzando una lectura profunda de cada una de las obras 
comparadas, así como de las relaciones que emergen al vincularlas”. (Jesús Quintana, alumno 
del curso 2019-2020, texto ejercicio final: “La mirada compartida”) (fig. 6) 

Fig 6 Extracto del librito final del estudiante Jesús Quintana (2019-20) 
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La ‘mirada compartida’ enriquece tanto el conocimiento de los objetos como el discernimiento del 
resto de los estudiantes que concurren en ellos. Esta dinámica permite obtener una perspectiva 
polimorfa de las obras analizadas, resultando una experiencia generadora de nuevas sinergias 
y de progreso colectivo.  

3.3 Los resultados 

El trabajo final de cada estudiante consiste en una compilación todos los textos escritos, 
revisados según los comentarios de profesores y compañeros, y maquetados en forma de librito 
tamaño DIN A5. El prólogo de esta pequeña antología resume, de manera personal, los 
conocimientos adquiridos a lo largo del curso, realiza una valoración de la asignatura y 
argumenta, si es necesario, los criterios de reordenación de los escritos (fig. 7). La calificación 
final es fruto de la calidad de los textos y de la participación activa en las discusiones. 

Fig 7 Extracto del librito final de la estudiante Belén Ramos (2020-21) 

Si tomamos como referencia los resultados de los 139 estudiantes de los últimos 8 cursos, el 
50% obtuvieron una calificación de Sobresaliente. Esto demuestra el elevado grado de 
conocimiento y pensamiento crítico adquiridos, constituyendo una base sólida para poder realizar 
la posterior tesina, y finalizar el máster. 

La influencia de la metodología en los estudiantes se traduce en un notable número de tesinas 
fin de máster que utilizan la comparación como base de su investigación. También algunas tesis 
doctorales surgidas de este máster, dirigidas por profesores del mismo, han sustentado su 
estructura en la teoría de la comparación de esta asignatura.3 Como reflejan las encuestas, el 

3 Tesis doctorales: Iván Arellano (UPC, 2016), Samuel Drago (UPC, 2016), Alba Arboix (UPC, 2016), Javier Heredero 
(UPC, 2016), Juliana Arboleda (UPC, 2016), Ana Santolaria (2019), Lola Bataller (UPC, 2020), Antoni Vidal (UPC, 2020), 
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grado de satisfacción de los estudiantes es muy alto.4 También la actuación de los docentes ha 
sido constantemente reconocida con unas valoraciones máximas y con comentarios que 
corroboran el buen funcionamiento de la asignatura.5  

Si bien los buenos resultados obtenidos podrían asentar los temas y ejemplos surgidos a lo largo 
de los cursos, la asignatura continua viva y cambiante. En cada edición los contenidos se 
renuevan, y se proponen nuevas comparaciones que se suman a las ya realizadas entre 2009 y 
2023. Todo el conjunto configura un atlas colectivo donde las más de 130 antologías elaboradas 
por los estudiantes conforman un universo propio. El material presentado se conserva en formato 
físico y digital, y permite ser releído desde múltiples ópticas. Un material que ha sido objeto de 
reflexión e investigación por parte del profesorado, participando en congresos de crítica 
arquitectónica y de innovación docente, como las actuales jornadas JIDA. 

Fig 8 Portadas de los libritos finales de los estudiantes: Belén Ramos, Alejandro Huguet y André Salazar (2021-22)

Cristina Bueno (UPC, 2023), Nuria Ortigosa (en curso), Félix de la Fuente (en curso), Anna Bach (en curso), Diego Pérez 
(en curso), Maria Rius (en curso), entre otras. 

4 La metodología de la clase es muy ordenada y acorde con los tiempos. Las clases en donde se trajo a un invitado y 
realizamos una visita de campo, fueron muy acorde con el tema en general de la asignatura. La rigurosidad con el tiempo 
en realizar y entregar un texto semanal, nos llevó a tener al final un muy buen resultado. Me parece que es indispensable 
que al final de la clase las profesoras expongan los proyectos como lo hicieron. Muy buena metodología, contenido y 
rigurosidad. (Encuesta de docencia 2017-18) 

5 Excelentes docentes. La materia es muy buena y el contenido va acorde con el nivel de maestría. Aporte tanto como 
para la tesina como para la vida diaria. (Encuesta de docencia 2018-19). Ha sido realmente un placer asistir y trabajar 
en esta asignatura junto con estas dos profesoras. Una organización, metodología así como unos contenidos ejemplares. 
(Encuesta de docencia 2021-22). Excelente curso, el mejor que he llevado durante el Máster. Tengo interés de replicar 
el curso en mi país natal. (Encuesta de docencia 2021-22) 
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4. Conclusiones: la comparación permanente

La capacidad adquirida para describir con palabras las certezas visibles o los hilos invisibles que 
relacionan dos obras de procedencia, condición y características muy diversas, aspira a 
convertirse, al final del curso, en un aprendizaje permanente, que permite a los estudiantes, 
enfrentarse, de otra manera, con la realidad: 

“El asunto es volver a mirar como si fuera la primera vez, pero sin desdeñar lo aprendido a lo 
largo del camino de la experiencia y de la vida”. (Berger, 2000: 7) 

Esta ejercitación asumida por la asignatura se convierte así en un mecanismo para continuar 
alimentando el bagaje cultural, la capacidad crítica y las herramientas proyectuales, en los que, 
a través de la comparación, palpita el reconocimiento de uno mismo. Y para mantenerlo activo, 
una de las prácticas aconsejadas es la re-elaboración de una antología propia: una recopilación, 
personal e intransferible de imágenes comparables en las que reconocerse y sobre las que 
construir un ‘museo imaginario’ abierto (Malraux, 1952). Una colección de edificios, pinturas, 
esculturas, objetos, textos, fragmentos musicales o escenas que alimenten las infinitas 
conexiones secretas que se establecen entre ellas (Didi-Hubermann, 2010). Y en las que, lejos 
de las vitrinas clásicas, los vínculos entre formas, ritmos, conceptos o palabras estén en 
permanente actividad, abiertos a nuevas interpretaciones y relaciones y, en consecuencia, a 
nuevas comparaciones (fig.8) 
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