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Abstract 
Contemporary socioeconomic dynamics are changing the professional scenario in 
Architecture and the market, which is becoming increasingly specialized and no 
longer demands only the traditional model of the designer architect. In order to clarify 
how Spanish Schools of Architecture are adapting to these changes, a two-part 
study has been carried out: (1) two surveys addressed to recent graduates and 
students. We have inquired about their professional expectations and aspirations, 
as well as, in the case of graduates, about the extent to which the tools obtained 
during their university studies have been applied in their current professional 
careers; (2) an analysis of the offer of specialized training in the different national 
degrees of Architecture. The results raise a discussion that questions the rigidity of 
the current training system, where basic training continues to be broad and generic 
in the face of generally limited possibilities for specialization. 

Keywords: survey, elective course, career opportunities, curriculum, qualifying 
master. 

Thematic areas: cross-sectional study, educational research. 

Resumen 
Las dinámicas socioeconómicas contemporáneas están cambiando el escenario 
profesional en Arquitectura y el mercado, que, cada vez más especializado, ya no 
solo demanda el modelo tradicional del arquitecto proyectista. Para esclarecer cómo 
las Escuelas de Arquitectura españolas se están adaptando a los cambios, se ha 
llevado a cabo un estudio dividido en dos partes: (1) dos encuestas dirigidas a recién 
egresados y a estudiantes. Se ha indagado acerca de sus expectativas y 
aspiraciones profesionales, así como, en el caso de los egresados, sobre hasta qué 
punto las herramientas obtenidas durante sus estudios universitarios han podido ser 
aplicadas en sus dedicaciones profesionales actuales; (2) un análisis de la oferta de 
formación especializada en los diferentes grados de Arquitectura nacionales. Los 
resultados plantean una discusión que cuestiona la rigidez del sistema formativo 
actual, donde la formación básica sigue siendo amplia y genérica frente a unas 
posibilidades de especialización generalmente limitadas.  

Palabras clave: encuesta, asignatura optativa, salidas profesionales, plan de 
estudios, máster habilitante. 

Bloques temáticos: estudio transversal, investigación educativa. 
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Resumen datos académicos. 

Titulación: Grado en Fundamentos de la Arquitectura y máster habilitante. 

Nivel/curso dentro de la titulación: transversal grado y máster habilitante. 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: consulta 
transversal 

Departamento/s o área/s de conocimiento: transversal. 

Número profesorado: no procede. 

Número estudiantes: 167 

Número de cursos impartidos: no procede. 

Página web o red social: - 

Publicaciones derivadas: - 
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Introducción 
Asistimos hoy, no nos cabe duda, a un cambio de paradigma en el ejercicio profesional de la 
Arquitectura: aquellos profesionales autónomos que pudieron fundar con éxito su estudio privado 
tras finalizar sus estudios superiores, nos llevan a una imagen que, a pesar de haber sido muy 
habitual en un pasado cercano, hoy representa una realidad excepcional. Las actuales dinámicas 
socioeconómicas y productivas, unidas al fuerte desarrollo tecnológico en la profesión (Masdéu 
Bernat, 2015), han dado lugar a un nuevo mercado laboral que demanda perfiles con altos grados 
de especialización. Las grandes empresas vinculadas con la disciplina funcionan a través de 
estructuras de trabajo colaborativas multidisciplinares en el que cada integrante se ocupa de 
tareas muy concretas. Esta situación, que en buena parte responde a la creciente complejidad 
del proceso de edificación, ofrece una oportunidad de diversificación y expansión respecto al 
campo laboral tradicional de la arquitectura (Casas Cobo y Villanueva, 2009). No obstante, esto 
será posible siempre y cuando podamos responder al indisociable reto de construir perfiles 
profesionales especializados (Puig-Pey, 2017).  

Si el mundo profesional ha cambiado y las necesidades son otras, es preciso reflexionar sobre 
cómo las Escuelas de Arquitectura están respondiendo ante esta realidad (Puig-Pey, 2011). Para 
comenzar a abordar esta compleja, pero necesaria pregunta, se ha llevado a cabo un estudio 
que consta de dos partes principales: la primera consiste en una consulta abierta mediante 
encuesta dirigida a, por un lado, recién egresados (con periodos activos en el mercado laboral 
entre 1 y 8 años), y, por otro, a estudiantado de grado y máster habilitante. En el grupo de recién 
egresados, la encuesta se ha orientado a conocer hasta qué punto las herramientas obtenidas 
durante sus estudios universitarios han podido ser aplicadas en sus dedicaciones profesionales 
actuales, con el objetivo de detectar carencias formativas. En el caso de los estudiantes, se ha 
indagado acerca de sus expectativas y aspiraciones profesionales, solicitando directamente a 
las personas encuestadas una valoración de la formación que reciben actualmente en relación 
con dichas aspiraciones. La segunda parte del estudio analiza la formación especializada de los 
diferentes grados de las Escuelas de Arquitectura nacionales a través de sus asignaturas 
optativas. 

1. Consulta abierta mediante encuesta dirigida
Para indagar en la correspondencia entre formación y práctica profesional en Arquitectura, la 
encuesta constituye una fórmula conveniente, aplicada en varios estudios previos orientados a 
conocer la percepción de los arquitectos y arquitectas sobre el estado de la profesión y las 
perspectivas de evolución de la misma a nivel tanto nacional como europeo (Fundación Arquia, 
2017, 2014; Fundación Arquia-CSCAE, 2009, 2007, 2003; CAE, 2022). Como antecente 
relevante para este estudio, se cita la Encuesta a Estudiantes de Arquitectura que realiza la 
Fundación Arquia cada tres años y cuya última edición corresponde a 2020 (Fundación Arquia, 
2020). Una aportación particular del trabajo que se presenta en esta comunicación respecto a 
este estado de la cuestión es, más allá del enfoque estrictamente orientado a conocer 
impresiones sobre la relación entre formación y práctica profesional, la incorporación de recién 
egresados como perfil de encuestado específico. Por último, es preciso puntualizar que las 
encuestas se han realizado con estudiantes y egresados de la Escuela Técnica Superior de 
Arquitectura de Sevilla, por ser esta el lugar de trabajo de las autoras en el momento de 
realización de la investigación, si bien sus resultados permiten una discusión que aborda el 
panorama nacional. 
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1.1. Encuesta dirigida a recién egresados 

1.1.1. Metodología 

La encuesta, contestada por un total de 81 personas, se ha realizado de forma anónima mediante 
la aplicación de formularios de Google y responde a la estructura que presenta la Tabla 1. 

Tabla 1. Apartados que componen la encuesta a recién egresados 

1. Información Básica

1.1. Género * 

1.2. Año de nacimiento * 

1.3. Formación de acceso a los estudios de Arquitectura * 

2. Actividad profesional

2.1. Situación profesional actual * 

2.2. Cuando estudiabas arquitectura, ¿cuál era tu situación profesional deseada para el futuro? * 

2.3. ¿Cual sería tu situación deseada para el momento actual o para un futuro cercano? * 

2.4. En qué sector se ubica tu trabajo actual (si se puede ubicar en varios, selecciona el que consideres 
que tiene mayor peso) * 

2.5. ¿Combinas más de un trabajo/actividad profesional? * 

2.6. En qué horquilla oscilan tus ingresos anuales (brutos) derivados de tu trabajo profesional 

2.7. ¿Has emigrado a otro país durante más de un año para encontrar trabajo? * 

2.8. ¿Cuánto tiempo has tardado en encontrar un trabajo estable desde que finalizaste tus estudios en 
Arquitectura? * 

2.9. Evalúa del 1 al 5 tu grado de satisfacción con tu trabajo actual 

2.10. Evalúa del 1 al 5 tu grado de satisfacción con el salario que recibes por tu trabajo, teniendo en 
cuenta la dedicación, responsabilidad, grado de especialización que requiere, etc. 

3. Formación

3.1. ¿En qué curso académico finalizaste tus estudios de arquitectura? (incluido el máster habilitante, si 
lo hiciste)* 

3.2. ¿Cuál es tu nivel de formación? 

3.3. ¿Cuál fue tu nota media del grado? (no incluye máster habilitante) 

3.4. ¿Te has seguido formando después de estudiar arquitectura? * 

3.5. Si has realizado algún máster de especialización, escribe su nombre oficial 

3.6. Responde sólo si has seleccionado titulaciones adicionales: ¿consideras que tu formación 
adicional ha sido determinante para la obtención de tu actual empleo? 

3.7. Responde sólo si has seleccionado titulaciones adicionales: ¿Cuáles fueron los motivos que te 
llevaron a continuar formándote? 

3.8. Responde sólo si has seleccionado titulaciones adicionales: ¿A cuánto asciende la inversión 
económica que has realizado para la continuación de tus estudios? 

3.9. Por lo general, ¿podrías decir que las tareas diarias que realizas en tu trabajo actual guardan 
una relación directa con los procedimientos prácticos que aprendiste durante los estudios de 
arquitectura? 

3.10. Evalúa del 1 al 5 el grado de utilidad de las competencias adquiridas en tus estudios 
universitarios en Arquitectura en relación a las siguientes cuestiones para tu práctica profesional 
actual (1-poco útil; 5-muy útil): habilidades de diseño; habilidades para la resolución de problemas; 
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pensamiento crítico; competencias en investigación; competencias tecnológicas especializadas; 
trabajo en equipo 

3.11. Evalúa del 1 al 5 el grado de utilidad con la formación recibida en cada una de las siguientes 
materias cursadas durante tus estudios universitarios en Arquitectura, en relación a tu práctica 
profesional actual (1-poco útil; 5-muy útil): Proyectos; Construcción; Acondicionamiento e 
Instalaciones; Urbanismo y Ordenación del Territorio; Estructuras y Cimentación; Expresión Gráfica; 
Historia, Teoría y Composición Arquitectónicas 

3.12. Evalúa del 1 al 5 tu grado de satisfacción global con respecto a las siguientes cuestiones del 
grado/máster habilitante que han determinado tu formación como arquitecto/a (1-poco satisfecho/a; 
5-muy satisfecho/a): Docencia recibida; Metodologías docentes empleadas; Organización del plan
de estudios; Actualización de los contenidos estudiados; Aptitudes y habilidades adquiridas;
Programas docentes de las asignaturas; Recursos ofrecidos por la Universidad; Grado de
especialización adquirido *

3.13. Para terminar, te agradeceríamos que contestaras a esta última pregunta: tras experimentar 
la actividad profesional, ¿cuáles crees que son las principales carencias de la formación que 
recibiste durante tus estudios en la ETSA de Sevilla? 

*Pregunta de respuesta obligatoria

1.1.2. Resultados 

Los resultados obtenidos en la primera parte del estudio permiten tener una visión ampliada del 
perfil profesional de los recién egresados. Más de un 90% de las personas encuestadas ha 
nacido entre 1991 y 1996, ambos inclusive, por lo que lo que mayoría lleva en el mercado laboral 
entre 3 y 8 años. En primer lugar, respecto a la situación profesional, un 50,6% de personas 
disfruta un contrato laboral en empresa pública o privada frente a un 8,6% que declara haber 
constituido su propio estudio de arquitectura. Esta situación contrasta con las aspiraciones 
originales de los encuestados, dado que un 56,8% indicó que su situación profesional deseada 
era trabajar en su propio estudio de arquitectura. Al respecto, resulta pertinente la reflexión de 
una encuestada, que afirma que la valoración que se hace durante los estudios de grado y máster 
de la figura del arquitecto o arquitecta proyectista, con obra construida propia, como la salida 
profesional por excelencia, conduce hacia una frustración durante los primeros años de vida 
laboral, en la que la gran mayoría de personas se enfocan hacia otros perfiles. De hecho, otro 
dato destacable es que, de las 50,6% personas con contrato en empresa, son menos habituales 
las que trabajan para un estudio de arquitectura (13,6%) respecto a aquellas que lo hacen en 
“empresa privada de otro sector” (22,2%) u “empresa pública de otro sector” (14,8%) (Figura 1). 

Fig. 1 Gráfico comparativo entre los resultados obtenidos en las preguntas 2.1 y 2.2 
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Por otro lado, en lo que refiere al perfil profesional, es interesante comprobar que solo un 56,8% 
de los encuestados encaja su actividad en el sector “Arquitectura, urbanismo y construcción”. El 
estudio confirma que los arquitectos y arquitectas hoy también ocupan otros perfiles de tipo 
comercial, educativo, inmobiliario o de diseño gráfico e interiores (Figura 2). Un dato interesante 
al respecto es que más de la mitad de las personas encuestadas (54,5%) afirma que las tareas 
diarias que realiza en su trabajo actual no guardan una relación directa con los procedimientos 
que aprendió durante sus estudios universitarios. Respecto a la valoración específica de las 
diferentes competencias y ámbitos de conocimiento estudiadas en el grado y máster para la 
obtención de empleo, no se detectan diferencias especialmente significativas entre ellas, si bien 
existe una mejor valoración de aquellas con fuerte dimensión práctica.  

Fig. 2 Gráfico de los sectores en los que se ubica el trabajo actual de los egresados/as (respuestas a la pregunta 2.4) 

Es interesante observar cómo un considerable porcentaje de encuestados han optado por 
completar su formación después de los estudios de Arquitectura (75,3%). Las vías habituales 
han sido másteres de especialización más allá del habilitante (59,3%), estudios de doctorado 
(16%) y estudio de oposiciones (18,5%). Una mayoría significativa de los másteres cursados se 
asocian con conocimientos de BIM. Un 78,8% de los encuestados afirma que accedió a la 
formación de postgrado para aumentar sus posibilidades de empleabilidad, y el 54,9% considera 
que esta ha resultado determinante para la obtención de su empleo actual.  

Por último, la sección de respuestas libres ha resultado muy esclarecedora. En ella muchas 
personas encuestadas demandan que durante los estudios debe existir una mayor presencia de 
prácticas de empresa y de conocimiento de software especializado –afirmando que esto 
constituye una de las claves de inserción laboral para los recién egresados–, así como de manejo 
de costes, dirección de obra o de procesos y gestiones administrativas como la obtención de 
licencias, entre otras muchas cuestiones. También se indica la necesidad de adquirir 
conocimientos y habilidades de otras áreas de conocimiento como derecho, estadística, 
sociología, economía o administración y dirección de empresas (más adelante, en la Figura 5 
veremos un esquema sintético que recoge las principales apreciaciones de egresados y 
estudiantes sobre esta cuestión).  
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Como apunte final de esta sección, se considera relevante puntualizar que la precareidad de la 
profesión sigue siendo, lamentablemente, una realidad para muchas personas que han optado 
por esta vía profesional. Un 14,8% ha necesitado emigrar a otro país para encontrar trabajo. 
Respecto al salario, un 58,7% no supera los 25.000 euros brutos anuales, dentro de los cuales 
más de la mitad cuenta con ingresos por debajo de los 20.000. Solo un 24,7% de las personas 
encuestadas que no han emigrado a otro país para encontrar trabajo manifiesta un grado de 
satisfacción alto o muy alto con el salario que percibido.  

1.2. Encuesta dirigida a estudiantes de grado y máster habilitante 
 

1.2.1. Metodología 

La encuesta, contestada por un total de 86 personas, se ha realizado de forma anónima mediante 
la aplicación de formularios de Google y responde a la misma estructura que presenta la Tabla 
2. 

Tabla 2. Apartados que componen la encuesta a estudiantes 

1. Información Básica 

1.1. Género * 

1.2. Año de nacimiento * 

1.3. Formación de acceso a los estudios de Arquitectura * 

1.4. ¿Fue Arquitectura tu primera opción? * 

1.5. ¿Cuál ha sido el curso más alto en el que has estado matriculado este último curso (2022/23) en la 
ETSAS? * 

2. Expectativa profesional 

2.1. ¿Cuál es tu objetivo laboral cuando termines tus estudios de Arquitectura? Selecciona como 
máximo 2 opciones * 

2.2. ¿En qué sector te gustaría trabajar en el futuro? Selecciona como máximo 2 opciones * 

2.3. ¿Estarías dispuesto/a a migrar a otro país durante más de un año para encontrar trabajo en el 
sector de la arquitectura? * 

3. Plan de estudios 

3.1. Durante tus estudios de arquitectura, ¿has encontrado dificultades para superar asignaturas por 
alguno de los siguientes motivos?: Dificultad excesiva en los contenidos; Tiempo de dedicación 
requerido excesivo; Falta de conocimientos de software específicos exigidos; Falta de 
habilidades/conocimientos específicos que no se han tratado en clase; Dificultad de compatibilizar 
con el trabajo/conciliación; Dificultades derivadas del trabajo en grupo; Falta de competencias 
docentes por parte del profesorado; Ninguna ha sido mi caso * 

3.2. ¿Tienes pensado seguir formándote después de terminar los estudios de arquitectura/máster 
habilitante? * 

3.3. Evalúa del 1 al 5 el grado de utilidad que crees que pueden tener las siguientes competencias 
adquiridas durante los tus estudios universitarios en Arquitectura para tu futura práctica 
profesional (1-poco útil; 5-muy útil): habilidades de diseño; habilidades para la resolución de 
problemas; pensamiento crítico; competencias en investigación; competencias tecnológicas 
especializadas; trabajo en equipo 

3.4. Evalúa del 1 al 5 el grado de utilidad que crees que pueden tener las siguientes materias estudiadas 
durante los tus estudios universitarios en Arquitectura para tu futura práctica profesional (1-poco 
útil; 5-muy útil): Proyectos; Construcción; Acondicionamiento e Instalaciones; Urbanismo y 
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Ordenación del Territorio; Estructuras y Cimentación; Expresión Gráfica; Historia, Teoría y 
Composición Arquitectónicas * 

3.5. Evalúa del 1 al 5 tu grado de satisfacción global con respecto a las siguientes cuestiones del 
grado/máster habilitante que estás estudiando para tu formación como arquitecto/a: Docencia 
recibida; Metodologías docentes empleadas; Organización del plan de estudios; Actualización de los 
contenidos estudiados; Aptitudes y habilidades adquiridas; Programas docentes de las asignaturas; 
Recursos ofrecidos por la Universidad; Grado de especialización adquirido * 

3.6. Para terminar, te agradeceríamos que contestaras a esta última pregunta: ¿cuáles crees que son 
las principales carencias del plan de estudios con respecto a la preparación que estás recibiendo 
para tu trayectoria profesional deseada? 

*Pregunta de respuesta obligatoria

1.2.2. Resultados 

La encuesta de estudiantes presenta hetereogeneridad en el perfil de personas encuestadas en 
relación a los cursos en los que se encuentran actualmente matriculados (Figura 3).  

Fig. 3 Distribución de estudiantes encuestados por curso (respuestas a la pregunta 1.5). Elaboración propia 

Ante la pregunta sobre el objetivo laboral deseable al finalizar sus estudios universitarios, con 
posibilidad de responder un máximo de dos situaciones distintas, un 41,6% contempla 
únicamente alguna de las siguientes tres opciones: “tener su propio estudio de arquitectura”, 
“trabajar como arquitecto/a freelance” o “trabajar como contratado/a en un estudio de 
arquitectura”. Por tanto, aunque las habituales siguen siendo las salidas laborales preferentes, 
un 58,4% de los encuestados comienzan a considerar salidas laborales alternativas. 
Consecuentemente, empieza a exisistir cierta atención hacia otros itinerarios profesionales como 
la docencia y la investigación (seleccionada por un 14%), el trabajo en la administración pública 
(29,7%) o en empresas de sectores diferentes al de Arquitectura (12,9%). Solo el 20,9% 
considera tener su propio estudio como la salida profesional preferente, lo que contrasta con el 
56,8% de recién egresados que la indicaron como su opción más deseable durante la realización 
de sus estudios. Esto revela que ha existido en los últimos años una cierta asimilación por parte 
del estudiantado de los cambios en el enfoque profesional en Arquitectura.  

Ante la pregunta sobre el sector laboral deseado, que admitía un máximo de dos opciones 
posibles, la mayoría selecciona, como es lógico, el de Arquitectura, urbanismo y construcción 
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(89,5%). No obstante, es interesante observar una atención hacia otros sectores como el Diseño 
(gráfico, de interiores, etc.) –seleccionado como opción por un 48,8% de personas– o el 
inmobiliario, seleccionado por un 11,6%. Frente a los conomientos y competencias que 
actualmente están adquiriendo en sus estudios de grado y máster habilitante, la mayoría prevé 
un grado de utilidad alto y muy alto de todos ellos para la obtención de empleo, lo cual contrasta 
con los resultados de la encuesta de egresados, mucho más crítica al respecto (Figura 4). No 
obstante, casi la mitad de los encuestados (48,8%) prevé que continuará formándose con un 
máster de especialización después de finalizar sus estudios. 

Fig. 4 Gráficos comparativos de la percepción entre egresados/as y estudiantes (habilidades adquiridas, grado de 
satisfacción con aspectos relacionados con la formación recibida, y utilidad de las materias estudiadas para la actividad 

profesional) 

Por último, ante la pregunta sobre las principales carencias del plan de estudios con respecto a 
la preparación profesional deseada, existe un gran porcentaje de personas que señala una 
formación insuficiente en programas y recursos tecnológicos, así como en arquitectura legal. 
Otros demandan una mayor presencia de prácticas en empresa o visitas de obra para visualizar 
mejor su futura vida laboral y comprender la aplicabilidad de los contenidos y competencias 
adquiridas. Numerosos estudiantes de los últimos cursos (48%) afirman que existe poco margen 
de maniobra para dirigir su itinerario formativo hacia un perfil más especializado y varios de ellos 
indican que les habría interesado poder cursar un mayor número de asignaturas optativas (Figura 
5. Cabe destacar que las carencias curriculares detectadas por el estudiantando tienen más que
ver con las disciplinas tecnológicas, que con otras del ámbito social o económico, más puestas
en valor por los egresados.

Finalmente, con el fin de abordar esta gran cantidad de información textual de forma eficaz, 
hemos recurrido a la Inteligencia Artificial (IA) para realizar un análisis cualitativo de las 
respuestas libres sobre esta cuestión, empleando la herramienta ChatGPT. Para ello, hemos 
introducido todas las respuestas obtenidas en esta pregunta libre acerca de las carencias, tanto 
de egresados como estudiantes, con el objetivo de sintetizar a través de esta herramienta las 
ideas más repetidas por cada grupo. Posteriormente, las hemos dividido en cuatro cuatro grupos 
temáticos y hemos elaborado un esquema sintético (Figura 5).  
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Fig. 5 Esquema sintético que recoge las principales carencias detectadas por egresads y estudiantes 

2. Análisis de la formación especializada en Arquitectura
2.1. Metodología 

El objetivo de la segunda parte del estudio ha sido conocer la oferta actual de formación 
especializada en los distintos grados en Arquitectura en España a través del análisis de las 
asignaturas optativas. Es preciso indicar que se pone el foco en estas asignaturas porque la 
formación optativa se considera el marco más común desde el que los planes de estudios 
abordan contenidos con mayor grado de especialización. Sin embargo, pueden existir otros 
enfoques, como la personalización del grado mediante diferentes unidades o itinerarios 
formativos de especialización semestral. 

Se ha realizado un catálogo de las asignaturas optativas ofertadas para el curso 23/24 a través 
de la consulta de los diferentes planes de estudio por medio de sus páginas web oficiales y, 
cuando ha sido necesario, del Registro de Universidades, Centros y Títulos (RUCT) del Ministerio 
de Educación y Formación Profesional. Se han indexado un total de 430 asignaturas. Por otro 
lado, se ha realizado un estudio comparativo del número de créditos ECTS que cada grado 
dedica a la formación optativa. Por último, se ha analizado de forma específica la presencia de 
prácticas en empresa en los diferentes planes de estudio, observando si se contemplan o no 
como curriculares, el número de créditos que tienen y el tipo de formación que suponen 
(formación básica, obligatoria u optativa). 
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2.2. Resultados 

La media nacional de ECTS en formación optativa es de 14 ECTS, siendo las Universidades de 
Girona (36 ECTS), Navarra (36 ECTS) y el País Vasco (30 ECTS) aquellas que dedican mayor 
espacio en sus planes de estudio a este tipo de formación. Las asignaturas ofertadas por los 
diferentes grados se han clasificado en función del perfil profesional al que van dirigidas. Para 
ello, se ha tomado como referencia el Libro Blanco del Título de Grado en Arquitectura (ANECA, 
2005). El Libro Blanco, además de llevar a cabo una exposición sobre el título y la profesión, 
analizó los principales perfiles profesionales de los titulados y las competencias específicas de 
formación en relación con estos perfiles. Aunque el libro se publicó hace ya más de 15 años, se 
considera que los perfiles definidos tienen vigencia en la actualidad:  

- La especialización urbanística: incluye las áreas de actividad referidas a planeamiento
general y parcial, gestión urbanística, infraestructuras y equipamientos, proyectos de
urbanización, desarrollos urbanísticos, parcelaciones y proyecto urbano, así como
arquitectura del paisaje y medio ambiente.

- La especialización en acción inmobiliaria: Comprende la gestión inmobiliaria, estudios
de viabilidad de proyectos y promoción de obras, y arquitectura legal (tasación y
valoración, legalizaciones, peritación, arbitraje, licencias, permisos y similares).

- La especialización técnica: Este perfil comprende el diseño y cálculo de estructuras y
cimentaciones e instalaciones así como control técnico, asesoría técnica y
mantenimiento de edificios.

- La especialización en dibujo y diseño: incluye la dedicación tradicional del arquitecto
proyectista, si bien se añaden a este perfil tareas de expresión gráfica avanzadas
(renderizado 3D, fotogrametría, etc.), así como formación en áreas de diseño
transversales (diseño de interiores, mobiliario, diseño gráfico, etc.).

- La especialización en restauración patrimonial: incluye las actividades relacionadas con
la rehabilitación, la intervención en el patrimonio arquitectónico y urbanístico y la
conservación y protección de monumentos y conjuntos históricos.

En la actualidad, un 29,3% de las asignaturas optativas se asocian a la a especialización técnica, 
otro 29,3% a dibujo y diseño, un 18,6% a la especialización urbanística, un 9% a restauración y, 
por último un 1% a la de acción inmobiliaria. El análisis por contador de palabras de los títulos 
de las asignaturas nos permite observar que, en las optativas de especialización técnica, existe 
una creciente oferta en construcción bioclimática, tecnologías sostenibles y eficiencia energética. 
También son habituales las asignaturas de cálculo avanzado de estructuras, diseño de 
estructuras especiales y proyecto de instalaciones altamente tecnificadas. En dibujo y diseño, la 
oferta de asignaturas para técnicas y recursos de representación gráfica avanzados, así como 
en representación dirigida a objetos arquitectónicos específicos (p.ej. levantamiento patrimonial) 
es amplia. También hay, aunque en menor medida, asignaturas de intensificación en el proyecto 
de arquitectura que insisten en temas concretos, de los cuales el más común es la vivienda. 
Destaca la poca presencia de asignaturas especializadas en áreas de diseño transversales. En 
todo el panorama nacional solo se identifica, por ejemplo, una relacionada con el diseño de 
interiores, 6 con el diseño industrial/mobiliario y ninguna con el diseño gráfico/editorial. En el perfil 
de urbanismo, hay una destacable presencia de asignaturas orientadas al paisaje. También 
existe oferta en temas de urbanismo sostenible, espacio público y gestión del proyecto urbano. 
Las de restauración tienen todas un perfil bastante similar, orientadas a la intervención y 
rehabilitación del patrimonio arquitectónico construido. Las de acción inmobiliaria, de presencia 
casi anecdótica, se ocupan de mediciones, presupuestos, viabilidad económica y financiación de 
proyectos. El resto se corresponden con asignaturas de idiomas (8%) y prácticas en empresa 

[233/1181]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 La especialización en el modelo formativo de las Escuelas de Arquitectura en España 

JIDA’23   INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

(4,8%). Respecto a estas últimas, destacar que se ofertan como actividad curricular -es decir, 
asociadas a créditos ECTS y previstas por el plan de estudios- en 23 de los 32 centros nacionales 
con estudios en Arquitectura. En estos 23 centros, 16 las ofrecen como asignatura optativa 
generalmente de 6 ECTS. En los 7 centros restantes las prácticas en empresa son obligatorias. 
La Universidad Rey Juan Carlos les asigna 24 ECTS obligatorios, la Universidad Europea en 
Madrid y Canarias, la Universidad San Jorge y la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 12 
ECTS, la Universitat Internacional de Catalunya 6 ECTS y, por último, la Universidad Ramón 
Llull 3 ECTS (a los que pueden sumarse otros 3 de carácter optativo).  

3. Discusión y conclusiones
El estudio realizado señala de forma clara la necesidad de proporcionar desde las Escuelas de 
Arquitectura una formación especializada que permita aumentar la inserción laboral de los recién 
egresados y egresadas. La primera parte del trabajo manifiesta esa necesidad, y la segunda 
ofrece una primera fotografía de la situación actual en las Universidades. Se considera que, en 
relación con los contenidos y competencias de alto grado de especialización, existe hoy día una 
oferta amplia y actualizada que se aproxima a las áreas que gozan de creciente protagonismo 
en el mercado laboral (p.ej. construcción sostenible, paisaje, representación gráfica avanzada, 
etc.). En este sentido, no nos cabe duda de que las Escuelas de Arquitectura y su profesorado 
poseen la capacidad de proporcionar una formación avanzada.  

No obstante, el protagonismo de este tipo de contenidos en el itinerario formativo sigue siendo 
limitado. La media de 14 ECTS de formación optativa manifiesta esta realidad. Es preciso insistir 
en que este tipo de contenidos avanzados se pueden impartir fuera del marco de formación 
optativa. De hecho, en muchos planes de estudio las asignaturas obligatorias de los últimos 
cursos integran temas que podemos clasificar como formación especializada. Pero, desde un 
enfoque general del panorama nacional, los planes de estudio suelen dedicar mucho más 
espacio a la formación básica. La gran parte del itinerario de enseñanza está destinado a formar 
a un arquitecto o arquitecta que sabe “un poco de todo” pero que no encuentra durante sus 
estudios de grado suficiente espacio para construir un perfil más especializado. Si comparamos 
esta situación con el Espacio Europeo de Educación Superior y su estructura habitual para los 
estudios de arquitectura (3 años de formación básica -bachelor- en los que ya suele distinguirse 
la edificación del urbanismo, seguida de dos años de especialización), confirmamos que aún 
queda recorrido en los planes de estudios en España para acercar a nuestros egresados y 
egresadas al grado de especialización de sus compañeros europeos cuando finalizan sus 
estudios.  

Aún conscientes de la dificultad de llevar a cabo cambios de raíz en los planes de estudios, 
debemos conocer y valorar las aspiraciones profesionales de nuestros estudiantes, la 
problemática de los recién egresados y el impacto de nuestros planes formativos en la obtención 
de empleo, de modo que podamos tomar parte al respecto. Los estudios de arquitectura en 
España resultan muy completos y amplios pero, como todos los demás, están sujetos a una 
constante necesidad de actualización y cambio. En este sentido, y ante el sistema formativo 
actual, entendemos que es especialmente necesario avanzar en una combinación más 
equilibrada de la formación genérica e integral con aquella especializada, de modo que podamos 
acercarnos más al modelo europeo y a los requisitos del mercado laboral. Al respecto, se 
propone como un posible esquema de trabajo la concentración de las asignaturas de formación 
básica en los tres primeros años de grado, que se impartirán generalmente por PDI universitario 
permanente. Los siguientes dos años se podrían organizar en itinerarios formativos de 
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asignaturas obligatorias y optativas que respondieran al máximo número de los perfiles de 
especialización que propone el libro blanco. Estos dos años integrarían deseablemente una 
oferta de prácticas en empresa obligatoria de al menos 12 ECTS. Las asignaturas de estos 
itinerarios especializados se impartirían tanto por el profesorado asociado –de modo que 
pudieran ofrecer su experiencia profesional en un momento en el que la formación del 
estudiantado ya se vincula directamente con esta–, como por PDI universitario permanente, en 
este caso de acuerdo a su línea de investigación. Otra alternativa, en una aspiración más 
ambiciosa de convertir la Universidad en una institución menos sectorizada y más cohesionada, 
sería completar la oferta formativa permitiendo a los estudiantes cursar asignaturas propias de 
otros grados afines, aumentando esto las posibilidades de especialización y avanzando hacia un 
modelo más optimizado y actualizado. 
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