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Abstract 
It presents an innovative and interdisciplinary pedagogical practice involving a range 
of stakeholders: teachers and students from the fields of Architecture and Sociology, 
as well as neighbors facing gentrification challenges. The pedagogical objective of 
the project workshop is to adopt a transversal approach addressing society's 
demands, from the initial planning to the construction. Key actions in this process 
include active listening, negotiation, collaboration, project development, 
construction, and enjoyment. Fulfill a pressing need by co-designing artifacts that 
end-users will select for implementation within the neighborhood. This collaboration 
fosters mutual respect and understanding between future architects and sociologists 
in practice. This initial approach between the two groups of students is part of the 
foundation of the learning process. The main challenge lies in embracing the open 
nature of the project process and the multiple iterations extending its development 
until the final co-building stage. 
Keywords: participation, community, artifacts, co-design, co-building. 
Bloques temáticos: design studio, service-learning, design/build. 

Resumen 
Se presenta una práctica pedagógica transversal e interdisciplinar, en la que 
intervienen varios agentes: profesorado y estudiantes de Arquitectura y Sociología, 
vecinas, y vecinos de un barrio en peligro de gentrificación. El objetivo pedagógico 
es dar un enfoque transversal en el aula de proyectos atendiendo a las demandas 
de la sociedad, desde el proyecto hasta su construcción: escuchar, negociar, 
colaborar, proyectar, construir, y disfrutar, son acciones clave en el desarrollo. 
Cubrir una necesidad existente, co-diseñando artefactos elegidos por los usuarios 
finales para su construcción en su propio barrio. Los futuros arquitectos y sociólogos 
como agentes del proyecto están obligados a entenderse en el ejercicio real de la 
profesión. Por lo que este primer acercamiento entre los dos alumnados forma parte 
de la base del aprendizaje. La dificultad radica en la aceptación del proceso abierto 
de proyecto y de las múltiples derivadas que transcienden en su desarrollo, hasta 
su co-fabricación final. 
Palabras clave: participación, comunidad, artefactos, co-diseño, co-fabricación. 
Bloques temáticos: proyectos arquitectónicos, aprendizaje-servicio, design/build. 
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Resumen datos académicos. 
Titulación: Arquitectura  

Nivel/curso dentro de la titulación: Talleres de proyectos P3 y P4. Segundo y 
tercer curso 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Proyectos 
Arquitectónicos 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Departamento de Proyectos 
Arquitectónicos 

Número profesorado: 6 

Número estudiantes: 60 

Número de cursos impartidos: 1 

Página web o red social: Instagram ud_maruri 

Publicaciones derivadas: No 
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Introducción 
Esta comunicación presenta una práctica pedagógica que se ha producido durante el curso 
2022_2023 en las asignaturas de Proyectos 3 y de Proyectos 5, impartidas por la unidad docente 
Maruri en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid (ETSAM). Se ha adoptado un 
enfoque transversal e interdisciplinario, involucrando a diversos agentes: profesorado y 
estudiantes de arquitectura y sociología, así como a residentes de un barrio en peligro de 
gentrificación. El objetivo principal de esta práctica ha sido ampliar la enseñanza en el aula de 
Proyectos mediante un enfoque que, por un lado, permita resolver las demandas reales del 
vecindario involucrado, y por otro atender a la capacidad de transformación del propio proyecto, 
desde la concepción del programa hasta la construcción en un territorio real. 

Se enfatiza la importancia de escuchar, negociar, colaborar, proyectar, construir y disfrutar, como 
acciones clave en el desarrollo del ejercicio. Es así, como el resultado final ha buscado cubrir 
una necesidad existente: proyectar pequeños artefactos, que han sido validados durante el 
proceso por los usuarios finales, para su construcción en un solar que se encuentra camino de 
generar un nuevo lugar de encuentro para la comunidad. 

Antecedentes metodológicos 
Resulta de especial relevancia el modelo docente que está elaborando la unidad Maruri; donde 
trata de promover “aulas” e instrumentos de aplicación para la docencia del proyecto 
arquitectónico desde el Design/Build. El origen de estos lugares está en el siglo pasado en la 
Escuela de la Bauhaus en los años 20, donde el aprendizaje a través de la construcción de 
objetos hasta la definición de arquitecturas formaba a su alumnado a través de talleres divididos 
de forma artesanal. Durante los años 60 proliferaron escuelas que desarrollaban talleres 
motivados por el deseo de introducir a los estudiantes en el arte de la construcción, como por 
ejemplo el proyecto de Yale Building Project, que fundó Charles Moore en la universidad de Yale. 
En ellos, la construcción práctica es un medio renovado para la creatividad del arquitecto o al 
menos "un curso de guerrilla en carpintería de gran formato”. (Frampton, 2008). 

El proyectar y construir estos objetos tenían como fin aportar a los estudiantes herramientas 
útiles para abordar un proyecto de arquitectura, y su desarrollo servía para desmitificar la 
construcción en el sitio y ayudar a entender que significa pasar del dibujo y el modelo a la 
construcción, y que herramientas requiere este proceso. Este aprendizaje trata de dar 
continuidad a actividades basadas en la reflexión, conceptualización y experimentación de 
problemas reales que atienden a la idea, modelo y prototipo.  

El acercamiento a la escala 1:1 fomenta las relaciones entre el diseño del objeto/artefacto, el 
material de experimentación y su construcción final. Los estudiantes elaboran una investigación 
para poder relacionar elementos de la realidad proyectada y ser conscientes de la dificultad del 
proceso constructivo. Esto supone un salto cualitativo enorme en el aprendizaje del estudiante, 
que la cátedra Desplaze del Politécnico ETH. de Zúrich lo ha denominado learning by building 
(Desplaze 2013): “La concepción intelectual de la obra no puede desvincularse de su ejecución 
material: “diseño” y “construcción” forman una unidad indivisible en el proyecto arquitectónico.” 

La intuición de que: la incorporación de trabajos en grupo, pruebas de selección, exposiciones 
públicas, escuchar las necesidades de un grupo social determinado dentro del desarrollo normal 
de un curso y su negociación, generan en el estudiante dinámicas de motivación y auto exigencia 
igualmente provechosas que otras metodologías, a la vez que acerca a soluciones más 
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comprometidas con nuestra sociedad actual. Esta propuesta educativa presenta una clara 
utilidad social "que combina procesos de aprendizaje y de servicio a la comunidad en un solo 
proyecto bien articulado, en el cual las y los participantes se forman al implicarse en necesidades 
reales del entorno con la finalidad de mejorarlo" (Puig, 2009).  

Por otro lado, el aprendizaje como servicio, ha sido muy ensayado desde los años 60, como por 
ejemplo por Rural Studio en la Auburn University, tal y como Andrew Freear, su director afirma: 
“Alentamos a los jóvenes arquitectos aspirantes a abordar la responsabilidad ética de las 
consecuencias sociales, políticas y ambientales de lo que diseñan y construyen” (Seth, 2022). 

Este proceso en la elaboración de los proyectos y su posterior construcción mejora la capacidad 
del estudiante para trabajar como parte de un equipo colaborador, lo que favorece: analizar los 
problemas de diseño y construcción, administrar finanzas y comunicarse con clientes reales 
(Carpenter & Schlemmer, 2015), negociando entre el equipo, el lugar de implantación, las piezas 
que compondrán los artefactos y la manera de unirlas. Los docentes promueven una crítica que 
integre varios puntos de vista, haciendo énfasis en establecer herramientas que permitan llevar 
a término la propuesta en los plazos previstos y con el mínimo impacto económico. Este trabajo 
colaborativo, actualmente, empieza a ser muy habitual en ámbitos profesionales. En este sentido, 
cabe destacar un proyecto de investigación financiado por el bit-habitat del Ayuntamiento de 
Barcelona denominado co-hab-raval. Una tarea desarrollada a través del grupo de investigación 
REARQ, GITICED de la UPC en colaboración con la asociación vecinal Oasis Urbà, que tenía 
por objetivo co-diseñar y co-fabricar un conjunto de micro-proyectos enfocados a mejorar las 
condiciones de vida de los espacios comunitarios de algunas comunidades vecinales del barrio 
del Raval de Barcelona. Y, en esta misma dirección, cabe destacar sin ningún género de dudas, 
las acciones de colectivos de arquitectos y artistas que han trabajado en el mismo barrio donde 
se ha desarrollado la práctica que nos ocupa. Véase, por ejemplo, colectivos como Pez estudio, 
Basurama, Taller de Casqueria o Zuloark. Grupos de profesionales, capaces de presentar una 
forma nueva de proceder, transversal y participativa, que tiene por objeto causar el mínimo 
impacto sobre el medioambiente, que es consciente del cambio ecológico, social y económico, y 
que apuesta por el desarrollo de ciudades más inclusivas y con perspectiva de género, creando 
contextos de colaboración y de uso de sistemas biológicos y materiales de mínimo impacto. 

Objetivos Docentes y Proyectuales 
La enseñanza de proyectos arquitectónicos es un campo en constante evolución, en el que se 
buscan enfoques pedagógicos innovadores para preparar a los futuros profesionales de manera 
efectiva. Resulta de gran importancia la adquisición de contenidos abiertos, no cerrados o 
dogmáticos y, fundamentalmente, la creación de hábitos de análisis y elaboración propia de 
conocimientos por parte del estudiantado, potenciando sus propias aptitudes y no solo 
aumentando sus conocimientos (Coll, 1980). Con el ejercicio propuesto, se ha tratado de ofrecer, 
una nueva forma de mirar las cosas, de escuchar y dialogar, que pueda también trascender el 
contenido concreto y sirva de estructura mental, a la vez que sea compañero de viaje para toda 
la vida profesional del estudiante de Arquitectura. 

Varios son los métodos aplicados: por un lado, tal y como se ha comentado, se ha recurrido al 
concepto de aprendizaje cooperativo. Un método didáctico en el cual los estudiantes trabajan en 
grupos con un objetivo académico determinado, y adecuado para su formación, donde los 
estudiantes asumen parte de la responsabilidad tanto de su aprendizaje como la de los otros 
miembros de su grupo. El intercambio activo de ideas en el seno de pequeños grupos no solo 
aumenta el interés entre los participantes, sino que también ayuda a entablar diálogos 
constructivos y estimula el pensamiento crítico de los estudiantes (Gokhale, 1995). 
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El trabajo en equipo forma ya parte de nuestra profesión, el interactuar con otros profesionales, 
de nuestra misma ocupación o no, como en este caso con los estudiantes de sociología, ayuda 
a pensar de manera creativa, solucionar problemas y adoptar decisiones en grupo. El desarrollo 
del pensamiento crítico, es decir, de la habilidad de elaborar análisis, síntesis y evaluar 
conceptos, que se obtiene mediante el aprendizaje cooperativo resulta, por tanto, de gran 
importancia para una formación adecuada. La colaboración multidisciplinar fomenta la sinergia y 
el intercambio de ideas entre diferentes disciplinas, enriqueciendo así la experiencia de 
aprendizaje del ciclo completo de un proyecto arquitectónico.  

El incorporar a los usuarios finales, las vecinas, ha brindado una comprensión más profunda de 
los desafíos y consideraciones prácticas durante el proceso de verificación, construcción y uso 
final. Al involucrar a los estudiantes en la resolución de casos concretos, se les desafío a 
encontrar soluciones originales y prácticas. Esto promueve su capacidad para pensar de manera 
crítica y desarrollar propuestas arquitectónicas que respondan a las necesidades del cliente y al 
entorno construido. 

Por otro lado, creemos que el método no es solamente un instrumento, sino que debe ser un 
modelo dialéctico, en el que el profesorado busca con el uso afinado de su conciencia crítica, 
sus conocimientos y su experiencia, enseñar a pensar y de este modo, revelar ante los 
estudiantes la diversidad de lo arquitectónico. 

Y, por último, se ha aplicado un enfoque Design-Build como proceso integrado, que involucra a 
los agentes implicados, profesorado, alumnado, y usuarios, en todas las etapas del proyecto, 
desde la concepción inicial hasta la construcción final. La enseñanza de proyectos 
arquitectónicos con este enfoque junto con el trabajo en equipo, proporciona a los estudiantes 
una experiencia educativa integral y práctica. Les permite desarrollar habilidades técnicas, de 
diseño y de colaboración, y los prepara para enfrentar los desafíos del mundo real en su futura 
carrera como arquitectos. Además, fomenta la creatividad, la innovación y la conciencia de la 
sostenibilidad en la arquitectura.  

Como se ha adelantado, el objetivo proyectual ha consistido en la fabricación de artefactos 
multifunción para el huerto del espacio Bellas Vistas, situada en el distrito madrileño de Tetuán. 
Tetuán ocupa prácticamente todo el noroeste de la capital, con un tejido urbanístico y social muy 
desigual, ha ido evolucionando y transformándose hasta convertirse en un distrito céntrico, 
multicultural e, infortunadamente, hoy en transformación por la presión de gentrificación.  Este 
proceso de transformación ofreció un tablero de oportunidades para plantear los cursos de 
Proyectos 3 y 5. Proponiendo un curso global, desde la investigación hasta la propuesta de 
programas y proyectos residenciales y comunitarios. 

El ejercicio, que aquí se presenta no estaba programado al inicio del curso, sino que se surgió 
de una oportunidad real, gracias al conocimiento del espacio Bellas Vistas y de sus responsables. 
Este “regalo” no previsto, se planteó entre dos de los ejercicios del curso, por lo que ha tenido 
una limitación de tiempo, además de una limitación de recursos, ya que para facilitar la 
construcción final de los artefactos se proporcionó material de una obra cercana, 
fundamentalmente palés. La experiencia proyectual de este ejercicio ha supuesto una relación 
fundamental entre los agentes implicados, donde el propio discurso ha sido generado en función 
del discurso de los otros, dando lugar al grupo como catalizador de ideas. 

Desarrollo del ejercicio 
El ejercicio se desarrolló en un pequeño solar en desuso destinado a equipamiento ubicado en 
un barrio con escasez de espacios libres. Con el tiempo, los habitantes del lugar, percibieron 
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esta situación y, en consecuencia, empezaron a realizar diversas actividades de carácter más o 
menos permanente, haciendo visiblemente destacable la actividad agrícola en el centro del 
espacio. Ahora bien, desde una perspectiva sociológica, la funcionalidad del “huerto”, no fue la 
de producir alimentos en la ciudad. Para los vecinos el huerto fue, sobre todo, la oportunidad de 
iniciar un proceso orientado a construir comunidad (Lefebvre, 1969). Una dilatada reivindicación 
sobre el derecho a la ciudad, que en realidad posibilitó en este distrito residencial denso, convertir 
un viejo solar en desuso, en un novedoso centro cívico al aire libre. 

El alumnado de arquitectura y sociología fue emplazado a seguir resignificando el espacio 
encontrado, desde el proyecto de arquitectura. Para ello, se propuso el co-diseño y co-fabricación 
de un “artefacto” desmontable, de bajo coste y reciclable, que respondiera a las condiciones de 
la actual convivencia del solar. El ejercicio, persiguió, a través de la docencia universitaria, revertir 
problemas reales existentes, generar un entorno de aprendizaje experiencial y simular un 
ambiente de trabajo cooperativo transversal e interdisciplinar que dotara a los estudiantes de 
herramientas capaces de responder a un oficio cada vez más inmerso en un complejo proceso 
de resiliencia táctica.  

El ejercicio intencionadamente empezó, sin desvelar inicialmente al estudiantado, todos los 
parámetros de actuación que debería tener en cuenta el proyecto. Es decir, el proyecto se inició 
sin programa, sin materiales y sin mano de obra especializada a la vista. Estos parámetros se 
fueron desvelando en el avance del ejercicio. La metodología en realidad persiguió, participar del 
mismo proceso incierto, dinámico y transversal, que ya existía antes de nuestra llegada al 
“huerto” (Sennet, 2014). Fig. 1 

Fig. 1 Huerto de Bellas Vistas. Fuente: Unidad Maruri (2023) 

A Proceso participativo (sin programa) 
El ejercicio empieza con la organización de una serie de visitas al barrio, coordinadas por la 
asociación vecinal denominada Espacio Bellas Vistas. Se estimula al alumnado de sociología y 
arquitectura, a interactuar con los vecinos y vecinas asiduos al solar, a través de una serie de 
charlas promovidas por la Asociación en las que los estudiantes descubren, por primera vez, las 
limitaciones y oportunidades del barrio y de su huerto. Tras las visitas de las estudiantes de 
sociología se emplaza a diseñar un proceso participativo, que permita descubrir un programa 
específico de trabajo. En paralelo, el alumnado de arquitectura, es llamado a desarrollar unas 
primeras propuestas acorde a lo inicialmente observado. Tras 15 días de trabajos a “ciegas”, se 
desarrolla un proceso participativo en el Espacio Bellas Vistas entre profesorado, estudiantes y 
los vecinos. El proceso recordó a los estudiantes, que el huerto era sobre todo un activador de 
la actividad vecinal del barrio. A su vez, impulsó la idea de construir un objeto que permitiera 
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reflexionar sobre los límites de la parcela, sobre la posible mejora de las casas para gatos 
existentes, sobre la posible construcción de casas/juego para niños, sobre la necesidad de 
construir lugares para almacenar herramientas y sobre el interés de pensar en sistemas de 
generar sombras, gradas o escenarios. Se pidieron artefactos polisémicos, versátiles y flexibles. 
El programa acotado, obligó a poner en crisis los primeros bocetos obligando a reformular las 
primeras ideas. Algunos planteamientos tuvieron que descartarse. Cuando esto sucedió, se instó 
a tratar de sumar los enfoques, a los trabajos de otros estudiantes cuyas propuestas de forma 
inicial parecían más encaminadas a dar respuesta a las necesidades expresadas por los vecinos. 
Fig. 2 

Fig. 2 Proceso participativo desarrollado en el Espacio Bellas Vistas. Fuente: Unidad Maruri (2023) 

B Co-Diseño (sin materiales) 
Hasta el momento se había indicado a los estudiantes que podían trabajar el proyecto con 
cualquier material que ellos consideraran factible conseguir a través de economías circulares de 
bajo o nulo coste. De hecho, se emplazó a localizar estos materiales para demostrar la viabilidad 
de las propuestas. Tras 30 días de trabajos se localizó en una obra 100 palés que iban a ser 
desechados. A partir de este momento, el palé y sus posibles despieces, pasó a ser el único 
material que debería dar forma a los proyectos. El descubrimiento invitó a descartar de nuevo 
algunos enfoques por su inviabilidad, proponiendo por segunda vez, que los autores de los 
proyectos rechazados, trataran de incorporar sus ideas al resto de equipos de trabajo. 
Metodológicamente, el ejercicio perseguía que los grupos de trabajo cada vez fueran más 
grandes para que poco a poco las experiencias individuales se pusieran al servicio del objeto 
colectivo. En paralelo a estos avances, las estudiantes de sociología prepararon una sesión de 
trabajo con los vecinos. Tras dos meses de trabajo siguiendo este procedimiento, los estudiantes 
de arquitectura dinamizados por los de sociología, explicaron a los vecinos los posibles 
beneficios de cada propuesta a través de maquetas y proyecciones. El encuentro provocó uno 
de los últimos cambios de guion. Las propuestas no fueron totalmente aceptadas. A los vecinos 
les interesó un tipo de banco, pero este no les pareció que había explorado suficientemente sus 
posibilidades de uso. A falta de una semana para el día previsto para la construcción del 
artefacto, el alumnado fue emplazado a reformular el banco escogido, para que pudiera servir 
tanto de grada, como para juego-de-niños, e incluso, como para espacio para almacén. Los días 
previos a la construcción el taller los alumnos formaron grupos en relación a los tres tipos de 
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bancos propuestos a desarrollar. Tras una semana intensa de trabajo, los planos de construcción 
quedaron listos para ser ejecutados.  Fig. 3 

Fig. 3 Co-diseño. Fuente: Unidad Maruri (2023) 

C Co_Fabricación (sin autor) 
A través de una plantilla compartida en Teams se establecieron cuatro turnos, en 2 jornadas de 
trabajo, para construir los tres artefactos previstos. Estudiantes de arquitectura procuraron 
apuntarse en el grupo en el que finalmente habían trabajado. Sin embargo, el resto de agentes, 
participantes, estudiantes de sociología y vecinos, se sumaron indistintamente en cualquier 
turno. El primer turno empezó a construir los tres artefactos de forma aislada, coincidiendo 
profesorado y estudiantes “autores” del artefacto proyectado. A pesar de ello, se vio la necesidad 
de organizar algunos equipos específicos de apoyo para realizar tareas generales como la de 
desmontar palés, cortar maderas o recuperar clavos. Lo primero que advirtió este primer grupo 
de trabajo es que las medidas del palé previstas en el proyecto no coincidían en todos los palés 
trasladados al solar. Esto obligó a hacer ajustes en los diseños prefigurados. En el segundo turno 
de trabajo, los artefactos situados en un primer momento aislados se reubicaron, de tal manera 
que el conjunto adquirió mayor riqueza que los artefactos individuales. En el tercer turno, vecinos, 
estudiantes y profesorado encontraron el conjunto definido en el espacio y en consecuencia se 
incorporaron con naturalidad a las tareas pendientes de la aparente única construcción. En el 
cuarto y último turno, el grupo se dedicó tanto a la protección del artefacto construido, mediante 
una mezcla de aceites de linaza y tierras provenientes del solar que habían hecho los vecinos, 
como a la tarea de ordenar los elementos sobrantes de la construcción. Esta última tarea hizo 
surgir una nueva oportunidad. El apilamiento, invitó a improvisar la construcción de un nuevo 
artefacto enfrentado al previsto, permitiendo albergar todas aquellas macetas con plantas, que 
se detectaron dispersas en el solar. Fig. 4 

Fig. 4 Evolución de los trabajos entre los diversos turnos. Fuente: Unidad Maruri (2023) 

D Re-figuraciones (sin mano de obra especializada) 
Al final de la segunda jornada, el artefacto quedó instalado, “arquitectos” y “sociólogos” 
empezaron a retirarse y los primeros usuarios empezaron nuevas refiguraciones del espacio a 
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propósito del nuevo proyecto instalado. Se comprobó que unos aros previstos para dar sombra 
habían cedido. Se descubrió que los niños asiduos al huerto pensaron que eran canastas. Las 
sombras fueron sustituidas por estudiantes y profesorado por un tubo de canalización encontrado 
el día anterior a la ejecución, convirtiendo el elemento en canasta. También unos vecinos se 
sentaron en una de las gradas y manifestaron la incomodidad que provocaba no haber rellenado 
el espacio vacío, que algunos palés habían dejado al descubierto. Las advertencias enfocaron la 
tarea de solapar nuevas lamas sobre un palé existente, con el fin de humanizar el sistema y 
ofrecer comodidad al espacio estancial construido (Sennet, 2019). Fig. 5 

Fig. 5 Primeras re-figuraciones del proyecto construido. Fuente: Unidad Maruri (2023) 

Cuando el estudiantado pudo empezar a observar como las viejas maderas repletas de 
abolladuras, empezaban a contribuir con un mínimo gesto a mejorar la vida comunitaria de Bellas 
Vistas, llegó el final del ejercicio.  Fue el momento en que se tomó consciencia de cómo aquellos 
palés encontrados, se habían convertido en un banco que es juego, almacenamiento y grada 
simultáneamente. De alguna manera, de cómo una nueva experiencia del habitar, empezaba a 
contribuir, desde un mínimo de recursos empleados, a la mejora de la convivencia en la 
comunidad. Fig. 6 

Fig. 6 Apropiación del proyecto construido por parte de la comunidad. Fuente: Unidad Maruri (2023) 

Epílogo: Focus Group 

Tras finalizar el ejercicio se realizó́ un grupo de reflexión entre parte del profesorado y estudiantes 
de arquitectura y sociología que participaron en el taller de proyectos. El objetivo era analizar el 
impacto pedagógico de este método de enseñanza, las diferencias respecto al resto de prácticas 
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de carácter académico e identificar las sinergias entre estudiantes de estas disciplinas distintas 
y los puntos de disenso.  

Desde el punto de vista del aprendizaje, el alumnado de ambas carreras resaltó la aplicación 
práctica de la parte teórica de la carrera y el real impacto en la vida de personas del lugar 
intervenido, como la principal aportación y motivación del taller. El estudiantado de sociología 
manifestó haber tenido una experiencia positiva al provenir de un método habitualmente más 
limitado a revisiones bibliográficas y alejado de la praxis El alumnado de arquitectura compartió 
conclusiones manifestando, que para ellos la necesidad de resiliencia ante la incertidumbre que 
generó estar bajo los ritmos de un proyecto llevado a cabo en la vida real, fue la oportunidad de 
sentir que estaban ejerciendo su profesión por primera vez.  

En relación al trabajo en grupo, todos los participantes lo consideraron esencial para este 
proyecto. Por lo general, el alumnado de sociología se manifestó más acostumbrado al trabajo 
en equipo, que el alumnado de arquitectura. El estudiantado de arquitectura resaltó el habitual 
individualismo que caracteriza su grado como algo negativo; salvando algunas asignaturas, 
donde la parte creativa individual no tiene tanto peso.  

A propósito de las principales críticas realizadas a la gestión del proyecto por parte del 
profesorado se subrayaron dos puntos: en primer lugar, tanto por parte del alumnado de 
sociología como el de arquitectura, se destacó la falta de certeza de ciertos parámetros. El 
alumnado de sociología basaba principalmente esta crítica en un problema de concreción de 
fechas más exactas. El alumnado de arquitectura manifestó, que su principal problema, fue sentir 
que el proyecto parecía ir constantemente a la deriva durante muchas semanas sin tener 
definidos aspectos fundamentales como el programa o el material. Consideraron que hubieran 
podido ser más eficaces teniendo estos parámetros desde el primer día. Esto de alguna manera 
entró en contradicción en relación al interés pedagógico manifestado anteriormente. 

En todo caso, hay que decir, que la mayor critica realizada al ejercicio propuesto, fue la falta de 
una coordinación real entre arquitectos y sociólogos, ya que apenas se produjo comunicación 
entre el estudiantado de cada disciplina debido a que no se planteó́ habilitar un canal para ello. 
Esto habría sido beneficioso para resolver dudas que pudiesen surgir tanto para los arquitectos 
como por los sociólogos. En relación con esto, también se destacó que al estudiantado de 
arquitectura le hubiera gustado conocer más sobre una disciplina para ellos muy desconocida 
como es el caso de la sociología. Particularmente, les hubiera interesado saber más sobre las 
técnicas o métodos que utilizaron con los vecinos. A pesar de ello, a todo el alumnado le quedó 
una perspectiva positiva de dicha colaboración interdisciplinar.  

En relación a esto último, los beneficios observados en la colaboración entre disciplinas, todo el 
alumnado manifestó una perspectiva positiva de dicha unión a pesar de señalar que faltó 
consolidar dicho contacto. Se resaltó la importancia de tener en cuenta el impacto que tiene la 
organización del espacio o como las personas que habitan un lugar son clave a la hora de realizar 
un trabajo arquitectónico, manifestando en ese punto, el descubrimiento de la necesidad de 
contar con disciplinas como la de la sociología en dicho proceso.  

Al respecto de esto, una estudiante llegó incluso a comentar: “tú no puedes construir sin tener 
en cuenta el impacto, que va a tener lo proyectado, en la gente que lo va a utilizar o va a estar 
alrededor”. Ciertamente, el proceso arquitectónico no debe dejar de lado la manera en la que las 
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personas se ven afectadas por el mismo; de forma positiva ante la cobertura de necesidades y 
de forma negativa cuando no se tiene en cuenta dicho impacto y se superponen otros intereses. 
En realidad, con esto, el ejercicio puso en valor y así ́lo concibió el estudiantado, la necesidad de 
transversalidad, interdisciplinariedad y experimentación del oficio para la obtención de resultados 
socialmente óptimos. Este es uno de los principales enfoques pedagógicos, que precisamente 
ya se ha incorporado en el taller de proyectos de la unidad Maruri de la ETSAM. Esperamos, que 
sus efectos, pronto puedan comprobarse en las próximas generaciones de arquitectos y 
arquitectas de Madrid.  
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