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Abstract 
Red de Roles is an Educational Innovation Project that aims to raise awareness 
among Architecture students of the need to integrate into their work processes the 
demands, concerns and interests of the various agents involved in the social 
production of habitat. By applying role-playing techniques to an Architectural Design 
workshop (in collaboration with a class of Art History), a 'gamified' simulation is 
proposed. This implies successive work cycles in which students assume different 
roles and exchange verbal and graphic information. After a first pilot course, a critical 
evaluation of results is carried out in order to identify the weaknesses and strengths 
of the method. To this end, assessment is done over tables and analytical diagrams 
that quantify the levels of information transmission between the different roles and 
the quality of the work produced in each phase. 

Keywords: role-playing, collaborative work, social production of habitat, social 
housing in Ibero-America, interdepartmental collaboration. 

Thematic areas: design studio, active methodologies, participative urbanism. 

Resumen 
Red de Roles es un Proyecto de Innovación Educativa que aspira a la toma de 
conciencia por parte del alumnado de Arquitectura sobre la necesidad de integrar 
en sus procesos de trabajo las demandas, inquietudes e intereses de los diversos 
agentes que intervienen en la producción social del hábitat. Mediante la aplicación 
de técnicas de role-play a un taller de Proyectos (en colaboración con la asigntura 
de Historia del Arte), se plantea una simulación ‘gamificada’ en sucesivos ciclos de 
trabajo en la que los estudiantes van asumiendo diferentes roles e intercambiando 
información verbal y gráfica. Tras un primer curso piloto, se realiza una evaluación 
crítica de resultados con el objetivo de identificar las debilidades y fortalezas del 
método. Para ello, se trabaja sobre tablas y diagramas analíticos en los que se 
cuantifican los niveles de transmisión de información entre los diferentes roles, así 
como la calidad de los trabajos producidos en cada fase. 

Palabras clave: juego de roles, trabajo colaborativo, producción social del hábitat, 
vivienda social en Iberoamérica, colaboración interdepartamental. 

Bloques temáticos: proyectos arquitectónicos, metodologías activas, urbanismo 
participativo. 
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: Grado en Fundamentos de la Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: 1º, 2º y 3º 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Proyectos 
Arquitectónicos 3, 4 y 5, Historia del Arte y la Arquitectura 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Departamento de Proyectos 
Arquitectónicos, Departamento de Composición 

Número profesorado: 4 + 1 becaria 

Número estudiantes: 60 (Proyectos) + 60 (Historia) = 120 

Número de cursos impartidos: 1 

Página web o red social: @redderolesbogota (Instagram) 

Publicaciones derivadas: publicación académica en proceso 
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Introducción  
Esta comunicación presenta los resultados del Proyecto de Innovación Educativa (PIE) Red de 
Roles, desarrollado en colaboración entre las asignaturas de Proyectos Arquitectónicos e Historia 
del Arte y la Arquitectura de la Universidad Politécnica de Madrid y conectado a un proyecto de 
investigación financiado sobre vivienda social en Iberoamérica. El PIE se basa, en primer lugar, 
en un entendimiento del entorno construido como producto social, es decir, como resultado de 
las acciones negociadas de una multiplicidad de actores y situaciones. La producción social del 
hábitat en el contexto latinoamericano inspira este primer encuadre. Esta expresión apunta, 
desde los años setenta del siglo pasado, a la complejidad de los procesos de construcción y 
transformación urbanas marcados por la vitalidad de agentes sociales e iniciativas ciudadanas 
(Ortiz, 2012), en los que el arquitecto asume un valor de mediador entre demandas  y realidades 
diversas, no siempre alineadas entre sí. Por otro lado, el proyecto asume una perspectiva 
histórica en la que el saber arquitectónico –la ‘cultura de los arquitectos’ que sigue dominando 
los relatos pedagógicos oficiales– se sitúa en un contexto compartido con otras dos unidades 
culturales: el saber folclórico-popular y la actividad profesional-comercial, cada una con su propio 
sistema de valores, modos de acción y pensamiento. Este segundo enfoque se basa en el trabajo 
de la historiadora argentina Marina Waisman, autora del libro La estructura histórica del entorno 
(1977). A través de él se propone un acercamiento al contexto arquitectónico global, en el que la 
autoconstrucción popular y los intereses comerciales dominan cuantitativamente la producción 
de vivienda.  

Partiendo de estas premisas, el PIE genera una simulación ‘gamificada’ por fases, en la que los 
estudiantes asumen diferentes papeles y se intercambian información gráfica y verbal entre ellos. 
Se contemplan para estos intercambios distintos escenarios y escalas en la producción del 
hábitat, desde la autoconstrucción directa de unidades espaciales mínimas por los habitantes-
ciudadanos al proyecto urbano en el que participan cooperativas, activistas políticos y urbanistas. 
Asimismo, se plantea una reflexión sobre la percepción de esta realidad por parte de la sociedad, 
incluyendo aportaciones de campos de conocimiento específico como la crítica o la teoría.  

 
Fig. 1 Red de Roles: intercambio de roles e información en fases sucesivas. Fotografías: Ana de la Fuente  

La descripción y evaluación de esta experiencia docente se ordena según la siguiente estructura: 
en primer lugar, se exponen sus bases pedagógicas, situándolas en el contexto de experiencias 
anteriores de role-play en la enseñanza de arquitectura y haciendo hincapié en sus principales 

[468/1181]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
 Red de roles: role-play para el aprendizaje sobre la producción social del hábitat 
 
 

  
JIDA’23                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

novedades; a continuación, se describe la estructura general del curso y se detalla su 
funcionamiento, revelando el tipo de interacción prevista entre sucesivas fases y roles; en tercer 
lugar, se realiza una evaluación crítica de resultados, identificando paso a paso las debilidades 
y fortalezas del método. Para esto último, junto a la revisión de encuestas oficiales, se han 
elaborado una serie de tablas y diagramas analíticos con el fin de cuantificar los niveles de 
transmisión de información entre los diferentes roles, así como la calidad de los trabajos 
producidos en cada fase; esto ha sido posible gracias al registro fotográfico y escrito de todas 
las sesiones del curso, a modo de cuaderno de bitácora. Entre las conclusiones del análisis, 
además de aquellas más previsibles referidas al tiempo, al tamaño de los grupos o a la 
configuración del espacio físico en que se desarrollan las dinámicas, emergen otras no tan 
evidentes sobre las posibilidades de fomentar un sentido colectivo en la docencia, capaz de 
contrarestar las inercias individualistas arraigadas en el sistema universitario actual.  

1.  Bases pedagógicas  
Red de Roles confía en el role-play como herramienta pedagógica básica, desde la convicción 
de que una simulación sistemática y simplificada del mundo real constituye “un marco en el que 
los estudiantes (…) ganan rápidamente profundidad de visión y comprensión” (Solà-Morales, 
1970). Ahora bien, existen simulaciones y simulaciones, y no todas ellas pueden considerarse 
role-play. De hecho, los simuladores de la práctica profesional (Lee, 2021), son tan comunes en 
la enseñanza de arquitectura que su condición lúdica resulta irreconocible. Estos suelen ofrecer 
al estudiante un encargo ficticio a resolver desde su propio ‘tablero de dibujo’, como creador 
autónomo y aislado, a salvo de demandas imprevistas no contempladas por el propio encargo. 
Con el doble objetivo de recuperar el potencial de extrañamiento del juego perdido en estos 
simuladores, y de luchar contra el mito del arquitecto como artista solitario que modela el entorno 
humano a su voluntad, Red de Roles concibe el aula como un espacio de dramatización colectiva 
en el que los estudiantes se ven obligados a ‘actuar’. Es justo entonces, en el momento en el que 
el alumnado toma conciencia de que está actuando, cuando la metodología propuesta deja de 
ser simulación para convertirse en role-play (Andreu, García y Mollar 2005).  

Las técnicas de role-play, derivadas de las teorías pedagógicas del ‘aprender haciendo’ y el 
‘aprendizaje experiencial’, cuentan con una larga tradición en muy diversas disciplinas. En el 
campo de la arquitectura, existen evidencias de su aplicación a la enseñanza desde los años 
sesenta, tanto a través de experiencias aisladas (Fitzgibbon y Thompson, 1969; Radford y 
Stevens 1988) como mediante estudios más sistemáticos (Bonta, 1979; Swaffield y Barthelmeh, 
1995). En los últimos años, el tema ha adquirido especial protagonismo en España, como 
respuesta lógica a los métodos pedagógicos fomentados en el marco europeo, basados en el 
aprendizaje por competencias. En esta línea se insertan algunas de las más recientes 
experiencias presentadas en las JIDA, entre las que destacan, en el área de Proyectos 
Arquitectónicos, las de Castellano-Pulido et al. (2020) y Arenas Laorga et al. (2020). En ambas 
propuestas los estudiantes asumen distintos perfiles profesionales y trabajan de forma conjunta 
dentro de un mismo equipo o mesa de negociación para resolver determinados retos; en la 
primera se convierten en arquitectos expertos en cuestiones como la sostenibilidad o la 
accesibilidad y, en la segunda, representantes de un agente urbano específico (administración, 
promotor privado, cooperativa, etc.). En los dos casos, las dinámicas de role-play buscan 
fomentar la capacidad de trabajo colaborativo de los estudiantes, la comunicación, la 
argumentación y el consenso, favoreciendo, en última instancia, el aprendizaje autoridigido.  

Con esos mismos objetivos competenciales se alinea este PIE, insistiendo además en el 
desarrollo de la empatía y la perspectiva social, tal y como las define la pedagoga Xus Martín 
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(1992). Existen, no obstante, algunas singularidades importantes respecto a las anteriores 
propuestas. La primera se deriva de no limitar los roles de juego a distintos perfiles de arquitectos 
especializados, sino intercalarlos sucesivamente con varios tipos de usuario (autoconstructores, 
clientes convencionales y cooperativistas)1 y puntualmente con otros agentes de la construcción 
y de la crítica arquitectónica. La segunda particularidad reside en el hecho de que el trabajo de 
cada estudiante mantiene, salvo en fases puntuales, un carácter –o mejor dicho, una 
responsabilidad– individual: si bien se trata de negociar dentro de un grupo para alcanzar 
consensos, se exige siempre al final de cada tarea la producción de un material propio (una 
maqueta, un programa de necesidades, un esquema de agrupación urbana, etc.); material que 
se transmite y confía inmediatamente después a otro compañero y que servirá de base para el 
siguiente ciclo de trabajo. De esta dinámica se deriva la mayor novedad de este PIE, y 
seguramente también su apuesta más arriesgada: el cambio sistemático de roles e información 
a lo largo de todo curso a un ritmo rápido y constante. Ello implica no sólo la necesidad por parte 
del alumnado de apropiarse una y otra vez del trabajo ajeno y de tener que mejorarlo en beneficio 
de una entidad colectiva mayor, sino también una rigurosa planificación de todas las sesiones y 
tiempos de trabajo por parte del profesorado. 

Cómo diseñar esa secuencia iterativa de intercambio de roles y materiales y hacerla 
comprensible al estudiante es uno de los mayores retos de este proyecto docente. Tras su 
primera implementación en el curso 2022-23, surgen toda una serie de interrogantes que este 
artículo trata de abordar, desde qué parámetros críticos han condicionado el desarrollo general 
de las dinámicas y rutinas, hasta qué intercambios concretos de información han sido 
especialmente fructíferos o, por el contrario, no han sido aprovechados satisfactoriamente por 
los estudiantes. 

2. Descripción de la propuesta  
Al basarse en la iteración de ciclos de trabajo con roles y objetivos cambiantes, el proceso de 
aprendizaje propuesto supone, como ya se ha anticipado, incorporar en cada fase el material 
producido previamente por otros compañeros, y ofrecer nuevas aportaciones al siguiente eslabón 
de la cadena. La construcción de los roles está mediada por el contexto geográfico y cultural de 
la ciudad de Bogotá, y en concreto por la situación del barrio de San Bernardo, en el que se 
plantea el desarrollo del curso en colaboración con la Empresa de Renovación y Desarrollo 
Urbano de aquella ciudad. Los condicionantes específicos de este lugar van apareciendo de 
manera progresiva, del mismo modo que va creciendo también la complejidad de los 
intercambios en términos de agentes implicados y retos exigidos, así como la propia escala del 
hábitat tenido en consideración: del proyecto de un espacio habitacional mínimo se pasa a una 
unidad de hábitat colectivo para acabar finalmente con la definición de un pequeño fragmento de 
ciudad. Estas tres escalas de trabajo se corresponden con las  tres grandes fases que estructuran 
el curso, cada una de ellas de diferente duración y subvidididas a su vez en un número variable 
de etapas (Fig. 2). 

                                                            
1 El foco en un tipo de usuario susceptible de participar de manera activa en la transformación del entorno conecta con otros conceptos 
relacionados con la producción social del hábitat como el ‘urbanismo participativo’ o  la ‘ciudad auto-organizada’ (Portugali, 2000). Estas 
ideas también han sido explorados en sesiones recientes de las JIDA, sobre todo a través de estrategias de Aprendizaje-Servicio (AP) e 
Investigación Acción Participativa (IAP). 
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Fig. 2 Esquema general de fases y roles. Fuente: elaboración propia  

2.1. Fase 1: Ventana habitada 

Duración: 2 semanas; rol: habitante-constructora 

Fig. 3 Fase 1: Ventana habitada, esquema de roles e interacciones. Fuente: elaboración propia  

El curso comienza con la elaboración de una ficha-cuestionario en la que cada estudiante debe 
definir las características de su primer personaje: el habitante-constructor. Todos los personajes 
iniciales son a la vez habitantes y constructores especializados en determinadas técnicas o 
materiales (ladrillo, caña, madera, bloque de hormigón, etc.). Además de la posición socio-
económica y rutinas asociadas al trabajo, aficiones y gustos del personaje, se deben definir los 
perfiles de hasta otras tres personas de distintas edades con las que el personaje formará una 
unidad convivencial en fases sucesivas.  
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El producto resultante de esta primera fase es una habitación mínima concebida como ‘ventana 
habitada’ para una/dos personas, con espacio exterior asociado, que el personaje (habitante-
constructor) construye para sí mismo, de manera intuitiva y directa, a través de una maqueta a 
escala 1/20, sin planos previos. Junto a las condiciones climáticas de Bogotá y unas limitaciones 
dimensionales básicas, la maqueta de esta debe ser coherente con el modo de vida del habitante 
y su oficio. 

2.2. Fase 2: Unidad de hábitat colectivo 

Duración: 7 semanas; roles: clientes, arquitectas, constructoras, críticas de arte. 

 

Fig. 4 Fase 2: Unidad de hábitat colectivo, esquema de roles e interacciones. Fuente: elaboración propia  

En la segunda fase se desarrolla el proyecto, construcción y crítica de un hábitat colectivo para 
dos unidades convivenciales distintas (de 4-5 personas cada una), a partir de las ‘ventanas 
habitadas’ de la fase anterior. Para ello se divide la clase en grupos de 4 estudiantes (A, B, C, D) 
que intercambian roles de clientes, arquitectos y constructores en tres subfases o etapas 
sucesivas. En una primera etapa, dos estudiantes (A y B) se convierten en clientes (manteniendo 
su personaje de la primera fase) y generan un encargo conjunto para los otros dos estudiantes 
(C y D), que asumen el rol de arquitectos. A estos arquitectos se les pide trabajar en una parcela 
genérica del barrio de San Bernardo, aunque de dimensiones concretas (8,5 por 21 metros), 
integrando en su propuesta característas de las dos ‘ventanas habitadas’ de sus clientes. Al 
mismo tiempo, se produce otro encargo espejo: los ahora clientes C y D solicitan dos proyectos 
con el mismo programa a los arquitectos A y B. El diálogo entre arquitectos y clientes se produce 
a través de reuniones presenciales en las que el arquitecto debe tomar nota de las necesidades 
de sus dos clientes (no siempre compatibles) y ofrecer soluciones de consenso, con las que a su 
vez los clientes pueden o no estar de acuerdo.  

Tras esta primera etapa, cada arquitecto debe producir unos planos para la construcción de una 
maqueta por parte de un constructor. La definición de estos planos, así como la información 
adicional transmitida oralmente durante reuniones programadas, debe cuidarse con atención 
para que la maqueta respete tanto sus ideas como las de sus clientes. En la siguiente subfase –
la elaboración de la maqueta propiamente dicha– el constructor debe introducir las mejoras y 
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adaptaciones que crea convenientes en el proyecto, a modo de sugerencias para su compañero-
arquitecto.2  

Con estas indicaciones, cada arquitecto vuelve a tomar su proyecto y lo transforma, elaborando 
una documentación completa de la propuesta de unidad de hábitat colectivo. Entran ahora en 
juego los estudiantes de Historia del Arte, que asumen el papel de redactores con el encargo de 
escribir un breve artículo para una revista de arquitectura sobre las propuestas de vivienda en 
Bogotá producidas en el taller de proyectos. A partir de los planos e imágenes proporcionadas, 
los historiadores-críticos producen una descripción y valoración de la propuesta. El artículo debe 
seleccionar el material gráfico más relevante e incluir un título a modo de lema para resumir el 
espíritu de la propuesta (que puede no coincidir con el propuesto por los arquitectos). 

La etapa final de esta fase recoge todos estos inputs externos (incluyendo otra reunion adicional 
con los clientes, en la que se incorporan nuevas demandas) para producir una propuesta de 
hábitat definitiva por parte de los arquitectos.  

2.3. Fase 3: Modelo de hábitat social 

Duración: 6 semanas; roles: cooperativistas, arquitectas, urbanistas. 

 

Fig. 5 Fase 3: Modelo de hábitat social, esquema de roles e interacciones. Fuente: elaboración propia 

El objetivo de esta última fase es la producción de un tejido urbano de alta densidad (100-150 
viviendas por hectárea) con agrupaciones residenciales a partir de la transformación de los 
resultados de la fase anterior. Se comienza con la convocatoria de una serie de concursos de 
hábitat social para 60-80 viviendas, a integrar en el barrio de San Bernardo. Cada concurso está 
promovido por una cooperativa, representada a su vez por cada grupo de cuatro estudiantes de 
la fase 2. Se trata ahora de definir, por primera vez en equipo, unas bases de concurso partiendo 
de las características de los proyectos de unidades de hábitat colectivo. Estas deben incluir un 
elenco de necesidades y criterios de diseño, relativas al carácter de espacios compartidos, 
programas especiales, orientaciones, posibilidades de crecimiento, etc. Junto a la información 
escrita, los cooperativistas deben proponer entre dos y cuatro modelos de unidades agrupables, 

                                                            
2 Nótese que todos los miembros del grupo asumen en algún momento de esta fase todos los papeles de cliente, arquitecto y constructor. 
Las parejas de arquitectos-constructores se producen con el mismo programa de necesidades para facilitar el trabajo (A y B se agrupan 
por un lado y B y C por otro).  
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a partir de las propuestas previas realizadas en su grupo, convirtiéndolas en un catálogo de 
piezas y mecanismos básicos de agrupación. 

Cada grupo de cuatro invita ahora a participar en su concurso a otro grupo, y recibe a su vez las 
bases del concurso preparadas por éste. Se plantean así en el aula hasta 15 concursos 
restringidos paralelos de cuatro participantes cada uno. Los arquitectos participantes deben 
responder a las necesidades de la cooperativa, pero en su manos está decidir sobre la 
adecuación de los modelos sugeridos, que pueden transformar con libertad, en busca de una 
mayor calidad arquitectónica y urbana. Sus propuestas deben ofrecer además una diversidad de 
agrupaciones mínima, combinando estrategias de crecimiento horizontal y vertical. El fallo del 
concurso lo realiza un jurado que incluye los propios cooperativistas, los profesores y un invitado 
externo.  

En el ejercicio final, todos los estudiantes se convierten en urbanistas que trabajan en el Plan 
Especial ‘Centro San Bernardo’. A partir de los cuatro proyectos entregados en su concurso, 
tienen ahora que profundizar en cuestiones relacionadas con la calidad urbana que trasciendan 
el uso residencial: desde la inserción de programas dotacionales o comerciales a la relación de 
las plantas bajas con las calles o a la cualificación de los espacios libres de uso colectivo. En su 
entrega final deben incluir, junto a los planos y maquetas, un resumen escrito, a modo de 
‘ordenanzas’, que describa los criterios urbanos básicos que guían la propuesta. 

3. Evaluación de la propuesta  
Tras la implementación del curso se ha realizado un ejercicio de evaluación crítica de los 
resultados, para el que se han empleado varias fuentes y procedimientos. En primer lugar, se 
han analizado los resultados de las encuestas docentes contestadas por el alumnado antes del 
final del semestre, que parten de un cuestionario genérico para todas las asignaturas de la 
universidad. Más allá de un grado de satisfacción general positivo con la asignatura (7,5/10), 
destaca que sean los estudiantes del nivel más alto (P5) los que expresen más objeciones a la 
metodología propuesta, reconociendo explícitamente en sus comentarios cierto recelo a la hora 
compartir su trabajo y de asumir como propias soluciones ajenas, acaso por miedo de cara a la 
evaluación final. Otra crítica generalizada –esta vez independiente del nivel– se ha referido a la 
relación entre carga de trabajo y tiempo disponible: muchos han echado en falta más días de 
dedicación a cada rol, especialmente hacia el final de curso, según aumentaba la escala del 
proyecto y la complejidad de las tareas e interacciones propuestas.  

Considerando las limitaciones dadas por la condición genérica de las encuestas docentes, y que 
el número de alumnos que aporta comentarios más allá de las valoraciones numéricas es muy 
escaso, los profesores han desarrollado un método específico de evaluación que parte de los 
trabajos en cada una de las fases anteriormente descritas. Para comenzar, se ha volcado en un 
único cuadro sinóptico la información gráfica de todos los entregables del curso, disponiendo el 
trabajo de cada estudiante en una fila, las sucesivas fases en hasta siete columnas, e indicando 
los cruces de información en cada paso mediante líneas de conexión.  
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Fig. 6 Cuadro sinóptico (parcial) de los entregables del curso, con flujos transmisión de información. Fuente: 

elaboración propia 

Sobre este cuadro se han realizado dos operaciones de evaluación traducidas en valores 
numéricos. Por un lado, se ha cuantificado en una escala del 1 al 4 la calidad arquitectónica de 
los resultados de cada estudiante en cada una de las fases, teniendo en cuenta los resultados 
parciales de aprendizaje buscados, que varían de una fase a otra (adecuación, coherencia, 
control de la propuesta en sus aspectos formales, materiales, espaciales, desarrollo técnico, 
expresión gráfica, etc.). Por otro, se ha cuantificado la intensidad de los intercambios, también 
paso a paso, aplicando la misma escala numérica. En este caso, se han identificado los 
elementos tanto formales como conceptuales que han conseguido transmitirse de un trabajo a 
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otro en los procesos de intercambio de información, y que hacen más o menos reconocible la 
‘genealogía’ colectiva de las propuestas.  

Los valores numéricos se han trasladado a una tabla en la que se han sumado los resultados 
por fase, con el fin de obtener valores globales y poder realizar un análisis detallado del curso en 
su conjunto. A partir de estos valores numéricos se han elaborado diagramas de flujos en los que 
la calidad arquitectónica de cada entregable se traduce visualmente en círculos de mayor o 
menor tamaño, conectados por líneas de mayor o menor grosor según la intensidad de los 
intercambios (figs. 7 y 8). 

Fig. 7 Diagramas de flujos referidos a dos grupos de estudiantes. Fuente: elaboración propia 

 

Fig. 8 Diagramas de flujos referidos a la media total del curso. Fuente: elaboración propia 

Tanto la tabla como los diagramas permiten detectar algunas situaciones concretas. En primer 
lugar, en lo que se refiere a la intensidad de los intercambios, los valores más altos se han 
obtenido en la primera y en la última etapa del curso, es decir, en la fusión de dos ventanas 
habitadas ‘auto-construidas’ por parte del arquitecto que proyecta una unidad de hábitat 
colectivo, y en la integración de las propuestas de hábitat social de las cooperativas en un 
proyecto urbano por parte del urbanista. Este último trabajo arroja de hecho el valor más alto de 
intercambio de todo el curso, junto a un resultado igualmente alto en la calidad de las propuestas. 
La situación podría interpretarse como un éxito de la metodología empleada, que consigue ser 
asimilada y aplicada por el alumnado en su trabajo final: mayor intercambio colectivo y mejores 
resultados individuales. Sin embargo, no hay que pasar por alto la singularidad de esta última 
subfase, en la que se compone un proyecto a escala urbana a partir de las propuestas a escala 
arquitectónica de la etapa anterior, con frecuencia mediante técnicas, como el collage, que no 
implican una transformación o edición profunda de los trabajos intercambiados.  
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En cualquier caso, es significativo que la alta intensidad del primer y del último intercambio 
contrasten con la menor intensidad de los pasos intermedios, entre los que destaca el valor 
mínimo del intercambio para la convocatoria del concurso de ideas –curiosamente el único 
trabajo realizado en grupo–, paso en el que la calidad de los resultados es también la más baja. 
La traducción del lenguaje gráfico al verbal para sintetizar los rasgos de cuatro propuestas, con 
el consiguiente salto de escala en el intercambio de información, caracteriza la dificultad de ese 
punto del curso y explicaría sus peores resultados. En el paso siguiente, la entrega del concurso, 
la baja intensidad del intercambio contrasta con la alta calidad de los resultados, lo que denota 
un trabajo menos atento a la integración de la información recibida de otros compañeros, que 
prefiere refugiarse en esquemas o referencias conocidas para formular la propuesta requerida 
de hábitat social. Un efecto semejante de refugio en el trabajo autónomo se detecta en el valor 
más alto en cuanto a calidad de los resultados que corresponde al último paso en el que el rol 
del arquitecto trabaja en la elaboración de una unidad de hábitat colectivo (final de la fase 2). El 
patrón general es que la calidad de los resultados es mayor en los pasos en que operan los roles 
de arquitectos y urbanistas que en los que operan roles próximos al usuario, y que la intensidad 
de los intercambios describe una curva deformada con los valores más altos al inicio y al final del 
curso.  

4. Conclusiones  
La aplicación de este PIE ha tenido un alcance limitado a un solo semestre, lo que reduce las 
posibilidades de formular principios o conclusiones generales a partir de sus resultados. Además, 
respecto a su planteamiento inicial, varios factores han influido decisivamente en su desarrollo, 
empezando por un número de estudiantes muy superior al planteado inicialmente para el taller 
(de 40 a 60), la falta de espacio, la inercia en la estructura jerárquica de las unidades o grupos 
de profesores que articulan la docencia en proyectos o la incompatibilidad de horarios con la otra 
asignatura implicada (Historia del Arte). Se diría que la rigidez de las estructuras y sistemas de 
docencia por asignaturas y unidades no favorece la innovación docente. También se ha 
demostrado, respecto a las previsiones iniciales, que el plazo de un semestre no permite un 
desarrollo pleno de las dinámicas de trabajo colectivo tal como se concibieron, y que éstas 
chocan con la inercia del trabajo individualista y del seguimiento unidireccional profesores-
alumnos inculcada desde el primer año de estudios.  

Siendo estas consideraciones válidas a un nivel general, las conclusiones más interesantes y 
originales (por imprevistas) se obtienen al analizar en detalle y de manera sistemática los 
resultados paso a paso de la experiencia, como se ha expuesto en el punto anterior. En este 
sentido, cabe recordar que la aportación fundamental del PIE respecto a otros antecedentes de 
role-play aplicado a la docencia está en la mayor cantidad y ritmo en la sucesión de roles, lo que 
busca fomentar un sentido de trabajo colectivo, responsabilidad social y empatía que supere el 
mito de los arquitectos como creadores autónomos. A la vista de los resultados, sorprende el 
mayor éxito en el desempeño de los roles profesionales frente a los roles de usuario-cliente, 
teóricamente más accesibles y cercanos a la experiencia personal de quienes aún no se han 
formado como arquitectos. En este sentido, un objetivo probablemente fracasado del PIE ha sido 
intentar construir el conocimiento profesional sobre la base de una toma de conciencia como 
usuario ‘avanzado’ de arquitectura, de la experiencia directa y previa del alumnado, fomentando 
su autonomía en el aprendizaje. La causa puede estar, en parte, en que la enseñanza técnica 
superior se basa precisamente en una escisión respecto a los modos de aprendizaje orgánicos 
que caracterizan las escuelas de oficios o “menores”, en la transmisión de principios 
desconectados de la experiencia directa. Por otro lado, se evidencia un aspecto contradictorio 
en el planteamiento del curso, que aspirando a construir sobre la experiencia personal traslada 
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sus roles y prácticas a un contexto lejano, desconocido para los estudiantes, como el de las 
ciudades latinoamericanas. 

Finalmente, cabe suponer que el mejor funcionamiento y apreciación del PIE en el nivel más bajo 
del taller de proyectos y en la asignatura de Historia del Arte de primer curso, responde a un 
menor grado de implantación de las inercias de la enseñanza universitaria en las expectativas y 
dinámicas mentales del alumnado. Comprobar esta hipótesis pasaría por un ajuste no sólo en 
los niveles, tamaño, duración y entorno del PIE, sino también en determinadas bases para su 
evolución futura. Hasta qué punto pueden doblegarse esas inercias con iniciativas de este tipo 
es un interrogante que aún queda abierto.    
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