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Architectural modeling: constructing geometry 
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Abstract 
This article explains a collective experience of teaching graphic geometry in the 
compulsory training of the architecture career and proposes a further step in 
innovation with the renewal of tutorials. The tutorials cover the instruction in the 
management of the software, but also the theoretical concepts necessary to 
complete the knowledge about geometric shapes, representation systems and 
graphic operativity. New methods should not avoid the learning objectives. The 
analysis includes surveys on the use of tutorials and graphs of the evolution of the 
academic results of 59 four-months courses. It is concluded that the tutorials have 
been key to making a notable qualitative leap in the involvement of students in their 
own learning, significantly improving their academic results. 

Keywords: reverse learning, 3d modelling, architectural representation, 
constructive geometry. 

Thematic areas: graphic ideation, ICT tools (HT), experimental pedagogy. 

Resumen 
Esta ponencia explica una experiencia colectiva de la enseñanza de la geometría 
gráfica en la formación obligatoria de la carrera de arquitectura y propone un paso 
más en innovación con la renovación de tutoriales. Los tutoriales cubren la 
instrucción en el manejo del software, pero también los conceptos teóricos 
necesarios para completar el conocimiento sobre formas geométricas, sistemas de 
representación y operatividad gráfica. Los nuevos métodos no deben dejar de 
atender los objetivos de aprendizaje. El análisis incluye encuestas sobre el uso de 
los tutoriales y gráficos de la evolución de los resultados académicos de 59 cursos 
cuatrimestrales. Se concluye que los tutoriales han sido clave para dar un salto 
cualitativo notable en la implicación del estudiantado en su propio aprendizaje, 
mejorando significativamente sus resultados académicos. 

Palabras clave: aprendizaje inverso, modelado 3D, representación arquitectónica, 
geometría constructiva.  

Bloques temáticos: ideación gráfica, herramientas TIC (HT), pedagogía 
experimental.  
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Resumen datos académicos 
 

Titulación: Grado en estudios de Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: segundo año 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: RA II o 
Representació Arquitectònica i Modelatge  

Departamento/s o área/s de conocimiento: Expresión gráfica arquitectónica 

Número profesorado: 3 

Número estudiantes: 60 

Número de cursos impartidos: 10 cursos cuatrimestrales 

Página web o red social:  

Publicaciones derivadas:  
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Introducción 
Esta ponencia explica una experiencia colectiva sobre la enseñanza de la geometría gráfica en 
la formación obligatoria de la carrera de arquitectura. Recoge lo que hemos hecho, lo que 
proponemos mantener o modificar de la tradición y las lecciones que hemos aprendido en el 
camino. La experiencia, que ha contado con recursos de la convocatoria de ayudas a la 
innovación decente de nuestra universidad, a través de su Instituto de Ciencias de la Educación, 
nos permite hablar de planteamiento pedagógico, de didáctica y de las preguntas clave: ¿qué 
podemos enseñar?, ¿qué puede aprender el estudiantado de arquitectura? y, sobre todo, ¿cómo 
se hace con los medios de que disponemos? 

Antecedentes  
En el curso 1994-96, la dirección de nuestra escuela reformó el plan de estudios de la titulación 
de Arquitecto planteando una reordenación de las asignaturas con talleres mixtos de proyectos, 
cuatrimestralidad estricta y, también, la inclusión de los medios informáticos en el aprendizaje 
reglado del dibujo técnico. La carrera se iniciaba dos veces al año: en septiembre y en febrero. 

El equipo docente de Geometría Descriptiva habíamos estado estudiando cómo incorporar las 
nuevas tecnologías del dibujo asistido por ordenador a la docencia reglada obligatoria, puesto 
que éstas se estaban implementando en la práctica profesional. Se experimentó como optativa 
y se implementó a la formación obligatoria. En el curso 2010-11, se incluyeron los primeros 
tutoriales en la docencia como recurso didáctico. Esto debía cumplir dos funciones: la ineludible 
instrucción en el manejo del software y las explicaciones de los conceptos teóricos sobre formas 
geométricas, sistemas de representación y operatividad gráfica.  

Ahora, 30 años después de aquel inicio, hemos podido dar forma a la reflexión derivada de la 
experiencia acumulada y avanzar en la innovación, dando un paso más con la confección de 
nuevos tutoriales que se adaptan a las nuevas herramientas digitales sin dejar de centrarse en 
el objetivo de aprendizaje.  

Innovación metodológica para la formación en modelaje arquitectónico 
Sin perder de vista los objetivos docentes, se ha acabado por definir un método didáctico 
planificado entorno a un guion de sesiones, una serie de 25 tutoriales en formato audiovisual, 
unos apuntes y una colección de ejercicios. Todos estos elementos, convenientemente 
ordenados, acompañan al estudiante en su formación. La novedad es la adaptación de toda esta 
secuencia a un aprendizaje invertido, según el cual los ejercicios son los que se hace en clase, 
mientras que el soporte teórico se aprende, previamente, en casa y se puede revisar en cualquier 
momento. Desaparecen así las sesiones entorno a explicaciones teóricas sobre las que se 
organiza la materia. La asignatura aborda en sus contenidos algunos elementos que se habían 
impartido en distintas asignaturas de anteriores planes de estudios: las figuras geométricas 
utilizadas en arquitectura se aprendían en Geometría Descriptiva de segundo curso y de una 
manera muy abstracta; la representación y explicación de edificios se hacían en la asignatura 
Análisis de Formas, sin abordar temas de geometría, y los planos de edificios se aprendían en 
Dibujo Técnico, en Proyectos o en Construcción. Pero estos contenidos, los gráficos, nunca eran 
tema de aprendizaje y los profesores de proyectos acababan reclamando maquetas para 
entender lo que el alumno proponía.  

Las sucesivas reducciones de tiempo lectivo de las asignaturas gráficas en los planes de estudio 
han encontrado en la informática un buen contrapeso. Han dado más sentido y han potenciado 
los objetivos de las disciplinas que giran en torno a la geometría y el dibujo técnico.  
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Los apuntes de apoyo deben cubrir el conocimiento básico de las formas arquitectónicas, sus 
características geométricas y sus condiciones de control constructivo, aunque es en la práctica 
de su trazado donde se aprende qué cualidades son útiles a la arquitectura. 

Los tutoriales tienen la finalidad, entre otras, de señalar y escoger, de entre los muchos recursos 
que ofrece el software, los caminos de acceso a soluciones adecuadas para los problemas que 
los ejercicios plantean al estudiante. No hay una única solución buena a un problema constructivo 
o gráfico -como no hay soluciones únicas a los problemas de arquitectura- por eso es bueno 
recorrer diferentes caminos de experimentación, para conocer sus pros y sus contras. El equipo 
docente ha tenido que recorrer esos caminos, cribar las funciones del programa informático que 
pueden ser útiles y descartar aquellas que se alejan del ámbito propio de nuestra competencia. 
Es importante destacar, en este punto, que al referirnos al “ámbito propio”, no estamos hablando 
de la práctica profesional de un despacho de arquitectura, sino de la formación de arquitectos y 
arquitectas, es decir, han de aprender cómo la geometría les habilita para definir y comprender 
la forma y han de saber afrontar la representación de la forma arquitectónica, que es algo muy 
distinto. La precisión es oportuna ya que demasiadas veces se olvida que la misión de una 
escuela de arquitectura es formar arquitectos garantizando un espíritu crítico y capacidad de 
desarrollo de sus propuestas, no gestores de despacho, aunque, desgraciadamente la práctica 
profesional se vea cada vez más condicionada por las restricciones normativas y la burocracia 
administrativa.    

Si tradicionalmente el aprendizaje de las formas constructivas se hacía partiendo de la figura 
geométrica abstracta (cilindro, cono, esfera, conoide,...), confiando que la aplicación a casos 
concretos de diseño la haría cada cual más adelante; proponemos hacer el camino contrario: 
reconocer una figura geométrica primitiva en una cúpula, en una lámpara o en una cubierta, 
identificar los elementos clave de su definición -centros, radios, tangentes-, conocer las figuras 
que la describen, reconstruirla modelándola en tres dimensiones y saber explicar el caso 
estudiado con las proyecciones y dibujos más adecuados.  

Cada caso de estudio o ejercicio está escogido por su aportación  
parcial al aprendizaje 
El modelado de formas tridimensionales tiene interés porque necesita la geometría. Este punto 
ha sido siempre clave en el diseño docente de las asignaturas. Cada tema de geometría se puede 
aislar o lo que es lo mismo, cada ejercicio pone el acento en un aspecto concreto y definido de 
la secuencia escogida. La concreción es muy necesaria para que se pueda llegar al fondo de los 
temas y no quedarse en generalidades que no van más allá de la superficie. 

Las figuras de caras planas aportan al aprendizaje el manejo del control del plano y sus 
intersecciones, formando caras y aristas. El modelador digital de sólidos obliga a saber situar en 
el espacio tridimensional algún elemento del plano para construir la cara en su posición y con su 
orientación o bien modificar las caras y las aristas de un prisma inicial según un ángulo dado o 
dando una medida referenciada a algún otro elemento. El caso de la casa del arquitecto J.M. 
Sostres, por ejemplo, de la Figura 0, permite este propósito de modelar una figura a partir de un 
bloque prismático y modificar las aristas, caras o vértices, sin líneas auxiliares. El enunciado 
describe la figura que se quiere construir dando las medidas estrictamente necesarias para ello, 
ni una más, la información no puede ser redundante. 
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Fig. 1 Casa de J. M. Sostres 

Las extrusiones, una operación constructiva básica en el modelado y asociable, en la 
construcción, a elementos de barras o placas, son adecuadas con figuras generadas por la 
traslación de una sección en una cierta dirección, como el caso de la silla de Alvar Aalto de la 
figura 02. Los datos del enunciado se dan de tal modo que es necesario empezar por la 
construcción plana de la sección en el plano vertical, para después construir secciones de los 
elementos y aplicar la extrusión.  

   
Fig. 2 Armchair nº 403 de Alvar Aalto 

En los casos de figuras curvas, como cúpulas o bóvedas, la información métrica dada es la 
mínima imprescindible para utilizar las formas primitivas, como esferas o cilindros. Sin esta 
lectura previa es muy difícil modelar la forma enunciada. La bóveda con lucernario, diseñada 
para la fábrica Batlló por Rafael Guastavino (Figura 03), consiste en una porción de esfera 
cortada por un rectángulo, laminada con un cierto grosor y coronada por un tronco de cono, 
laminado con el mismo grosor. El encuentro de las dos superficies curvas plantea un problema 
de intersección que no es trivial y obliga a entender cómo se encuentran dos superficies 
cuádricas, cómo el aro de la sección inferior del cono debe alinearse con el intradós de la bóveda 
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esférica. También es un buen ejemplo para entender que es diferente el grosor de una forma 
construida o las medidas de su proyección diédrica.   

  
Fig. 3 Bóveda de la sala de telares en la Fabrica Batlló, por R. Guastavino 

El curso sigue con escaleras de caracol hechas con hélices y superficies helicoidales, cubiertas 
o muros compuestos por conoides; bancos o pilares generados por extrusiones oblicuas o conos 
escalenos o pilares cuyas caras son paraboloides hiperbólicos. Se acaba el curso con ejercicios 
de modificación de terrenos con las herramientas de modelado de mallas.  

A lo largo del curso se intercala el inicio a la visualización, la construcción de perspectivas 
cónicas, el uso de sombras para la expresión de las formas modeladas y la presentación de las 
figuras en láminas que permiten iniciar al alumno en la comunicación visual y la composición 
gráfica.  

Opinión de los estudiantes 
La asignatura Representación Arquitectónica y Modelaje es la continuación natural de la de 
Dibujo Técnico de primer año, donde se trabaja en sistema diédrico y axonométrico siempre en 
dibujos 2D. El método de aprendizaje es también basado en ejercicios prácticos y con el uso del 
mismo software. Los alumnos entran en este segundo año en un nivel de complejidad mayor, 
pero parten de una base instrumental adquirida.  

Una vez implementados los nuevos tutoriales en esta asignatura de segundo año hicimos una 
encuesta a los estudiantes. Estas fueron las preguntas, las opciones de respuesta y el resultado. 

1. ¿Hiciste la asignatura de primero de Dibujo técnico?  Si (35) - No (2) - en blanco (1) 
2. ¿En esta asignatura estás siguiendo bien los tutoriales hasta ahora?  Si (25) - Me falta alguno (13) -   No (0) 
3. ¿Tienes tiempo de ver todos los tutoriales que corresponden a cada día?   Si (25) - No (13) 
4. ¿Los ves en el ordenador? Siempre (22)- Normalmente (14)- Nunca (2) 
5. ¿Los ves en el móvil?  siempre (2) - Normalmente (9) - nunca (26) 
6. ¿Los ves en una tablet?   Siempre (0)- Normalmente (7) - nunca (31) 
7. ¿Tomas apuntes mientras ves los tutoriales?  Si (19)- No (19) 
8. ¿Repites el visionado para entender todo lo que dice, antes de clase?  Normalmente sí (19)- normalmente no (19)  
9. Cuando empiezas un ejercicio en clase y te encallas, ¿vuelves a ver el tutorial o le preguntas al profesor?  
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Vuelvo a mirar el tutorial (3)- pregunto al profesor (24)- Pregunto al compañero (10) - en blanco (1) 
10. ¿Te parece que los tutoriales se entienden bien?  Sí (8) - la mayoría sí (28)- la mayoría no (2)- no (0) 
11. ¿Crees que, en general, son demasiado largos?  Si (21)- No (17) 
12. ¿Crees que, en general, son demasiado rápidos?  Si (2)- No (36) 
13. Para algunos tutoriales hay un archivo dgn para practicar lo que se explica en él, ¿lo utilizas?   

No lo sabía (0) - sí, siempre (20) - nunca (18) 
14. ¿crees que el tutorial tiene relación con el ejercicio posterior que hacemos en clase? Si (31)- No mucho (7)- No (0) 
15. Los apuntes que hay en el campus ¿son claros?  No los miro (15)- Si (14)- No (8) – en blanco (1) 
16. El material de soporte que hay en el campus, como enlaces, fotos, contenidos teóricos, ¿son útiles para el trabajo? 

No los miro (6)- son un buen complemento (27) - no son necesarios (4)  - en blanco (1) 
17. Alguna vez has revisado algún tutorial de días anteriores o de Dibujo Técnico para repasar cosas que no recuerdas?  

Alguna vez (32) – nunca (6)  
18. Cuando ves los tutoriales, ¿haces pausas o los ves de un tirón?  
Normalmente los veo de un tirón (5) – a veces hago pausas y tiro hacia atrás (18) - Normalmente hago pausas para 
practicar (12) - Alguna vez hago pausas y sigo (3) 
19. ¿Con qué antelación los ves? Cuando están abiertos (0) - el día anterior (26) - el mismo día antes de clase (12). 

 
De estas respuestas, pudimos saber que el 95% de los que respondieron dicen que los tutoriales 
se comprenden bien, en su mayor parte. Un 95% los encuentran demasiado rápidos y un 55%, 
demasiado largos. Un 82% ven una relación directa entre los tutoriales y su aplicación a los 
ejercicios. Respecto al material de soporte de la asignatura, como apuntes o reflexiones teóricas, 
que también se comparten a través del campus virtual, un 37% valora bien los apuntes y un 40% 
admite que no los mira. También nos parece relevante que algunos estudiantes dicen revisar los 
tutoriales anteriores. Este dato permite saber que los estudiantes utilizan el material didáctico 
más allá de su mera aplicación inmediata. Hay que decir que todo el material generado se pone 
a disposición de la comunidad educativa, con acceso abierto, en la web de la asignatura.   

Resultados académicos desde el principio 

Llegados a este punto hemos querido hacer una revisión del trabajo hecho, un análisis de los 
resultados académicos de los estudiantes y su evolución a lo largo de los años. Los gráficos 1 y 
2 recogen las notas de todas las promociones desde el principio.  

Gráfico 1. Evolución de resultados académicos de la asignatura de modelaje con no presentados. 

 
Elaboración propia. Fuente: Suport CCLAIA- UTG ETSAV 
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En el eje horizontal se sitúan los distintos cursos cuatrimestrales, es decir todas las veces que 
se ha impartido la misma materia desde que es cuatrimestral. Las asignaturas sucesivas han 
tenido distintos nombres (EGA IV, RA II, o RAM) pero siempre en segundo año y con los mismos 
objetivos de aprendizaje que había tenido la asignatura de Geometría Descriptiva II, también de 
segundo año. El eje vertical corresponde al número de estudiantes. Los colores corresponden a 
las calificaciones numéricas según la leyenda inferior. Para facilitar la legibilidad de los 
resultados, se han agrupado en colores similares las calificaciones correspondientes a 
excelentes (tres tonos de naranja), notables (cuatro tonos de verde), aprobados (cuatro tonos de 
azul) y los suspendidos (varios tonos del rosa al granate). Los valores en gris corresponden a los 
estudiantes no presentados. Este dato se ha considerado en el primer gráfico, pero se ha 
suprimido en el segundo para poder ver la evolución de los estudiantes que sí han seguido la 
asignatura y poder hacer valoraciones sobre el trabajo docente hecho.  

Gráfico 2. Evolución de resultados académicos de la asignatura de modelaje sin no presentados. 

 
Elaboración propia. Fuente: Suport CCLAIA- UTG ETSAV 

Es apreciable, en las tablas, que hay algunos puntos de inflexión y es interesante pensar a qué 
se han debido. Entre 1994 en que se implantó la cuatrimestralidad estricta y el 2010 hay un 
importante número de estudiantes que se matriculaban en la asignatura pero que no la cursaban. 
La normativa académica obligaba a matricular asignaturas suspendidas para poder seguir con la 
carrera de cursos superiores. Esto engrosaba las listas de no presentados que, aun estando 
matriculados, volcaban sus esfuerzos en otras asignaturas.    

En el 2010, coinciden en el tiempo algunos parámetros: se aprobó el plan de estudios del Grado 
habilitante, según las directrices de Bolonia y, paralelamente, la crisis financiera global apartó de 
las universidades a estudiantes que habían visto afectada su economía. La matrícula bajó 
drásticamente en todas las universidades y las notas de corte, también. Los precios de las 
matrículas incorporaban penalizaciones a los repetidores y bajó notablemente el número total de 
estudiantes. Esta bajada en número se notó, sobre todo, en las convocatorias de las promociones 
que habían entrado con notas de corte de 5, que cursaban esta asignatura en los otoños entre 
2012 y 2018 porque habían empezado la carrera en febrero del año anterior correspondiente y 
en muchos casos, arquitectura en febrero no había sido primera opción. Esta descompensación 
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se corrigió con un cambio, promocionado por la dirección de la escuela, para que la entrada de 
febrero se pasara a septiembre. Con eso, toda la promoción empezaba en septiembre, y todos 
los estudiantes que accedían habían escogido nuestra escuela en primera opción, con lo que 
cabe suponer que tenían más motivación.  

A partir del curso 2010-2011, el número de estudiantes que no seguían la asignatura se redujo 
drásticamente, la mayoría de estudiantes matriculados superan la asignatura y las calificaciones 
de más de 6 aumentan significativamente. La barra de los notables, en color verde, aumenta y 
el número de excelentes se mantiene constante en cada convocatoria. Esta tendencia la 
interpretamos como que la asignatura pone a disposición de los alumnos los mecanismos para 
poder sacar el máximo rendimiento posible, es decir, más estudiantes siguen y aprovechan bien 
la asignatura. La nota media ponderada contando aprobados y suspensos, y sin contar los no 
presentados, sigue una progresión ascendente. Desde el curso 2020-2 (semestre afectado por 
la pandemia, por cierto) ha superado el 7 y se está manteniendo en el notable en las últimas 
convocatorias, como se ve en la figura 4. 

 
Fig. 4 Evolución de la nota media ponderada, sin contar no presentados. Elaboración propia. Fuente: Suport CCLAIA- 

UTG ETSAV (2023) 

Una reflexión sobre herramientas digitales y representación arquitectónica. 
La informática ha permitido importantes avances en la formación de arquitectos [Purcell, 1980] y 
en la arquitectura. Las principales contribuciones en el área gráfica han sido el dibujo asistido 
por ordenador, para el trazado; el modelado 3D, para la lectura espacial de las formas y los 
espacios; y los datos asociados a un dibujo, ya sea de un modelo 3D (BIM) o a los mapas de 
polígonos geo-referenciados (GIS). También ha habido grandes avances en el levantamiento 
gráfico de edificaciones existentes gracias a la fotogrametría (Carbonnell, 1975) y a los sistemas 
láser (Moyano et al. 2022). En otras áreas, donde el cálculo es central, como las estructuras o 
las instalaciones, la simulación con modelos informáticos para predecir comportamientos frente 
a acciones dinámicas o ambientales, así como las imágenes renderizadas, han sido posibles 
también gracias a la simulación aplicada a prototipos digitales (Chang, et Al. 2016).  

Con cada aparición de nuevos programas, se ha abierto una polémica entre los reticentes (cada 
vez menos) y los deslumbrados por el potencial digital. Ambos efectos sobre los usuarios son 
causados, en parte, por el desconocimiento. Ni el rechazo frontal, ni la adopción incondicional 
son caminos convenientes desde la educación universitaria. Hay alguna bibliografía que 
reflexiona sobre este dilema entre oportunidad o peligro (Acampa,2019).  
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Para resolver las polémicas y aprovechar las oportunidades es necesario entender y reflexionar 
sin perder de vista a dónde estamos yendo. En este camino, la experimentación con las 
novedades, la interpretación correcta de los resultados y las limitaciones del medio, así como la 
implementación adecuada de las innovaciones a la docencia han permitido desgranar los 
objetivos formativos y separarlos de su componente instrumental (Font,2002). Nuestro interés es 
saber cómo el estudiantado ha de asumir el conocimiento y el control de la forma de la 
arquitectura para incorporarla a su trabajo como materia prima, como ya lo era cuando 
enseñábamos Geometría Descriptiva II. La clave es saber en qué consiste esta incorporación. 
¿Qué parte de la geometría que enseñábamos y enseñamos es una servitud instrumental, y por 
tanto varia con el instrumento, y qué parte es educadora de una manera de entender y leer la 
realidad que nos rodea y por eso será atemporal? (Martínez, 2002). Y también conocer las 
nuevas tecnologías, como la animación de imágenes como herramienta de aprendizaje, en un 
alumnado cada vez más formado en entornos multimedia (Ávila, 2013).  

La experiencia de más de 30 años enseñando geometría descriptiva y dibujo técnico, y más de 
10 años incorporando tutoriales, avala la trayectoria docente del equipo de profesores que 
presentamos este trabajo. La asignatura está situada en el segundo año y es la continuación 
natural de la formación básica conseguida por la geometría descriptiva del primer año. Esta etapa 
de la formación del arquitecto debe llevar al estudiante al conocimiento y manejo de las formas 
tridimensionales, su constructibilidad y su generación mental gracias a la geometría modelada 
en primera persona: a dibujar se aprende dibujando y a modelar también. Nuestra idea es que 
hay que entender la geometría hasta sus entrañas; no podemos quedarnos en la nomenclatura 
de las figuras primitivas; hay que saber trabajar con ellas, con su forma y con su cualidad de ser 
o no ser construible (Font,2008).  

Las herramientas informáticas facilitan el análisis geométrico a través de sus capacidades para 
controlar y hacer claramente visibles las formas en estudio (tesis del autor). Entender, por 
ejemplo, que no todo cuadrilátero en el espacio es plano, o que una recta apoyada entre dos 
perfiles puede generar superficies diferentes, o qué restricciones geométricas reducen la 
solución a una única posibilidad, o si hay margen para variantes enseña a entender la forma 
como material del trabajo creativo, a operar con ella. Es el tipo de aprendizaje imprescindible 
para diseñar forma y espacio. Es la base necesaria sobre la que acumular experiencia. En esa 
experiencia se apoyará el instinto, sin el que no es posible generar nada nuevo1.  Ser capaces 
de cultivar el instinto sólo puede hacerse sobre una base de formación sólida. (Garcés, 2020) 

Conclusiones:  El dibujo es el método, la innovación está en la dosis  
La geometría de la arquitectura es aquella que tiene que ver con su construcción material. Si 
enseñamos geometría, es porque “la geometría da sentido a la forma de la arquitectura, la 
construcción da sentido a la geometría y el campo común de ambas es el dibujo técnico” (tesis 
del autor 2005). El sentido que tiene, aún hoy, enseñar geometría en las escuelas de arquitectura 
se fundamenta en que “los resortes intelectuales que el dibujo mueve son los mismos que 
intervienen en la forma de la arquitectura, porque la geometría es la misma en ambos” (tesis del 
autor 2005). 

                                                      
1 En una reciente entrevista de radio a Brian May, guitarrista de Queen y doctor aeroespacial, explicaba que actualmente él toca más por 
intuición que por virtuosismo. https://cadenaser.com/cadena-ser/a-vivir-que-son-dos-dias/ Cadena Ser, programa A vivir que son dos días. 
01/07/3023; minuto 6:40. 
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En esto es inactual nuestra docencia. Como Josep Quetglas reflexionaba entorno a qué y cómo 
debemos enseñar. Lo que enseñamos se fundamenta en lo aprendido hace siglos y debería ser 
útil para los profesionales que harán en el futuro una arquitectura que aún no conocemos.   

Puede parecer mentira que haya que defender lo oportuna que es la presencia del dibujo en los 
planes de estudio. Podría ser justificado: no es dibujo lo que hay que aprender, no es geometría 
descriptiva y tampoco es modelaje 3D, lo que hay que aprender. Es idear arquitectura lo que los 
arquitectos deben saber hacer, pero la mejor vía para aprender eso es dibujar, no aprender a 
dibujar. Por lo tanto, en el cómo enseñemos el modelaje (continuación del dibujo) está la clave 
de aprender arquitectura. Quizás lo que estamos diciendo es que las asignaturas de dibujo y 
geometría no son materias, no son objetos de estudio, sino que el dibujo y el modelado son el 
método de aprendizaje de la arquitectura. Como el “proyecto” también lo es. Lo que hay que 
tener claro es qué se puede y debe aprender a través de dibujar y qué se puede aprender a 
través de proyectar.  

Hay una frase que se atribuye a Auguste Perret2 que afirma que La construcción es la lengua 
materna del arquitecto. Un arquitecto es un poeta que piensa y habla en el idioma de la 
construcción. Nosotros añadimos que la geometría es la gramática de esa lengua materna, lo 
que la configura ya sea conformando su molde o articulando su esqueleto y lo hace de ella un 
potente instrumento de creación.   

Esta ponencia defiende, a través de una experiencia de equipo, que la mejor manera de aprender 
arquitectura, o cualquier cosa, depende del diseño del plan docente: el guion, la cadencia, la 
intensidad y la secuencia que define una asignatura. Los tutoriales son muy buenas ayudas, pero 
no deben ser sólo instrucciones de manejo del programa informático, pueden ser parte del 
aprendizaje- de maneras de pensar. La parte que debemos enseñar, sea cual sea el instrumento 
o la actualidad vigente.   
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