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Abstract  
The teaching proposal offers an experience that introduces intuitively research 
through relationships, using new digital tools that encourage collaborative work both 
inside and outside the classroom. This approach is analyzed and understood by the 
adaptation of the dispositive concept to the research method. An experimental 
pedagogy that turns the seminar format into a project laboratory in which students 
acquire transversal skills dynamically and collaboratively. The selection of the 
syllabus, as a common tool in different schools of architecture, is used in this 
proposal as a device. Through the characteristics of this term defined by Michel 
Foucault and the associative thinking that is created between teaching methods, 
both academic and professional results, a debate is encouraged on the mediation 
between the different mechanisms and techniques of architectural research. 

Keywords: collaborative learning, device, syllabus, mediation, relational. 

Thematic areas: architectural projects, active methodologies, experimental 
pedagogy. 

Resumen  
La propuesta docente ofrece una experiencia para introducirse en la investigación 
de forma intuitiva a través de la relación, utilizando nuevas herramientas digitales 
que fomentan el trabajo colaborativo y en red tanto dentro como fuera del aula. Esta 
forma de aproximación se analiza y comprende por medio de la adecuación del 
concepto dispositivo al método de investigación. Una pedagogía experimental que 
convierte el formato seminario en un laboratorio de proyectos en el que los 
estudiantes adquieren capacidades transversales de manera dinámica y colectiva. 
La selección del sílabo como herramienta común en diferentes escuelas de 
arquitectura es utilizado en esta propuesta como un dispositivo. A través de las 
características de este término acuñado por Michel Foucault y del pensamiento 
asociativo que se crea entre los métodos docentes y los resultados tanto 
académicos como profesionales, se fomenta un debate sobre la mediación entre los 
diferentes mecanismos y técnicas de investigación arquitectónica. 

Palabras clave: aprendizaje colaborativo, dispositivo, sílabo, mediación, relacional. 

Bloques temáticos: proyectos arquitectónicos, metodologías activas, pedagogía 
experimental.  
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: Máster 

Nivel/curso dentro de la titulación: Máster 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Máster en 
Proyectos Arquitectónicos Avanzados. Iniciación a la investigación 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Departamento de Proyectos 
Arquitectónicos 

Número profesorado: 3 profesores 

Número estudiantes: 25 alumnos/as 

Número de cursos impartidos: 3 años 

Página web o red social: www.dpaetsam.com/mpaa 

Publicaciones derivadas: sí 
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1. Introducción 
El proceso de aprendizaje hace referencia a la adquisición y al desarrollo del conocimiento por 
medio del estudio, el ejercicio o la experiencia. Aunque estos procesos pueden darse en el 
entorno educativo y fuera de éste, el sílabo es planteado como el instrumento común para 
perseguir unos objetivos. Una herramienta que por sus características comunes permite 
establecer comparaciones y relaciones entre diferentes planteamientos docentes y resultados 
tanto académicos como profesionales. Esta capacidad relacional convierte al sílabo en un 
instrumento práctico de investigación que sirve para ejercitar el razonamiento asociativo de los 
alumnos. Con dicho fin, en el marco de la enseñanza a la iniciación en la investigación 
arquitectónica, el análisis de estos documentos posibilita entender la arquitectura como un 
dispositivo de intermediación capaz de relacionar la academia y la práctica. Un concepto que es 
entendido durante el curso de posgrado bajo la óptica aportada por el filósofo Michel Foucault, 
la cual engloba la definición de dispositivo como un elemento generador de redes y vínculos 
(Foucault y Grosrichard, 1977). Por medio de este sistema se establece la capacidad de 
relacionar un conjunto heterogéneo de elementos discursivos para impulsar el desarrollo 
personal de los estudiantes y la construcción de un aprendizaje colectivo. 

El campo de la práctica y la educación en arquitectura siempre han suscitado controversias entre 
los planteamientos aportados por las escuelas y las situaciones presentadas en la práctica 
profesional. Así, las transferencias entre prácticas profesionales, pedagogía y proyecto 
arquitectónico son de forma constante objeto de investigación poniendo de manifiesto la 
constante duda sobre la idoneidad de la enseñanza en proyectos y su vinculación con la práctica 
profesional. Un enfrentamiento que en muchas ocasiones es considerado como «la repetición de 
un viejo debate» (Vidler, 2004). A partir del siglo XIX dos ejemplos claros fueron Gottfried Semper 
en Dresde y el ETH de Zurich o J.N.L. Durand y su «Compendio de lecciones de arquitectura» 
en el Politécnico de París. Ya en el siglo XX un caso también paradigmático sería Mies van der 
Rohe tanto en su etapa inicial en la Bauhaus en Berlín como en la posterior en el IIT en Chicago. 
Durante este período las prácticas pedagógicas de sus alumnos, por ejemplo, con las casas 
patio, eran una prolongación directa del trabajo profesional del propio Mies. En años más 
recientes, entre las diferentes investigaciones que se han publicado al respecto, la profesora del 
departamento de arquitectura de Oxford Brookes University, Helena Webster, relacionó estas 
transferencias mediante tres campos de estudio: el espacio, el método y la herramienta 
pedagógica. Tres categorías que le permitían evaluar la relevancia del proyecto arquitectónico y 
los grados de vinculación entre el campo profesional y académico (Webster, 2008). Una 
clasificación que sirve de ejemplo para el desarrollo del taller de investigación incluido en el 
programa del Máster de Proyectos Arquitectónicos Avanzados de la Escuela Técnica Superior 
de Arquitectura de Madrid. Concretamente, se trata de una asignatura denominada «Dispositivos 
de intermediación» que es integrada en los estudios de posgrado para tratar de estimular el 
proceso de investigación del estudiante mediante el encuentro de conexiones entre diferentes 
líneas indagatorias. 

El debate sobre las relaciones entre la academia y la profesión sitúa a los métodos docentes 
como mecanismos de mediación. En las últimas décadas, en oposición a la visión 
profesionalizada y tradicional de la academia donde el taller de proyectos se transformaba en un 
estudio (Gutman, 1995), los directores de diferentes escuelas de arquitectura han defendido el 
modelo experimental de la enseñanza. Mark Wigley, director de la facultad de arquitectura de la 
Universidad de Columbia GSAPP entre 2004 y 2014, considera más importante la enseñanza de 
un modo de pensamiento frente a las diferentes técnicas de producción en arquitectura. En sus 
palabras, la academia es definida como «un espacio de exploración y redefinición» (Wigley, 
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2004). Una reflexión que provoca diferentes relaciones de comunicación entre la evolución de la 
práctica profesional y la enseñanza de proyectos. ¿Cuáles serían las conexiones entre la 
producción académica resultante de los procesos descritos en los sílabos y los resultados 
profesionales? Esta perspectiva relativa a la redefinición de la disciplina a través de los 
mecanismos académicos, tanto en términos teóricos como prácticos, engloba un marco de 
interés para la investigación del proyecto arquitectónico. Se enmarca por tanto, una red de 
conocimiento provocado por el rol propositivo de los sílabos y su lectura aplicada a la producción 
académica y profesional en cada uno de los diferentes casos de estudio. 

Pese a las múltiples miradas que se originan al respecto, la diversificación de la profesión como 
arquitecto se ha ampliado. Un cambio que puede verse como una oportunidad y no una amenaza 
en las escuelas de arquitectura. Lejos de la práctica tradicional de diseñar edificios, la educación 
en proyectos se ha extendido a otros campos profesionales. Una realidad que enfatiza la 
importancia de formar habilidades arquitectónicas para que los estudiantes se conviertan en lo 
que quieran ser. (Spiller y Clear, 2014). De hecho, es éste el posicionamiento que permite 
descubrir redes de relaciones entre los procesos académicos descritos en los sílabos y la 
realidad arquitectónica de la profesión. 

2. Planteamiento 
El objetivo de la asignatura consiste en realizar un mapa de relaciones a partir del análisis y 
entendimiento de los sílabos seleccionados. Una especie de «filogénesis arquitectónica» en la 
que las relaciones establecidas entre arquitecturas, conceptos, universidades, lugares y técnicas 
puedan ser la base de las investigaciones que desarrollen los alumnos. Un entendimiento 
proyectual donde la importancia no se encuentra en la complejidad de los proyectos sino en el 
encuentro de una evolución y una clasificación estratégica posible (Kubo y Ferré, 2003). Se trata 
de una producción vinculada a un repositorio colectivo con múltiples entradas en el que se 
pueden identificar los posicionamientos particulares de cada alumno y las interrelaciones entre 
los diferentes sílabos e investigaciones producidas. La construcción de un diagrama de datos 
que comparte similares intenciones al abordado por los profesores Mike Aling y Mark García en 
la Universidad de Greenwich durante su curso en el año 2013. Un modelo interactivo diseñado a 
partir de cuestionarios para abordar las diferentes relaciones entre posiciones prácticas y teóricas 
entre la arquitectura y la docencia. 
  

 
Fig. 1 Classification system. Fuente: Filogénesis: las especies de foreign office architects. Barcelona: Actar (2003) 
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En el caso que nos ocupa, el sílabo sirve como herramienta de relación entre los resultados 
académicos y profesionales pertenecientes a algunos estudios de arquitectura contemporáneos. 
El análisis de este documento como trasvase entre la academia y el estudio profesional 
proporciona estrategias narrativas para construir un discurso. Por lo que, la observación y 
comparación directa de estos dos tipos de producciones asociativas proponen una experiencia 
para introducirse en la investigación de forma intuitiva a través de la relación. Al mismo tiempo, 
tiene la capacidad de abrir diferentes debates entre los procesos docentes y profesionales. De 
esta manera, mediante la utilización de los sílabos como dispositivos pedagógicos se consigue 
fomentar el sentido crítico, la capacidad de análisis y el rigor en los diferentes procesos de 
investigación. 

La persecución de estos objetivos muestra cómo los proyectos no son producciones solitarias, 
sino el resultado de colaboraciones entre diferentes disciplinas. Una reflexión de Nanako 
Umemoto y Jesse Reiser, arquitectos del estudio RUR Architecture DPC y docentes en diferentes 
universidades de Estados Unidos, que sirve de ejemplo para mostrar «un sentido claro de la 
relación complementaria entre investigación y práctica. Una convicción donde la teoría y la 
práctica, con sus límites y demandas, se informan mutuamente» (Spiller y Clear, 2014). A través 
de su práctica, se visualiza el objetivo de la investigación sobre la redefinición de la teoría y su 
aplicabilidad en el campo profesional. La revisión continua de sus propios proyectos 
profesionales produce de forma sistemática una redefinición de muchos conceptos teóricos 
utilizados (Reiser, 2006). Un método que ayuda a atender cómo a través de las relaciones se 
construyen realidades alternativas. 

En este contexto, se fomenta el intercambio y el aprendizaje colectivo entre los estudiantes. Un 
método que propicia desde el principio la disposición al trabajo, la integración y el debate dentro 
del aula. El taller utiliza el concepto nombrado como dispositivo de intermediación para potenciar 
la interrelación con otras asignaturas del Máster y ejercitar la autonomía investigadora de los 
alumnos. 

 

 

Fig. 2 Greenwich diagram. Fuente: Mike Aling y Mark García. Departamento de arquitectura y paisaje, Universidad de 
Greenwich (2013) 
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3. Metodología 
La enseñanza basada en la investigación supone que tanto los docentes como los estudiantes 
son investigadores trabajando de forma grupal por los mismos intereses. Las diferentes fases en 
las que se estructura el curso responden a la aplicación del método científico para generar un 
documento final, una publicación que recoja los resultados y el proceso de la experiencia. Para 
ello, el taller se desarrolla mediante el uso de nuevas herramientas digitales para iniciar al alumno 
en la investigación a través de las relaciones. Se trabaja con dos instrumentos que permiten el 
trabajo colaborativo y relacional, los programas Miro y Graphs Commons. Estos dispositivos 
digitales facilitan el empleo del diagrama como herramienta de proyecto, así como el trabajo 
simultáneo y en tiempo real de las propuestas planteadas por los alumnos y los profesores. 
Mediante dichas herramientas se integra una modalidad de aprendizaje denominada blended 
learning que construye un conocimiento en redes (Turpo, 2013). Esta metodología permite 
enriquecer el aprendizaje colectivo y posibilita la experimentación entre las investigaciones de 
los alumnos. 

«La cuestión decisiva para la arquitectura como disciplina académica es, por tanto, cómo se guía 
y supervisa la experimentación estudiantil de forma sistemática y conceptualmente coherente. 
En este caso, la respuesta depende de lo rastreable, comprensible o incluso verificable que sean 
los principios metodológicos de la experimentación en sí mismos y en relación con sus objetos 
de estudios» (Silberberger, 2021). Apoyados en esta reflexión, se muestra cómo únicamente a 
través de una comprensión profunda de los métodos establecidos en la disciplina se puede 
alcanzar la innovación y el descubrimiento científico. En este contexto, de forma complementaria 
a lo mencionado, el filósofo Paul Feyerabend explicó cómo los cambios y redefiniciones de las 
diferentes disciplinas son causados por las «deslealtades» a las rutinas metodológicas 
prevalecientes. Un pensamiento que, junto al de Jan Silberberger, es puesto en práctica durante 
el seminario de investigación por medio de la implantación de una metodología relacional y 
experimental. 

El método docente propuesto parte del análisis comentado sobre la interrelación entre la 
docencia y la práctica que desempeñan algunos estudios de arquitectura europeos en la 
actualidad. Se construye un modelo pedagógico a partir de la comparación y el trasvase entre 
las producciones académicas y profesionales de estudios como OFFICE KGDVS o Local 
Architecture Network (LAN). Ambos casos son elegidos durante este curso al ejercer su actividad 
de forma simultánea entre el aula y el estudio siendo prácticas relevantes y contemporáneas. 
Esta condición permite investigar los mecanismos de transferencia entre sus prácticas 
arquitectónicas y los enunciados docentes presentados en Universidades de prestigio como 
Columbia GSAPP de Nueva York o AA School de Londres. Se trata de implantar una metodología 
sobre el propio método proyectivo que desarrollan estas prácticas. Ya que, a partir del análisis 
del sílabo se determinan los planteamientos y objetivos iniciales del curso pudiendo detectarse 
o no mecanismos de transferencia hacia las prácticas arquitectónicas de sus autores. De esta 
manera, mediante el establecimiento de estos vínculos, se argumenta un discurso de relaciones 
entre los resultados conseguidos y los procesos seguidos tanto en el aula como en el estudio. 
La diferencia o analogía crítica entre una forma de practicar la profesión y una manera de 
entender el proyecto arquitectónico. Dos conceptos que son fundamentales para posicionar la 
investigación en este campo. 

El diseño del planteamiento propuesto se apoya en el estudio de varios sílabos como un 
dispositivo de relación entre academia y profesión. En relación a las similitudes y diferencias 
encontradas entre ambos campos, la investigación propuesta por los alumnos se clasificará de 
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forma taxonómica en un diagrama dado. En dicha clasificación se definen los diferentes grados 
de proximidad que pueden existir entre la producción profesional y académica del caso estudiado 
y de sus variables investigadas. De esta manera, se modela un diagrama inicial que es 
retroalimentado y revisitado de forma continua. Los diferentes nodos de información que aportan 
los alumnos pueden convertirse en el germen de futuras tesis fin de máster o doctorales. 

 
Fig. 3 Clasificación taxonómica: tipos de dispositivos. Fuente: Elaboración propia (2022) 

4. Desarrollo 
4.1 Antecedentes 

La asignatura impartida está integrada durante varios años en el programa de estudios de un 
posgrado dirigido a la iniciación en la investigación arquitectónica y tiene formato de seminario. 
El curso es dirigido por tres profesores, los cuales imparten las clases a aproximadamente un 
volumen de quince alumnos. Durante el seminario se combinan sesiones colectivas de 
conversación y debate en el aula. A su vez, se organizan presentaciones por parte de profesores 
invitados, así como de los profesores de la asignatura y de antiguos alumnos. Estas reflexiones 
intentan acompañar la evolución de los trabajos correspondientes por los estudiantes. 

De forma general, la organización de los diferentes cursos se ha desarrollado en tres fases con 
evaluaciones intermedias. Así, durante el desarrollo se trabaja sobre un conocimiento 
acumulativo y relacional cuyo origen parte de la intuición personal de cada alumno. Tal y como 
el ideograma sirve a la búsqueda de un proceso proyectual, «el objetivo es llegar a construir una 
entidad gráfica representativa de la idea, aquella que aglutina las variables del proyecto 
arquitectónico y con la que es capaz de definirse» (Rodríguez, de los Ojos y Fernández, 2021). 
Mediante la intuición de los alumnos y las relaciones que puedan producirse en cada ejercicio, 
se persigue la construcción de una narrativa que sirva de inicio a una futura tesis. Es decir, una 
búsqueda hacia el encuentro y diseño de «formas de conocimiento ideadas para proporcionar 
las raíces epistemológicas de la investigación a través de la especulación» (Bajet, 2021). 

La estructura del seminario es diseñada para provocar interferencias entre las diferentes 
investigaciones y fomentar así la acción colaborativa entre alumnos y profesores. Una primera 
fase destinada a la identificación de temas. Una segunda a la construcción de argumentos e 
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hipótesis derivada de las relaciones encontradas. Y una última etapa destinada al desarrollo e 
investigación de la narrativa resultante. Tres etapas que corresponden a las tres cualidades que 
Michel Foucault definió como dispositivo. 

4.2 Dispositivos de intermediación: organizar, relacionar y construir 

Ante la pregunta: ¿qué es un dispositivo?, el filósofo Michel Foucault respondió en una entrevista 
concedida en 1977 con la descripción de sus tres características. Este término por tanto puede 
definirse en tres niveles. Primero, al dispositivo como una red capaz de organizarse entre un 
conjunto heterogéneo de elementos. Segundo, el reconocimiento de un vínculo que relacione 
estos elementos. Y tercero, su carácter de acontecimiento o formación que responda a una 
finalidad concreta. Estos tres niveles sirven de herramientas para el desarrollo de los objetivos 
en el curso. Bajo esta óptica «el concepto de dispositivo aplicado en la pedagogía no solo revela 
la naturaleza y el funcionamiento de los sistemas educativos de forma global, sino también facilita 
la elaboración y el análisis de las herramientas docentes que se utilizan en los procesos de 
enseñanza y aprendizaje» (Lee, 2021). 

Estos tres instrumentos, tomados del concepto dispositivo, sirven de guía para organizar el 
desarrollo del curso y pautar las investigaciones incipientes de cada uno de los alumnos. De 
forma experimental y relacional, el método se convierte en un sistema de dispositivos que forman 
la base de cada trabajo. Mediante el estudio de estas variables se intentan desbloquear las 
intuiciones directas y enriquecer de forma intuitiva e inesperada el encuentro de temas creativos. 

La aplicación docente de estos dispositivos a los sílabos académicos proporciona a los 
estudiantes puntos de vista conflictivos entre la situación actual de la academia y la profesión. 
Este enfoque ayuda a los alumnos a crear pensamientos diferentes sobre el entorno construido. 
Se consigue una pedagogía adaptada a la realidad actual de una disciplina cada vez más 
multifacética. Salomon Frausto, profesor de Estudios Avanzados en Arquitectura y Diseño 
urbano en la Escuela de Berlage, considera el éxito de un modelo educativo a aquel que ofrece 
una caja de herramientas dinámica para construir realidades alternativas (Spiller y Clear, 2014). 
Un enfoque necesario para introducir a los alumnos en la iniciación a la investigación 
arquitectónica. 

En primer lugar, durante el desarrollo del curso se introducen y organizan los diferentes sílabos 
que son objeto de la investigación. En este caso, como se ha citado anteriormente, se han 
seleccionado dos estudios contemporáneos: OFFICE KGDVS y Local Architecture Network 
(LAN). Ambos ejercen su actividad tanto en la academia como en el ámbito profesional 
posibilitando su comparación directa. De esta manera, estos primeros mecanismos de 
organización entre la docencia y la práctica sirven como método relacional y como herramienta 
de aprendizaje en la investigación. En esta fase se reflexiona sobre la idea contemporánea del 
archivo y su manejo como una herramienta práctica. La organización y clasificación de los datos 
establece una primera red de relaciones entre la actividad profesional y académica de los 
arquitectos seleccionados. 
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Fig. 4 Pensamiento organizativo de los datos: la red del dispositivo. Fuente: Alumnos Máster de Proyectos Arquitectos 
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La docencia del seminario enfatiza la dualidad entre los procesos y los resultados académicos y 
profesionales. Por un lado, el análisis del sílabo donde se determinan los planteamientos y 
objetivos iniciales del aprendizaje y, por otro lado, la comparación entre los resultados que se 
producen en el aula y en el estudio. Mediante este método comparativo, los alumnos clasifican 
los mecanismos de semejanza y diferencia en función del proceso o sílabo estudiado. Se genera, 
por tanto, un pensamiento relacional entre el proceso descrito en los sílabos y las producciones 
finales. Un enfoque que fomenta el rigor y potencia el posicionamiento crítico de los alumnos. 
Habilidades que se consideran necesarias para la investigación arquitectónica. 

De forma consecuente, surge el debate docente entre la enseñanza de las habilidades para 
proyectar y la pedagogía sobre una determinada manera de entender el proyecto. Es decir, la 
distinción entre los métodos prácticos de un estudio profesional y los planteamientos académicos 
que desarrollan las herramientas de autoaprendizaje en el proceso de proyectar. Un último 
campo de estudio que ofrece visiones diferentes sobre una misma realidad y que constituye una 
incertidumbre compartida entre profesores y alumnos. En una entrevista concedida a Adam 
Caruso en el año 2021 afirmaba que «la diversidad es realmente el reflejo de la complejidad de 
la disciplina» (Silberberger, 2021). Una situación que produce diferentes maneras de pensar y 
que, en consecuencia, fomenta la diversidad en las escuelas de arquitectura. Esta condición 
permite relacionar los intereses personales de los alumnos y el rigor práctico de la enseñanza en 
la construcción de una narrativa propia.  
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Fig. 5 Pensamiento relacional de los datos: el vínculo del dispositivo. Fuente: Alumnos Máster de Proyectos Arquitectos 
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Aunque el sílabo expone ese marco de referencia para los estudiantes y por tanto se explicita el 
proceso de enseñanza propuesto, las producciones finales de los ejercicios son resultado, en 
parte, de la investigación entre el diálogo que existe entre el docente y los estudiantes, lo que 
Donald A. Shön definió como el «prácticum reflexivo» de los talleres (Shön, 1992). Partiendo de 
esta diferencia entre el proceso y las producciones finales, el resultado de los alumnos ofrece a 
su vez una visión del método de enseñanza y su idoneidad aplicada a la práctica profesional 
actual. El enfrentamiento de las producciones obtenidas tanto en el aula como en el estudio 
manifiesta así las relaciones entre ambas prácticas, verificando si la determinación del resultado 
prevalece sobre la indeterminación del proceso planteado originalmente en el sílabo. Este 
análisis sobre las representaciones gráficas ofrece caminos hacia diferentes procesos de 
conocimiento (Coleman, 2010). Una condición que posibilita la construcción narrativa en 
diferentes ámbitos culturales, sociales y arquitectónicos.  

5. Resultados 
Los resultados son recogidos en un mapa de relaciones capaz de conectar diferentes conceptos 
y técnicas, además de servir como base ante una futura Tesis Fin de Master o tesis Doctoral. 
Los alumnos desarrollan un diagrama conceptual donde se muestran las conexiones aparecidas 
a partir de los sílabos como dispositivos de intermediación. Una exposición de los datos en la 
que no sólo median los diseños y la investigación, sino que también promueve enfoques 
particulares en la práctica misma de exponer (Liefooghe y Vervoort, 2016) Aunque el sílabo sea 
una herramienta común en el campo académico su utilización como punto de partida posibilita la 
diversidad de indagaciones asociativas entre investigaciones teóricas o prácticas. Se trata de un 
instrumento que por sus características similares entre las diferentes escuelas de arquitectura 
posibilita poder ser comparados y, por consiguiente, establecer enlaces asociativos diversos. Un 
enfrentamiento directo que origina el inicio de la investigación arquitectónica mediante la relación 
entre un enunciado y el ejercicio, entre la ideación de un sílabo y su propia ejecución práctica.  
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La diversificación de temas desarrollados por los estudiantes muestra la situación actual de la 
propia disciplina arquitectónica donde el taller tradicional de las escuelas se ha convertido en un 
laboratorio (Masdéu, 2015). Una adaptación metodológica que los casos de estudio en este curso 
han definido en sus publicaciones o sílabos estudiados. Umberto Napolitano desde una 
perspectiva urbana enfatiza «la necesidad de desarrollar una herramienta para construir 
ciudades que sean a un tiempo conceptual, metodológica y operativa» (LAN, 2018). Por su parte, 
Kersten Geers defiende cómo «la máquina del método es capaz de desarrollar forma» (Geers, 
2021), un manifiesto donde la repetición y multiplicación sirve como sistema para que el aporte 
personal desaparezca en favor del descubrimiento de lo original. Ambos escritos ponen en 
evidencia la enseñanza sobre las habilidades para proyectar a través de un método. 

 
Fig. 6 Pensamiento narrativo de los datos: el acontecimiento del dispositivo. Fuente: Alumnos Máster de Proyectos 
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6. Conclusiones 
La definición del dispositivo de intermediación como herramienta para la construcción de un 
proceso de experimentación en la iniciación a la investigación arquitectónica adquiere un doble 
objetivo. Por un lado, ayuda a los alumnos a posicionarse en el debate disciplinar mediante la 
comprensión de los mecanismos a descubrir. Y por otro, permite relacionar genealogías, debido 
a que los dispositivos dirigen y orientan la manera de mirar al pasado. 

La utilización del sílabo pedagógico como dispositivo de intermediación permite al alumno 
ampliar el conocimiento relacional a través del estudio de las diferentes combinatorias 
proyectuales que pueden aparecer en estos documentos. La distinción entre procesos y 
resultados provoca la aparición de conexiones intuitivas en las diferentes investigaciones de los 
estudiantes. Una capacidad transversal donde se disuelven los límites entre investigación y 
proyecto, y se entiende que el conocimiento puede producirse a través de la propia práctica y del 
método empleado. 
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El sílabo, una herramienta de común característica en todas las escuelas de arquitectura, permite 
establecer relaciones tanto en el contexto cultural como en el profesional. A través de un método 
que permite a los alumnos situar, argumentar y defender sus decisiones, al mismo tiempo que 
profundiza y perfecciona las técnicas de una investigación, pensamiento, crítica y producción de 
proyectos. 

7. Bibliografía 
Bajet, Pau. 2021. «PhD: Grasping Knowledge Through Design Speculation». En JIDA 21: IX Jornadas de 
innovación docente en arquitectura, editado por Daniel García-Escudero y Berta Bardí i Milà, 424-437. RU 
Books: Recolectores Urbanos. 

Coleman, Nathaniel. 2010. «The Limits of Professional Architectural Education». En International Journal of 
Art & Design Education. 

Vidler, Anthony. 2004. «Anthony Vidler». En M. Chadwick (ed) Back to School: Architectural education, the 
information and the argument. Chichester: Wiley-Academy, 13-23. 

Foucault, Michel y Alain Grosrichard. 1977. «El juego de Michel Foucault». Revista Ornicar, núm. 10, 62-
93. 

Gutman, Robert. 1995. «Two Discourses of Architectural Education». Practices, núm 3-4, 10-19. 

Geers, Kersten. 2021. «Arquitectura sin contenido». En Sin contenido, editado por Puente editores, 125-
127. Barcelona. 

Kubo, Michael y Albert Ferré. 2003. Filogenesis: las especies de foreign office architects. Barcelona: Actar. 

Lee Camacho, Jose Ignacio. 2021. Dispositivos pedagógicos de iniciación al proyecto arquitectónico: entre 
el Basic Design y los simuladores. Tesis doctoral. Universidad Politécnica de Madrid. 

Liefooghe, Maarten y Stefaan Vervoort. 2016. «Exhibiting Architecture à la manière de». En Journal of 
Architectural Education: Design as Scholarship. 

Masdéu, Bernat. 2015. «La práctica profesional del arquitecto y su formación en la sociedad actual». En 
JIDA 15: III Jornadas de innovación docente en arquitectura, editado por Daniel García-Escudero y Berta 
Bardí i Milà, 152-161. RU Books: Recolectores Urbanos. 

Napolitano, Umberto. 2018. «La pertinencia de Haussmann», AV Monografías, núm. 206: Local 
Archutecture Network LAN, 14. 

Reiser, Jesse. 2006. Atlas of Novel Tectonics. Princeton Architectural Press. 

Rodríguez, Jairo, Jesús de los Ojos y Manuel Fernández. 2021. «Ideograma». En JIDA 21: IX Jornadas de 
innovación docente en arquitectura, editado por Daniel García-Escudero y Berta Bardí i Milà, 579-597. RU 
Books: Recolectores Urbanos. 

Shön, Donald Alan. 1992. La formación de profesionales reflexivos. Hacia un nuevo diseño de la enseñanza 
y el aprendizaje en las profesiones. Barcelona: Ediciones Paidós. 

Silberberger, Jan. 2021. Against and for Method. Revisiting Architectural Design as Research. Zurich: gta 
Verlag. 

Spiller, Neil y Nic Clear. 2014. Educating Architects: How tomorrow's practitioners will learn today. Londres: 
Thames & Hudson. 

Turpo, Osbaldo. 2013. «Perspectiva de la convergencia pedagógica y tecnológica en la modalidad blended 
learning». RED - Revista de Educación a Distancia, núm. 39. 

Webster, Helena. 2008. «Architectural education after Shön: Cracks, blurs, boundaries and beyond». 
Journal for Education in the Built Environment, vol. 3, núm. 02, 63-74. 

Wigley, Mark. 2004. «Mark Wigley». En M. Chadwick (ed) Back to School: Architectural education, the 
information and the argument. Chichester: Wiley-Academy, 13-23. 

[563/1181]




