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Dispositivos versus Simuladores en la iniciación 
al proyecto arquitectónico  

Devices versus Simulators in the initiation to the 
architectural project  

Lee-Camacho, Jose Ignacio 
Escuela de Arquitectura y Urbanismo, Instituto Tecnológico de Costa Rica, Costa Rica. jlee@itcr.ac.cr 

Abstract 
The article contrasts and reflects on two ways of beginning architectural learning: 
through projects that simulate or reproduce the architect's professional practice 
(Simulators), and through exercises that explore and experiment with various 
teaching techniques, materials, environments, work processes, and disciplinary 
issues that familiarize students with the world of architecture in a less obvious way 
(Devices). It addresses three main issues. First, it questions whether Simulators are 
the only valid way to initiate project learning. Second, it suggests that initial 
architectural project pedagogy is closely related to experimentation. And third, it 
argues that the Devices, while not asking students to design buildings, involve the 
understanding and development of issues and skills fundamental to the practice of 
architectural design. 

Keywords: initiation, propaedeutics, architectural project, teaching techniques, 
experimentation. 

Thematic areas: architectural projects, active methodologies, experimental 
pedagogy. 

Resumen 
El artículo contrasta y reflexiona sobre dos maneras de iniciar el aprendizaje de la 
arquitectura: por medio de proyectos que simulan o reproducen la práctica 
profesional del arquitecto (Simuladores), y mediante ejercicios que exploran y 
experimentan con diversas técnicas docentes, materiales, entornos, procesos de 
trabajo y temas disciplinares que familiarizan a los estudiantes con el mundo de la 
arquitectura de manera menos evidente (Dispositivos). Plantea tres cuestiones 
principalmente. Primero, cuestiona si los Simuladores son la única manera válida 
de iniciar el aprendizaje de proyectos. Segundo, sugiere que la pedagogía inicial de 
proyectos arquitectónicos está estrechamente relacionada con la experimentación. 
Y tercero, defiende que los Dispositivos, aunque no solicitan a los estudiantes la 
proyección de edificios, implican la comprensión y el desarrollo de temas y 
habilidades fundamentales para la práctica del proyecto arquitectónico.  

Palabras clave: iniciación, propedéutica, proyecto arquitectónico, técnicas 
docentes, experimentación.  

Bloques temáticos: proyectos arquitectónicos, metodologías activas, pedagogía 
experimental. 
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Introducción 
Dentro del debate sobre cómo iniciar el aprendizaje de proyectos arquitectónicos suelen 
enfrentarse dos posiciones. Por un lado, los profesores que consideran que, en el primer taller 
de proyectos, al igual que en los niveles superiores, los ejercicios deben simular la práctica 
profesional del arquitecto. Esto significa que la principal diferencia entre los proyectos que 
introducen a los estudiantes en la arquitectura y los que se desarrollan posteriormente es la 
complejidad de las variables que los componen. En palabras de Javier Seguí de La Riva, este 
tipo de ejercicios son una “versión menor de un proyecto típico de taller”: van desde el diseño de 
un objeto o un mueble, hasta la proyección de una unidad de habitación de pequeña escala, un 
cuarto de baño, una torre de vigilancia o proyectos de mayor tamaño donde la complejidad de 
las variables se reduce sustancialmente (Seguí de La Riva, 2010, 2011).  

Por otro lado, están los profesores que experimentan con diversas técnicas docentes, entornos 
y procesos de trabajo antes de asignar el primer proyecto a los estudiantes. En este caso, el 
argumento es el siguiente: aunque en principio puede parecer que son ejercicios ajenos o poco 
relacionados con la arquitectura, su desarrollo implica comprender un repertorio de temas y 
conceptos disciplinares como el contexto, los materiales y las técnicas constructivas; el cuerpo, 
la percepción y la escala; o la forma, el espacio, el orden y la geometría.  

Si los profesores del primer grupo cuestionan los procesos de trabajo experimentales por su falta 
de conexión con los roles de la profesión; los segundos, definen la iniciación al proyecto como 
un laboratorio para explorar lo que el arquitecto puede hacer. Para distinguir entre ambas 
modalidades, llamaremos Simuladores a los ejercicios del primer grupo (porque intentan 
reproducir algunas características del ejercicio profesional del arquitecto) y Dispositivos a los del 
segundo grupo (porque funcionan como redes que entrelazan acciones, interacciones, espacios, 
tiempos, herramientas docentes y saberes heterogéneos). 

En el siguiente apartado, se reflexiona sobre la técnica docente que sustenta a los Simuladores 
y su vínculo con la profesión. Aquí, es necesario distinguir entre la simulación de la práctica 
tradicional, donde se entrega a los estudiantes una lista de requisitos que deben cumplir en sus 
proyectos; y otros tipos de simulaciones que integran y mezclan técnicas docentes 
experimentales. Luego, en el segundo apartado, se sugiere que la pedagogía inicial de proyectos 
arquitectónicos está estrechamente vinculada con la experimentación. No solo con la 
experimentación con cambios de contexto, con materiales y técnicas constructivas, con 
experiencias corporales o con volúmenes y espacios; sino también con la experimentación de 
nuevas formas de enseñar, nuevas herramientas educativas, nuevos objetivos docentes y 
nuevas maneras de entender la arquitectura. En definitiva, implica la necesidad constante de 
revisar, cuestionar y actualizar el concepto mismo de la iniciación al proyecto y los ejercicios que 
se desarrollan en esta etapa de aprendizaje. 
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Simuladores 
Dentro del debate ¿Es posible enseñar las habilidades requeridas por la práctica profesional en 
una escuela de arquitectura? o, más bien, ¿es la práctica profesional el contexto ideal para 
adquirir este tipo de conocimiento? George Barnett Johnston, en su texto: Profesional Practice 
(Barnett Johnston, 2012), formula estas interrogantes y destaca que la controversia entre 
profesionalismo y enseñanza de la arquitectura no es una discusión reciente. Para Barnett 
Johnston, desde el periodo preindustrial, cuando el entrenamiento de los delineantes y 
diseñadores era paralelo a la práctica profesional; los intentos por incorporar el conocimiento del 
ejercicio real del arquitecto dentro de los currículos de las universidades han suscitado múltiples 
contradicciones ideológicas y conceptuales.  

Al igual que Barnett Johnston, Anthony Vidler (Vidler, 2004) considera que el enfrentamiento 
entre la práctica y la educación en arquitectura es “la repetición de un viejo debate”. La práctica 
siempre se ha considerado desatendida por las escuelas, mientras que las escuelas, han 
defendido su posición pedagógica frente a ser consideradas como instituciones de entrenamiento 
profesional. Desde la práctica se preguntan: en qué se ha convertido el empleado modelo del 
pasado: el estudiante bien entrenado que al graduarse está disponible inmediatamente para 
desempeñarse plenamente en un despacho. Y, desde las escuelas: qué ha sucedido con la 
historia, la teoría y las técnicas de representación que se han desarrollado a través del tiempo. 
Según Vidler, al menos desde la década de 1960, es indudable que en las escuelas de 
arquitectura ha existido un debate entre el contenido del programa de estudios y la 
correspondiente reacción por parte de la práctica profesional. 

Una parte de este debate se ha dirigido hacia el tipo de ejercicios que se desarrollan en el taller 
de proyectos. Cuando la formación del arquitecto se institucionalizó en los centros de educación 
superior, la proyección de edificios se mantuvo como la principal herramienta didáctica y el taller 
de proyectos se estableció como el núcleo del programa de enseñanza. Este modelo se 
implementó partiendo del supuesto de que los conocimientos para proyectar edificios solo podían 
adquirirse parcialmente a través de los métodos tradicionales que se utilizaban en la mayoría de 
las disciplinas académicas (conferencias, lecturas, seminarios, etc.). Además, al utilizar 
proyectos como herramientas pedagógicas en la universidad, se lograba simular - aunque de 
forma simplificada y dirigida - los procesos reales de la acción profesional del arquitecto 
(Webster, 2004). 

En la década de 1980, el profesor del Instituto de Tecnología de Massachusetts Donald Alan 
Schön se dedicó a estudiar sistemáticamente el funcionamiento del taller de proyectos 
arquitectónicos que se desarrollaba en las escuelas de arquitectura y el modelo típico de 
ejercicios que se utilizaban como herramientas docentes. Para Schön, la función del taller de 
proyectos era simular la acción profesional.1 Esto significa, que dentro del taller se “construyen” 
simulaciones de la profesión del arquitecto en forma de experiencias de aprendizaje. Por un lado, 
los ejercicios –individuales o colectivos– están más o menos extraídos de proyectos reales. Y, 
por otro lado, las actividades didácticas –explicaciones del maestro, revisiones de diseño, críticas 

                                                            
1 Sin embargo, tras sus investigaciones, Schön reconoció que esta simulación no reflejaba completamente la práctica profesional. Por 
ejemplo, en el taller de proyectos se tiende a minimizar las tareas laboriosas de especificaciones y detalles técnicos a la cual muchos 
jóvenes practicantes dedican gran parte de su tiempo. Además, se excluye procesos vitales para el desarrollo de una obra como las 
revisiones de los códigos de construcción con los inspectores, los conflictos de preferencias con los clientes y las partes interesadas y las 
averías de los equipos o la suspensión del trabajo en la obra.  

 

[613/1181]



 
Lee-Camacho, J. I. 

 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

y presentaciones– provienen de la tradición del taller profesional y, por tanto, se han desarrollado 
alrededor de la práctica arquitectónica (Schön, 1985). 

Para Schön, el funcionamiento típico de un ejercicio del taller de proyectos (una síntesis del 
núcleo de la actividad de un despacho profesional tradicional) es el siguiente: el estudiante recibe 
un programa arquitectónico y la descripción de un sitio. Como primer paso, debe establecer un 
problema de diseño y luego proceder a resolverlo. Determinar un problema de diseño significa 
comprender la situación presentada por el programa y el sitio de tal manera que impulse la 
investigación en diseño. Durante el proceso proyectual, el estudiante debe imponer sus 
preferencias ante esta situación en forma de decisiones cuyas consecuencias e implicaciones 
determinará posteriormente (Schön, 1985).  

Para ejemplificar este procedimiento –y su respectivo protocolo–, Schön describió una revisión 
de taller entre Quist, un profesor de proyectos, y Petra: una estudiante de primer año (Schön, 
1983, 1985) [Fig. 1].  

“Al inicio del semestre, Quist, entregó a todos los estudiantes un "programa" - un conjunto de 
requisitos de diseño, en este caso, para el diseño de una escuela primaria, y una descripción 
gráfica del sitio donde se construiría la escuela” (Schön, 1983: 80). 

En el funcionamiento del modelo de taller analizado por Donald Schön, se pueden reconocer tres 
aspectos que se manifiestan en la mayoría de los talleres tradicionales de proyectos. Primero, 
durante el trascurso del semestre el objetivo de Petra es desarrollar su propia versión del edificio 
(mediante croquis, dibujos de trabajo, maquetas, etc.). Segundo, Quist “revisa” en varias 
ocasiones el proyecto de Petra –y del resto de los estudiantes– para guiar el desarrollo del 
trabajo. En estas revisiones, Quist ayuda a Petra a “solucionar problemas” relacionados con la 
configuración del edificio: la escala y la organización de las aulas, la circulación del edificio, la 
orientación de las aulas, la relación entre espacios privados y públicos, la geometría, la altura 
requerida para los espacios de los niños, la relación con el entorno y los factores ambientales 
(viento, sol, vegetación). Y tercero, para ayudar a Petra con la proyección de su edificio, Quist 
utiliza un lenguaje –desconocido para Petra– que está asociado con “ámbitos de diseño: 
programa/uso, emplazamiento, edificios o componentes de los edificios, organización del 
espacio, forma, estructura/tecnología, escala, costo, carácter del edificio, precedentes 
(referencias a otros tipos de edificios o estilos arquitectónicos), representación” (Schön, 1983: 
96).  
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Fig. 1 Diagramas y croquis producidos en el intercambio entre Quist y Petra en un ejercicio de primer año de proyectos. 

Utilizados por Donald Alan Schön para ilustrar la dinámica de una revisión en el taller de proyectos arquitectónicos. 
Fuente: (Schön, 1983, 1985) 
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A pesar de que el modelo de taller de proyectos y el tipo de ejercicio que describe Schön se ha 
utilizado ampliamente en muchas escuelas de arquitectura de todo el mundo, algunos profesores 
tienen objeciones con la estrategia pedagógica que lo sustenta. Pocos años después de que 
Schön publicara sus investigaciones, los profesores de la universidad de Miami, Ohio; Thomas 
A. Dutton y Laura L. Willenbrock, señalaron la dificultad que puede tener un estudiante para 
comprender el tipo de ejercicio que explica Schön. Para Dutton y Willenbrock, la estudiante, 
Petra, no entiende y no puede entender lo que significa proyectar arquitectura (principalmente 
porque se encuentra en un nivel introductorio, pero según los autores, también podría suceder 
en otros niveles).  

Para Petra, pensar y actuar como arquitecta es un concepto “escurridizo, oscuro, alienígena y 
misterioso”. El protocolo del ejercicio consiste en una conversación que silencia a la estudiante 
debido a que Petra no cuenta con un marco de referencia sobre temas arquitectónicos. Petra es 
reducida esencialmente a un observador pasivo. Dutton y Willenbrock consideran que no hay 
intercambio porque Petra aún no puede elaborar argumentos que reten al profesor y, por tanto, 
es incapaz de proyectar el edificio sin la dirección que le indique el profesor. Esta estrategia de 
enseñanza-aprendizaje de proyectos no permite que los estudiantes entren en contacto con sus 
propios marcos de referencia. Como consecuencia, se eliminan los conocimientos, experiencias 
y subjetividades de los estudiantes y se ignora lo que ellos encuentran valioso y significativo en 
su forma de ver el mundo. Según Dutton y Willenbrock, estos factores deberían ser centrales en 
la pedagogía de proyectos (Dutton & Willenbrock, 1989). 2 

En años más recientes, la profesora del departamento de arquitectura de Oxford Brookes 
University Helena Webster planteó otra crítica al modelo de taller estudiado por Donald Schön. 
En este caso, Webster cuestionaba el origen y la utilización generalizada y acrítica de este 
sistema de enseñanza. En su artículo: Architectural Education after Schön: Cracks, Blurs, 
Boundaries and Beyond (Webster, 2008), Webster afirma que cuando Schön realizó sus 
investigaciones sobre el taller en las escuelas de arquitectura, la enseñanza de proyectos tenía 
una forma relativamente homogénea que había resultado de la trasferencia, casi literal, del 
modelo de “aprendiz” a las universidades. Para Webster, esta trasferencia se evidencia mediante 
tres dimensiones (o consecuencias). Primero, en el espacio pedagógico: la oficina de arquitectura 
se convirtió en el taller de proyectos. Segundo, en el método pedagógico: el aprendizaje de la 
arquitectura dirigido por un maestro-arquitecto en la práctica profesional se convirtió en el 
aprendizaje de proyectos dirigido por un profesor-arquitecto en el taller de la escuela. Y, tercero, 
en la herramienta pedagógica: los ejercicios del taller de proyectos se convirtieron en 
simulaciones de encargos o problemas reales de diseño arquitectónico (Webster, 2008: 64).  

Para Webster, hasta el año 2004, además de las investigaciones de Schön, existían pocos 
estudios que analizaran el taller de proyectos como entorno de aprendizaje y comprobaran la 
eficiencia y relevancia del proyecto arquitectónico como herramienta pedagógica. La literatura y 
las investigaciones en educación de la arquitectura no explican las ventajas que tiene el 
aprendizaje basado en la simulación de proyectos arquitectónicos sobre otras posibles maneras 
de aprender a proyectar (Webster, 2004).  

                                                            
2 Como alternativa al modelo de enseñanza descrito por Donald Schön, Thomas A. Dutton, a finales de la década de los ochenta, propuso 
aplicar el método de hidden curriculum en el taller de proyectos. Dutton planteaba que, en lugar de entregar un programa de necesidades 
en la primera etapa del proceso proyectual, se iniciara explorando la subjetividad de los estudiantes. Esto suponía utilizar las experiencias 
anteriores de los estudiantes, sus conocimientos y sus interpretaciones sobre la vida urbana. Cada estudiante, de forma individual, 
elaboraba su propio programa, determinaba el contexto social del proyecto y seleccionaba el sitio.  
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Finalmente, la profesora de la Universidad de California en Los Ángeles Dana Cuff propone 
analizar dos puntos que son útiles para complementar las ideas anteriores. Por un lado, la 
diferencia que existe entre las actividades profesionales del arquitecto y los ejercicios que se 
realizan en el taller de proyectos y, por otro lado, el criterio docente del profesor para crear nuevas 
estrategias de aprendizaje y trabajar con temas parciales de la arquitectura (Cuff, 1991). En 
cuanto al primer punto, Cuff establece que la práctica arquitectónica se manifiesta tanto en el 
interior como en el exterior de un despacho, e involucra a la diversidad de individuos que se 
encargan de realizar las numerosas labores que exige la ejecución de un encargo profesional. 
Para Cuff, la práctica es el entorno laboral donde la arquitectura se concretiza y se caracteriza 
por el ejercicio de actividades profesionales. 

En cuanto al segundo punto, para Cuff existen dos razones que distinguen la enseñanza de 
proyectos y el ejercicio profesional de la arquitectura. Primero, porque en el taller de proyectos - 
a diferencia del despacho profesional – los ejercicios se elaboran con objetivos pedagógicos. 
Esto significa, que en la docencia de proyectos es posible simplificar problemas arquitectónicos 
complejos, aislar algunas de sus variables para estudiarlas de forma independiente o realizar 
distintas actividades docentes que faciliten el aprendizaje de ciertas destrezas arquitectónicas. 
Segundo, para Cuff los ejercicios de taller son conceptualizados, elaborados y seleccionados por 
profesores que también son arquitectos. Según Cuff, cuando un profesor de proyectos planifica 
un ejercicio de taller opera bajo criterios y valores disciplinares, pero –como docente– también 
tiene la posibilidad de trabajar con los temas y estrategias pedagógicas que considere más 
significativos para el aprendizaje. Por estas razones, afirma Cuff, la docencia de proyectos y los 
ejercicios de taller pueden comportarse de una multitud de formas distintas a la práctica 
profesional.  

Los Simuladores son herramientas con mucho potencial para el aprendizaje de la arquitectura. 
Sin embargo, su aplicación generalizada en la enseñanza de proyectos podría restringir la 
dinámica del taller y limitar la evolución de otro tipo de estrategias pedagógicas. La distinción que 
plantea Dana Cuff entre la práctica profesional y los ejercicios de proyectos “libera” al profesor 
del funcionamiento tradicional del taller. Cuff, al igual que muchos profesores, defienden que 
desde su posición de arquitecto y docente el profesor de proyectos puede distanciarse de 
algunas limitaciones que le impone el ejercicio profesional para “construir” nuevas maneras de 
enseñar. Lo que está detrás de esta idea es la posibilidad de que el taller de proyectos se 
convierta en un espacio de experimentación pedagógica que impulse constantemente los límites 
disciplinares. 

Dispositivos 
Pocos años después de que se publicaran las investigaciones de Donald Schön, Marc Angélil, 
profesor de arquitectura de la Escuela Politécnica Federal de Zúrich (ETH)3, explicaba el 
funcionamiento de un modelo de taller distinto al estudiado por Schön. En analogía con el 
concepto de experimento de laboratorio en las ciencias físicas, Angélil planteaba que el taller de 
proyectos podía funcionar como un espacio de experimentación e investigación en la arquitectura 
y su docencia.  

Para Angélil, entender el taller de esta manera suponía implementar al menos dos aspectos en 
el proceso de trabajo. En primer lugar, operar desde la búsqueda y la revelación. Esto significa 
que la experimentación implica un tipo de aprendizaje basado en eventos imprevisibles y en la 
exploración de nuevos lugares, territorios y significados. Por tanto, los estudiantes y profesores 
                                                            
3 Entre los años de 1987 y 1994, Angélil era profesor de arquitectura asociado en la University of Southern California (USC), Los Ángeles. 
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trabajan desde una situación ambigua en la medida que ensayan constantemente 
procedimientos de creación que al mismo tiempo se afirman y se rechazan. En segundo lugar, 
entender el taller de proyectos como espacio de experimentación implica un desafío al orden 
establecido y una voluntad de asumir riesgos. La experimentación requiere del constante 
cuestionamiento de las nociones preconcebidas sobre la arquitectura y de las convenciones 
compartidas sobre el rol que tienen asignados los objetos y los eventos. Es así como la 
experimentación puede asumir el doble papel de estrategia proyectual y de productor de 
conocimiento (Angélil, 1990, 2003). 

Dentro de esta idea de experimentación se inscriben los Dispositivos. Entendemos los 
Dispositivos como herramientas docentes que permiten dirigir las actividades del taller y a la vez 
dejar amplios márgenes de libertad para que la búsqueda y la revelación sean posibles. Si bien 
funcionan a partir de procedimientos planificados para provocar cambios en los estudiantes y 
potenciar su desarrollo personal, la multitud de variables que se producen en una situación de 
aprendizaje específica generan una continua reinterpretación del dispositivo que le impide operar 
como una fórmula o reglamento (Souto, 1999).  

Los Dispositivos comparten tres características esenciales: su constitución en red (capacidad 
para entrelazar elementos heterogéneos), su mecanismo (organizan y dirigen prácticas) y su 
finalidad (sujetos de conocimiento). Por un lado, se comportan como redes flexibles de 
asociaciones múltiples con mecanismos de funcionamiento específicos que se encargan de 
organizar los elementos heterogéneos que ponen en relación y, por otro lado, tienen como 
objetivo provocar trasformaciones en los estudiantes y revelar nuevos significados4. 

En una investigación reciente, el autor se encargó de recopilar, seleccionar y analizar una gran 
cantidad de ejercicios de primer año de proyectos que funcionan como Dispositivos y tienen las 
tres características mencionadas en el párrafo anterior (Lee Camacho, 2022a, 2022b,). Debido 
a la extensión del presente artículo, no se incluyen aquí descripciones de los ejercicios 
estudiados. Sin embargo, el lector puede consultar el texto completo de la investigación en el 
repositorio digital de la Universidad (enlace adjunto en la referencia bibliográfica) donde, además 
de informarse sobre la dinámica de los ejercicios, sus creadores, las escuelas de arquitectura 
donde se realizaron, etc. encontrará fotografías que le ayudarán a comprender mejor el proceso 
de trabajo y los resultados finales y parciales de los ejercicios. En la figura número 2 [Fig.2], 
sintetizamos las principales tareas que son recurrentes en algunos de los ejercicios analizados.  

 

 

 

                                                            
4 Por tanto, los ejercicios de primer año de proyectos arquitectónicos que llamamos Dispositivos tienen estas características. En otras 
palabras, son redes que entrelazan elementos heterogéneos, sean estos discursivos (relacionados con el saber) o no discursivos (objetos, 
situaciones, espacios, etc.). Estas redes tienen la capacidad de cambiar la posición y la función de sus componentes, están abiertas a 
descartar e integrar nuevos elementos y líneas de enlace, articulan una pluralidad de saberes trasversales, y adoptan la función de soporte 
y marco organizador de las actividades pedagógicas del taller. Sus mecanismos se encargan de dos funciones principalmente. Primero, 
ordenan y orientan las acciones, los elementos, los espacios y los tiempos que componen cada tarea que se realiza en el taller y las dota 
de sentido útil. Y segundo, se encargan de lograr los objetivos pedagógicos propuestos por el docente y con ello garantizan el adecuado 
funcionamiento del ejercicio del que forma parte. Por último, la finalidad de un ejercicio de taller es siempre generar cambios y 
trasformaciones en los estudiantes.  Cada ejercicio conlleva un conjunto de acciones que tienen como objetivo estimular cualidades 
humanas que son parte del desarrollo personal de los estudiantes. Los Dispositivos se plantean en términos de propósitos y objetivos de 
formación y se orienta hacia la producción de fenómenos y procesos de aprendizaje. Esto los convierte en “provocadores” de 
conocimientos, reflexiones y pensamientos.  
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Fig. 2 Ejercicios analizados y algunas tareas que se utilizan en varios de ellos. Elaboración propia 
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A pesar de que en ninguno de los ejercicios estudiados durante la investigación se proyectan 
edificios, los resultados del análisis de los enunciados, las dinámicas y los productos del taller y 
los referentes intelectuales de los profesores muestran que los Dispositivos tienen como objetivo 
desarrollar en los estudiantes un conjunto de habilidades específicas del proyecto arquitectónico. 
Por ejemplo, las tareas vinculadas con procesos de desfamiliarización (Fig.2, tareas: 1,2,3,5,7) 
fueron ideadas para potenciar dos habilidades. Primero, intentan que el estudiante aprenda a ver 
las preexistencias que le son dadas más allá de lo obvio y ordinario (objetos, materiales, edificios, 
entornos naturales, ciudades, actividades humanas). En otras palabras, que aprenda a dudar de 
lo que inicialmente se le da como lógico, verdadero y coherente. Esta habilidad provoca que la 
mirada del estudiante sea más crítica y reflexiva y le ayuda a desarrollar una técnica de 
observación que le permite abordar las condicionantes y los componentes de un proyecto 
arquitectónico desde distintas perspectivas y así trascender la reiteración de lo conocido.  

En segundo lugar, los procedimientos de desfamiliarización buscan que el estudiante comprenda 
que una parte del significado atribuido a los objetos, los espacios y las actividades humanas se 
deriva del contexto donde se sitúan. Este conocimiento le permitirá reinterpretar un esquema de 
relaciones contextuales existente e investigar en la influencia que ejerce un proyecto dentro de 
un entorno específico. En definitiva, los estudiantes aprenden a “deformar creativamente” su 
entorno cotidiano. Esto significa, interrumpir la percepción habitual y abrir las posibilidades a la 
reconfiguración. Al “hacer extraño lo familiar”, experimentan diversas trasformaciones de sentido 
que producen una visión más profunda sobre lo que realmente son los objetos, los edificios y los 
entornos.  

Otro ejemplo son las tareas relacionadas con procesos de construcción y manipulación de 
materiales (Fig.2, tareas: 2,3,4,5,7). Estas actividades preparan a los estudiantes para la 
actividad proyectual porque implican un proceso de creación que va desde la concepción de las 
primeras ideas hasta la construcción de un objeto a escala real. Aquí, no solo se estudian los 
materiales y las técnicas apropiadas para su ensamblaje, sino también se comprenden sistemas 
asociados con la arquitectura y se exploran métodos de trabajo donde se experimentan distintos 
conceptos e intenciones mediante la presencia física.  

La idea de los profesores es que, cuando los estudiantes manipulen madera, metal, vidrio, 
plástico o concreto, tomen consciencia de sus propiedades mecánicas (elasticidad, dureza, 
fragilidad) y de sus cualidades superficiales (áspero, liso, suave, trasparente). Pero también que, 
cuando construyan, ensamblen o desmantelen un objeto, un aparato o una instalación, 
comprendan el sistema que subyace en lo que están creando –sus partes, su lógica de 
organización y su funcionamiento– y algunos sistemas externos con los que interactúa (por 
ejemplo, la gravedad (peso y equilibrio), la rotación de la tierra (iluminación natural), el clima 
(lluvia, temperatura) o el cuerpo humano (sistema perceptivo y cinestésico). Estos 
descubrimientos surgen principalmente a partir de la atención que el estudiante presta a lo que 
está construyendo y mediante la continua modificación de la imagen mental de lo que pretende 
construir.  

Conclusiones 
En la actualidad, la enseñanza inicial de proyectos arquitectónicos se enfrenta a las dos 
modalidades esbozadas en este artículo. Por un lado, la convicción de brindar a los estudiantes 
las herramientas necesarias para operar dentro de la profesión y, por otro lado, la idea de crear 
metodologías que promuevan una manera de pensar independiente que les permita a los 
alumnos de primer ingreso aprender a través de sus propios mecanismos de trabajo. En el primer 
caso, el taller inicial de proyectos se inscribe dentro de un proceso de formación enfocado en el 
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ejercicio profesional y, por tanto, las herramientas didácticas están ligadas con la naturaleza de 
las tareas que se desarrollan en los despachos. En el segundo caso, se entiende que el taller de 
proyectos es relevante para la disciplina precisamente porque puede desviarse de los supuestos 
tradicionales de la profesión. Esta posición, en lugar de enfocarse únicamente en enseñar a los 
estudiantes cómo se proyecta un edificio o un entorno, utiliza el taller como un laboratorio abierto 
para probar nuevas ideas sobre los posibles roles del arquitecto en la sociedad. Aquí, se intentan 
descubrir nuevas formas de ver y entender los edificios y los entornos.  

Algunos profesores consideran que los estudiantes deben iniciar el aprendizaje a través de 
“problemas completos que comprendan todos los aspectos que caracterizan a una totalidad 
arquitectónica típica: el contenido, la forma, la técnica y las relaciones semánticas entre estos 
factores” (Norberg Schulz, 1965: 142). Otros, defienden que, antes de incursionar en la práctica 
del proyecto arquitectónico, se debe explorar cómo las primeras actividades de taller pueden 
estimular la capacidad de pensamiento de los estudiantes. En este caso, es más importante 
permitir primero que los alumnos aprendan a pensar por sí mismos antes de enseñar un 
procedimiento que dirige hacia un resultado predecible. En otras palabras, los Dispositivos no 
tratan de imponer un cuerpo de conocimientos predeterminado sobre la creación de edificios, 
sino de explorar mecanismos que permitan aprender cuando no se tienen conocimientos sobre 
la arquitectura. La idea detrás de los Dispositivos es que, antes de empezar a proyectar edificios, 
el estudiante haya desarrollado una visión crítica hacia el mundo exterior, ya sea mediante temas 
parciales del proyecto o desmantelando objetos ordinarios y analizando sus partes; 
interactuando, bailando o percibiendo de distintas maneras espacios, edificios o entornos; 
separando y reinterpretando mediante formas y espacios los componentes esenciales de una 
pintura, escultura o una actividad humana; o transformando las maneras de entender lo cotidiano.  
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