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Abstract  
The Solar Decathlon competition has been part of the lives of a generation of 
architects and engineers by spreading the concept of efficient solar-powered 
houses, promoting a more sustainable and efficient world. More than twenty years 
after its first edition, the opinions of participating students and academics on the 
educational impact of the competition on their lives and whether it has fulfilled its 
objectives are unknown. To find these answers, a worldwide survey of participants 
in the editions held up to 2020 has been carried out and the results obtained through 
this methodology have made it possible to analyse these questions, pointing out the 
positive and negative points in order to suggest improvements for future events. 

Keywords: survey, competition, education, students, sustainability. 

Thematic areas: technology (construction, structures and installations), active 
methodologies, design/build. 

Resumen  
La competición Solar Decathlon ha formado parte de la vida de una generación de 
arquitectos e ingenieros al difundir el concepto de casas eficientes alimentadas por 
energía solar, fomentando un mundo más sostenible y eficiente. Tras más de veinte 
años desde su primera edición, se desconoce la opinión de los estudiantes y 
académicos participantes sobre el impacto educacional de la competición en sus 
vidas y si ha cumplido sus objetivos. Para encontrar estas respuestas, se ha 
realizado una encuesta a nivel mundial a los participantes en las ediciones 
celebradas hasta el año de 2020 y los resultados obtenidos a través de esta 
metodología han permitido analizar estas cuestiones, señalando los puntos 
positivos y negativos con el fin de sugerir mejoras para futuros eventos. 

Palabras clave: encuesta, competición, educación, estudiantes, sostenibilidad. 

Bloques temáticos: tecnología (construcción, estructuras e instalaciones), 
metodologías activas, design/build. 
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: arquitectura e ingeniería 

Nivel/curso dentro de la titulación: últimos cursos de grado, master y doctorado 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Solar 
Decathlon 

Departamento/s o área/s de conocimiento: arquitectura e ingeniería 

Número profesorado: no aplica 

Número estudiantes: no aplica 

Número de cursos impartidos: no aplica 

Página web o red social: no 

Publicaciones derivadas: no 
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Introducción 
En la actualidad, los temas relacionados con la sostenibilidad y la eficiencia energética son muy 
comunes, especialmente en las áreas de arquitectura e ingeniería. Los profesionales en 
formación en estas áreas necesitan estar cada vez más actualizados y formados para tener 
mayores oportunidades a la hora de incorporarse al mercado laboral. Por ello, existe la necesidad 
de formar previamente a estos estudiantes mediante actividades que les permitan mejorar sus 
conocimientos tecnológicos y sostenibles, así como desarrollar competencias específicas de 
comunicación, trabajo en equipo, habilidades de gestión y liderazgo, etc. 

Habitualmente estas habilidades se desarrollan mediante actividades fuera del aula (Moldovan 
& Bocos-Bintintan, 2015) donde se pretende aportar conocimientos que no ofrece el modelo 
común y monodisciplinar de las universidades. Este método de aprendizaje se conoce como 
educación no formal. En el ámbito de la sostenibilidad y la eficiencia energética, estas actividades 
suelen centrarse en promover la innovación y la generación de conocimiento en sistemas de 
mejora de la eficiencia energética de los edificios, la integración de energías renovables y el 
refuerzo de la sostenibilidad en ciudades y edificios (Eastment et al., 2004). 

Una de las principales iniciativas que propone promover este tipo de formación, al margen del 
sistema educativo formal, es el Solar Decathlon (SD). Esta iniciativa, que se lleva a cabo como 
actividad optativa por parte de las universidades, se aleja por completo de los programas 
académicos tradicionales implantados en los campos de la arquitectura y la ingeniería, donde 
normalmente son concursos de ideas que promueven reflexiones (Camino-Olea et al., 2018) y 
los proyectos suelen concebirse sobre el papel y se quedan en formas bidimensionales 
(Marriage, 2017). Este proyecto, que consiste en la construcción de prototipos de casas 
alimentadas al 100% por energía solar, aporta un enfoque transversal e innovador a la educación, 
motivando a los estudiantes participantes a poner en práctica sus conocimientos y aplicar sus 
capacidades de resolución de problemas, creatividad, razonamiento lógico, planificación 
financiera, trabajo en equipo, liderazgo y organización, etc. 

Con más de dos décadas de historia, el concurso, organizado por el Departamento de Energía 
de Estados Unidos (DOE), está actualmente presente en casi todos los continentes y ha llegado 
a miles de niños, adolescentes, adultos, profesionales, profesores y estudiantes de cientos de 
universidades de más de 55 países. Las competiciones europeas (SDE) celebradas (cinco en 
total), en las que han participado en mayor medida universidades españolas (13 en total), tienen 
como principal objetivo aprovechar el interés social y el alto impacto mediático que genera la 
competición para sensibilizar a los estudiantes en temas medioambientales y de sostenibilidad, 
especialmente en el uso responsable de la energía y los recursos naturales, fomentando el uso 
de energías renovables, mejorando la eficiencia energética , etc. (Vega & Arranz, 2011).  

Es evidente que el concurso tiene un alto potencial para promover la innovación educativa y la 
educación integral, ya que fomenta prácticas transformadoras, orientadas a mejorar los procesos 
de enseñanza y aprendizaje (Annex 74, 2022) tales como: aprendizaje práctico a través de la 
experiencia; aprendizaje-servicio; aprendizaje en entornos colaborativos y experiencia de trabajo 
en equipo; educación integral y vinculada a la innovación y la investigación; etc.  

En este sentido, ¿en qué medida consideran los estudiantes participantes que el concurso ayudó 
a desarrollar estas competencias? ¿Consiguió el concurso cumplir con los objetivos propuestos? 
Es posible que no se haya explorado suficientemente el potencial innovador del SDE. 

Para buscar respuestas a estas preguntas, se llevó a cabo una encuesta mundial dirigida a los 
participantes de 20 competiciones anteriores, con el objetivo principal de obtener datos para 
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analizar el rendimiento de las competiciones del Solar Decathlon y el impacto de los eventos en 
sus participes, con el fin de mejorar futuras ediciones. La encuesta permitió realizar diversos 
análisis, y en este trabajo serán tratados los temas relacionados con los logros educativos, las 
oportunidades generadas, la percepción, el impacto y la satisfacción del concurso en estudiantes 
y profesores. 

A continuación, en el apartado 1, se describe cómo se diseñó y llevó a cabo la encuesta que 
genero los resultados, en el apartado 2, se analizarán los mismos, mientras que en el apartado 
3, se esbozarán algunas reflexiones. 

1. El concepto de Solar Decathlon y la metodología aplicada 
En el año de 2002 se celebró en Washington D.C. la primera competición de Solar Decathlon 
(Figura 1), en el que universidades de Estados Unidos y Puerto Rico presentaron sus prototipos 
para competir entre sí en diez pruebas (de ahí el nombre de Decathlon) con el objetivo de ganar 
el premio de la casa más eficiente. El evento, único en su época, atrajo a más de 100.000 
visitantes interesados en conocer las tecnologías sostenibles presentadas por las universidades 
participantes. A partir de entonces, la historia del Solar Decathlon empezó a adquirir grandes 
proporciones, llegando a miles de personas en diversas partes del mundo.  

 
Fig. 1 US SD 2002 celebrada en el National Mall de Washington DC, Estados Unidos. Fuente: Chris Gunn/U.S. 

Department of Energy (2002) 

Con un total de 21 eventos celebrados en cuatro continentes, la competición ha llegado a 55 
países, más de 500 universidades y millones de personas afectadas por sus ideales. Con más 
de dos décadas de existencia, y con futuras ediciones previstas, es muy importante que Solar 
Decathlon se renueve y actualice para aprovechar al máximo su potencial. Para ello, contar con 
la opinión de sus antiguos participantes sobre diferentes temas puede ser una herramienta para 
mejorar futuras competiciones. Con este objetivo, se ha desarrollado una encuesta mundial 
dirigida a todos los participantes de todas las ediciones de la competición hasta 2020 con el 
objetivo de recoger datos e información útil para mejorar la competición en múltiples aspectos 
como las oportunidades generadas, el impacto, la satisfacción y los logros de los alumnos y 
profesores participantes. Los resultados de la encuesta se analizarán en este documento. 
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Las encuestas son el método de investigación más utilizado en el mundo. Son muy habituales 
en nuestra vida cotidiana porque a menudo se nos pide que participemos en ellas como votantes, 
consumidores o usuarios de servicios (Pfleeger & Kitchenham, 2001). Una encuesta se puede 
llevar a cabo de diferentes formas y la gran mayoría de ellas se realizan en formato virtual porque 
permite llegar a un gran número de personas de forma segura y eficaz. Teniendo en cuenta esta 
premisa, y aplicándola al contexto de la competición, en el que hay varios tipos de público 
implicado en el concurso (participantes, organizadores, profesionales y visitantes) y están 
repartidos por todo el mundo, la encuesta se desarrolló en formato virtual (Figura 2).  

 
Fig. 2 Portada de la encuesta publicada en 2019. Fuente: Typeform/Richard Amaral (2019) 

Esta encuesta abarcó los cinco tipos de público implicados en la competición, que fueron: los 
antiguos alumnos (que se dividieron en tres categorías, estudiantes de grado, máster y 
doctorado); los profesores y los representantes de las universidades participantes; los 
organizadores del evento; los profesionales y empresas participantes; y los ciudadanos 
visitantes. Como la encuesta se centraba en diversos aspectos del concurso, fue necesario 
dividirla en seis partes (Figura 3) para separar las respuestas por ámbito de investigación. La 
encuesta se realizó en inglés y no debía durar más de diez minutos.  

 
Fig. 3 Organización de la encuesta en la plataforma. Fuente: Richard Amaral (2019) 
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Siguiendo con el diagrama de la Figura 3, para aligerar la encuesta, había diferentes formas de 
responderla a través de los distintos tipos de preguntas creadas. Las cuatro primeras preguntas, 
que forman parte de las "Classification Questions", eran de "opción múltiple", "sí/no" y "preguntas 
únicas". Esta primera parte tenía como objetivo separar los cinco tipos de públicos para las 
siguientes preguntas, que eran exclusivas de cada una de estas tipologías. 

Una vez separadas, la segunda parte de la encuesta (Satisfaction Questions) tenía preguntas de 
"selección", en las que el entrevistado debía decidir qué opción se ajustaba mejor al enunciado, 
y preguntas de "evaluación", en las que debía calificar su satisfacción con cualquier tema en una 
escala de 1 a 6, siendo 1 la puntuación más baja y 6 la más alta. La razón de elegir esta escala 
era obtener respuestas imparciales, ya que no hay término medio. 

Las preguntas de la tercera parte (Specific Questions) tenían como objetivo conocer cómo la 
participación  em el Solar Decathlon había desarrollado y mejorado la vida de los participantes 
en términos de conocimiento, sostenibilidad, concienciación, experiencia, etc. En las “Extra 
Questions” se pidió a los encuestados que nombraran 3 palabras inspiradoras sobre diversos 
temas relacionados con el impacto de la competición en los estudiantes, los medios de 
comunicación, el mercado, la sostenibilidad, la tecnología, etc. Pasando a la última parte de la 
encuesta, las “Final Additional Questions” consistían en tres preguntas abiertas para que los 
encuestados pudieran detallar su participación en el evento y sugerir mejoras para futuras 
ediciones. 

El hecho de que la encuesta fuera desarrollada por el proyecto Annex 74 "Competition and Living 
Lab Platform" del Programa de Colaboración Tecnológica sobre Energía en Edificios y 
Comunidades de la Agencia Internacional de la Energía (IEA), donde la gran mayoría de sus 
colaboradores eran organizadores de ediciones anteriores del Solar Decathlon, hizo posible que 
la encuesta llegara a un gran número de personas implicadas en la competición. Con una 
duración total de 14 meses, la encuesta consiguió reunir un total de 392 respuestas de miembros 
de todas las ediciones del SD hasta 2020. Teniendo en cuenta la protección de datos y la 
confidencialidad de todos los encuestados, no hubo preguntas en las que fuera necesario 
responder a sus datos personales y, además, las preguntas no eran obligatorias, dando libertad 
a los participantes para responder sólo a las preguntas que les resultaran convenientes. 

 

Tabla 1. Número total de encuestados por categoría 

Tipo de publico Respuestas % 

MSc Student 107 27.30% 

BSc Student 91 23.21% 

Professor 73 18.62% 

PhD Student 36 9.19% 

Organizer 32 8.16% 

Professional 27 6.89% 

Institution 14 3.57% 

Company 6 1.53% 

Citizen 6 1.53% 
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La Tabla 1 muestra el número de respuestas obtenidas en relación con el tipo de público 
destinatario de la encuesta. De las 392 respuestas obtenidas, aproximadamente el 60% (59,69%) 
correspondieron a estudiantes (grado, máster y doctorado). Este porcentaje se justifica porque 
fue más fácil hacer llegar la encuesta a este grupo de personas. Los profesores/instituciones 
representaron el 22,19% de los encuestados, seguidos de los profesionales y las empresas, los 
organizadores y los ciudadanos, con el 8,42%, el 8,16% y el 1,53%, respectivamente.  

 

Tabla 2. Número de participantes de cada edición SD que completaron la encuesta 

Competición Respuestas % 

SDE 2012 56 15.82% 

SDE 2019 56 15.82% 

SDA 2019 48 13.56% 

SDE 2010 36 10.17% 

SDLAC 2019 28 7.91% 

SDE 2014 28 7.91% 

US SD 2007 21 5.93% 

US SD 2009 21 5.93% 

SDC 2018 18 5.08% 

US SD 2005 11 3.11% 

US SD 2019/20 6 1.69% 

US SD 2013 5 1.41% 

SDME 2018 4 1.13% 

US SD 2002 4 1.13% 

US SD 2011 3 0.85% 

US SD 2017 2 0.56% 

SDC 2013 2 0.56% 

SDLAC 2015 2 0.56% 

US SD 2015 2 0.56% 

SD ME 2021 1 0.28% 

 

Uno de los principales objetivos de la encuesta era poder obtener respuestas relativas a todas 
las ediciones celebradas hasta el año de 2020. De acuerdo com la Tabla 2, se puede observar 
que las competiciones europeas fueron las que más respuestas obtuvieron. Además de eso, se 
puede interpretar que las ediciones más recientes fueron las que tuvieron más respuestas, lo que 
es justificable ya que fue muy difícil contactar a las personas que participaron en las ediciones 
iniciales. 

Los resultados obtenidos a través de la encuesta relacionados con los logros educativos, las 
oportunidades adquiridas, el impacto y la satisfacción de docentes y alumnos serán presentados 
en el próximo apartado. 
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2. Análisis de los resultados  
El análisis de los resultados presentados en este punto permitirá comprender la opinión de los 
encuestados sobre su participación en la competición. Para eso, este apartado se dividirá en 
cuatro partes en las que se analizarán las respuestas sobre los siguientes aspectos: Satisfacción; 
Oportunidades; Impacto e Innovación Educativa. 

2.1. Oportunidades 

Existen múltiples factores que motivan a estudiantes y profesores/universidades a participar en 
una competición tan intensa como el Solar Decathlon. El factor oportunidad es uno de ellos, ya 
que muchos creen que la participación puede ayudarles a entrar en el mercado laboral, en el 
caso de los estudiantes, y a mejorar las condiciones de trabajo, en el caso de los profesores. Los 
gráficos de la Figura 4 muestran la percepción de estudiantes (izquierda) y profesores (derecha) 
sobre las oportunidades generadas por el evento. 

 
Fig. 4 a) Media de los estudiantes sobre si la participación en el SD mejoró su empleabilidad.  b) Reconocimiento de las 

universidades sobre el trabajo de los profesores en el SD. Fuente: Richard Amaral (2019) 

Los estudiantes tuvieron que evaluar de 1 a 6 el grado de empleabilidad en el que les ayudó 
Solar Decathlon después de su participación y la media de esta evaluación es de 4,26. Según el 
gráfico de la izquierda, las puntuaciones de los alumnos se situaron en un rango de 3, 4 y 5. En 
el gráfico de la derecha, se preguntó a los profesores si la universidad reconocía/valoraba su 
trabajo en el concurso y la puntuación media fue de 3,70. Las puntuaciones obtenidas en esta 
pregunta oscilaron entre 2 y 5 y, al igual que en el gráfico de los estudiantes, aunque esta 
puntuación es superior al 50%, podría haber sido mayor, ya que las oportunidades son una de 
las principales razones de la participación de un estudiante/profesor en el certamen. 

2.2. Satisfación 

La satisfacción del cliente, o en este caso participante, es un aspecto importante que impulsa los 
resultados y la rentabilidad de una empresa, en este caso SD (Kenett & Salini, 2011). Teniendo 
en cuenta esta afirmación, la satisfacción de los participantes en la competición fue algo que se 
abordó en la encuesta de 2020. De acuerdo con los tres gráficos de la Figura 5, el gráfico de la 
izquierda muestra la opinión de los encuestados sobre si volverían a participar en el concurso, el 
del medio se refiere a su recomendación a otros participantes y el de la derecha representa si 
consideran que el SD fue una experiencia positiva. 
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Fig. 5 a) Respuestas de los participantes sobre si volverían a participar en un concurso de SD. b) Respuestas sobre si 
los participantes recomendarían el concurso a otras personas, c) Opinión sobre si los encuestados consideran que la 

SD es una experiencia positiva. Fuente: Richard Amaral (2019) 

Teniendo en cuenta que la mayoría de las personas que respondieron a la encuesta mundial de 
2020 eran participantes de ediciones más recientes (Tabla 2), los resultados presentados en los 
gráficos de la Figura 5 demuestran que, incluso después de más de veinte años de existencia, 
el concurso sigue teniendo un impacto en la vida de los participantes, y la gran mayoría no sólo 
lo recomienda a otras personas, sino que también participa en futuras ediciones. Además, 
comparando este resultado con los gráficos vistos en el apartado de oportunidades, a pesar de 
que las puntuaciones fueron consideradas más bajas de lo esperado por los autores de este 
trabajo, se puede concluir que estas personas están satisfechas con su participación en el 
evento. 

2.3. Impacto 

Con la finalidad de evaluar el impacto de la competición en sus estudiantes, se elaboraron 
preguntas relacionadas con la concienciación, la experiencia, los conocimientos y las habilidades 
que el SD desarrolló en sus “decathletes”. Las respuestas a estas preguntas serán analizadas a 
continuación y tienen la intención de conocer qué áreas fueron más y menos impactadas por los 
alumnos. Los cuatro gráficos siguientes muestran las respuestas obtenidas individualmente 
(porcentaje dado por cada categoría de público) y en total, sumando todas las respuestas. 

 
Fig. 6 Valoración de los encuestados sobre las áreas de concienciación que el SD mejoró en los alumnos. Fuente: 

Richard Amaral (2019) 

En cuanto a la concienciación de los alumnos participantes, según el gráfico de la Figura 6, las 
cuatro categorías más votadas fueron: eficiencia energética, sostenibilidad, estrategias pasivas 
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y trabajo en equipo. Cabe destacar que las cuatro categorías más votadas son las que llevan los 
principales ideales de la competición, lo que demuestra que se están cumpliendo los objetivos 
del SD. 

Según el gráfico de la figura 7, los puntos en los que la competición influyó en la experiencia de 
los estudiantes fueron los siguientes: “Team Working”, “Communication”, “Management” y 
“Leadership” (21,23%, 12,74%, 12,08% y 10,94%, respectivamente). Una vez más, el trabajo en 
equipo ocupó un lugar prioritario en las respuestas de los participantes, lo que pone de relevancia 
la importancia de un evento centrado en la educación no formal. El trabajo en equipo, la 
comunicación, la gestión y el liderazgo son habilidades que no se aprenden en el aula. La 
participación en un evento que dura dos años puede proporcionar a todos los participantes estas 
valiosas habilidades que podrán aplicar en sus futuros trabajos, beneficiando su vida profesional. 

 
Fig. 7 Valoración de los encuestados sobre las áreas de experiencias que el SD mejoró en los alumnos. Fuente: 

Richard Amaral (2019) 

 

El objetivo de la pregunta presentada en la Figure 8 era conocer la opinión de los encuestados 
sobre los conocimientos que el SD ha desarrollado en sus alumnos. De las 13 opciones dadas, 
las cuatro más relevantes fueron: "Architecture and Engeneering Integration", "Energy and 
Efficiency Passive Design", "Project Management" y "Renewable Energies" con 14,43%, 13,02%, 
12,74% y 10,00% respectivamente. 
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Fig. 8 Valoración de los encuestados sobre las áreas de conocimientos que el SD mejoró en los alumnos. Fuente: 

Richard Amaral (2019) 

En cuanto a las habilidades desarrolladas por los alumnos (Figure 9), se presentaron nueve 
categorías para ser evaluadas en una escala de 1 a 6. Las nueve categorías fueron bien 
evaluadas y obtuvieron una media alta. En opinión de los encuestados, la habilidad que se 
desarrollo en mayor medida en los alumnos fue el trabajo en equipo, con una puntuación media 
de 5,43. Esta categoría también destacó en las respuestas a otras preguntas, lo que demuestra 
que es un aspecto positivo del entorno de SD. 

 
Fig. 8 Valoración de los encuestados sobre las áreas de habilidades que el SD mejoró en los alumnos. Fuente: Richard 

Amaral (2019) 
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2.4. Impacto en la Educación 

La eficacia del impacto educativo generado por la competición en sus alumnos fue una cuestión 
muy importante a tener en cuenta a la hora de realizar la encuesta, ya que a través de las 
respuestas de los participantes fue posible hacerse una idea de dicho impacto. En esta sección 
se harán dos tipos de interpretaciones. La primera analizará las opiniones de los encuestados 
sobre qué aspectos del concurso tuvieron un impacto educativo en ellos. El segundo análisis se 
basará en el gráfico presentado anteriormente en la Figura 9, en el que se separaron las 
respuestas según la edición en la que participó cada encuestado.  

Se pidió a los encuestados que dijeran tres palabras que aprovecharan las oportunidades y 
sinergias derivadas del potencial educativo del certamen. Según el gráfico de la Figura 10, las 
palabras “Teamwork”, “Learning by doing”, “Experience” e “Innovation” fueron las más repetidas 
entre los encuestados. 

 
Fig. 10 Palabras nombradas por los participantes que aprovechen las oportunidades y sinergias que surgen del 

potencial educativo. Fuente: Richard Amaral (2019) 

Se puede considerar que estas palabras son una de las principales tendencias en innovación 
educativa vinculada a la competición Solar Decathlon, que demuestra el poder de la competición 
a través de su proceso dinámico, ayudando a los estudiantes a aprender de forma experimental 
y colaborativa, demostrando ser más eficaz que los métodos de enseñanza tradicionales, y 
complementando los conocimientos teóricos que se requieren constantemente. 

El análisis desarrollado en los tres gráficos siguientes está relacionado con las tres ediciones que 
obtuvieron las puntuaciones más altas en la Figura 9 presentada anteriormente. La finalidad de 
este análisis es visualizar qué ediciones obtuvieron las puntuaciones medias más altas. Los 
criterios utilizados para los gráficos fueron: el color azul, es la puntuación media entre los 
encuestados; la desviación típica entre las puntuaciones se muestra en naranja; las ediciones 
que tienen un color más claro en el gráfico tuvieron menos de cinco respuestas, por lo que 
pueden considerarse poco representativos. La figura 11 muestra las medias de los concursos en 
relación con la mejora de las habilidades de trabajo en equipo. Lo que se puede observar es que 
la competición africana (SDA), la competición latinoamericana (SDLA) y la competición europea 
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(SDE) tuvieron la media más alta entre los encuestados. Cuando pensamos en Solar Decathlon, 
automáticamente nos viene a la mente el trabajo en equipo y a lo largo de este trabajo hemos 
visto que esta habilidad está muy bien valorada entre los encuestados. 

 
Fig. 11 Índice subjetivo de mejora de las competencias en el trabajo en equipo por competiciones. Fuente: Richard 

Amaral (2019) 

En el gráfico de la Figura 12, que muestra las medias de las competiciones en relación con la 
mejora de las habilidades prácticas, lo que se puede observar es que, aunque las medias son 
altas, la competición estadounidense de 2005 tuvo una media muy baja en comparación con las 
demás ediciones.  

 
Fig. 12 Índice subjetivo de mejora de las competencias en habilidades practicas por competiciones. Fuente: Richard 

Amaral (2019) 

El gráfico de la Figura 13 muestra las medias de los concursos en relación con la mejora de las 
habilidades creativas. Lo que se puede observar es que hay una diferencia visible en la media 
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de las competiciones, donde las competiciones europeas de 2012 y 2014 tuvieron una 
puntuación más baja que las demás. Además, la competición con la puntuación más baja de 
todas fue SD US 2007, con una media de 3,71 sobre 6. 

 
Fig. 13 Índice subjetivo de mejora de las competencias en habilidades creativas por competiciones. Fuente: Richard 

Amaral (2019) 

Analizando la habilidad que obtuvo la media más baja según los participantes, el gráfico de la 
Figura 14 muestra las medias de la competición en relación con la mejora de las habilidades de 
modelación y simulación. Lo que se observa es que no hay tanta discrepancia entre las medias 
como en el gráfico anterior. La competición china (SDC 2018) destaca entre las demás 
competiciones, lo que nos lleva a concluir que hubo un mayor impacto en esta habilidad. 

 
Fig. 43 Índice subjetivo de mejora de las competencias en modelado y simulaciones por competiciones. Fuente: 

Richard Amaral (2019) 
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3. Reflexiones finales 
Los resultados presentados en este estudio han demostrado el impacto de la competición en 
muchos aspectos. La metodología de recogida de datos creada a través de la encuesta permitió 
obtener respuestas de los participantes en todos los concursos celebrados hasta 2020, lo que lo 
convierte en el primer trabajo que logra esta proeza. Además, la encuesta permitió encontrar 
respuestas sobre temas relacionados con la satisfacción y el impacto del concurso en sus 
alumnos y profesores participantes. 

El análisis de los resultados desarrollados en este estudio permitió visualizar algunos de los 
temas positivos y negativos del concurso desde el punto de vista de los implicados. Se puede 
afirmar que los encuestados están satisfechos con su participación en el evento y recomendarían 
el concurso a otras personas, lo que demuestra que, aunque el concurso supone mucho trabajo 
y esfuerzo, los involucrados están contentos de haber participado en la experiencia. 

Otro punto que se observó al analizar los resultados fue la confirmación de que el concurso tiene 
un gran impacto educativo en los participantes. Se detectaron diversas habilidades que el evento 
mejoró en sus participantes, como el trabajo en equipo, las habilidades prácticas, la creatividad 
y la comunicación. Estas características no se aprenden normalmente en las aulas, lo que 
demuestra que el concurso cumple uno de sus principales objetivos. Además del impacto 
educativo, se pudo comprobar que los conocimientos relacionados con la construcción, la 
arquitectura, la eficiencia energética y la sostenibilidad ocuparon un lugar destacado en las 
respuestas de los participantes, lo que demuestra la capacidad del concurso para llevar dichos 
conocimientos al siguiente nivel. 

Por otro lado, las oportunidades generadas por el evento para sus participantes se consideraron 
por debajo de las expectativas, según los alumnos y profesores que respondieron. Aunque los 
participantes recomendarían la experiencia a otras personas, cuando se participa en algo tan 
grande como la SD se espera prestigio y reconocimiento y, como consecuencia, oportunidades 
laborales o mejoras en las condiciones de trabajo. En este análisis también se detectaron otros 
puntos negativos, como el escaso impacto que el concurso tiene en los conocimientos de los 
participantes sobre gestión de riesgos, emisiones de carbono y códigos de construcción. Esta 
información puede ayudar a implementar soluciones para mejorar estos aspectos en futuras 
ediciones. 

Este trabajo ha permitido aportar datos hasta ahora desconocidos que pueden servir para 
mejorar futuras ediciones del Solar Decathlon. Al responder a las preguntas planteadas en la 
introducción de este trabajo, se comprobó que la competición fue responsable del desarrollo de 
diversas habilidades y aprendizajes en sus participantes y que, si no fuera por su participación, 
estas personas no habrían tenido la oportunidad de adquirir tales características. El potencial 
innovador del evento es indiscutible porque, de lo contrario, el concurso no habría tenido tanto 
éxito durante más de veinte años. Siempre se pueden introducir nuevos cambios para mejorar y 
aumentar la longevidad del evento, y este trabajo ha puesto de relieve algunos aspectos en los 
que se podría trabajar en el futuro para pulir la competición. 
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