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Abstract  
The programmatic changes required by the contemporary condition are supported 
by the interiors. This paper presents the teaching experience of two design studio 
courses of different formative cycle, in which programmatic uncertainty was raised 
as a driving agent in the approach and development of the architectural project. The 
students were confronted with a specific assignment and then adopted a forced 
programmatic change. In this way, and through the conceptual understanding of a 
precise container and programming, change, possibility, and adaptation were 
introduced as a project strategy, while at the same time generating an approximation 
between theory and practice. The programmatic alternation allowed students to 
approach the theme of functional indifference in a less obvious way, to project 
unnamed rooms with a better critical perspective. The start of both courses 
dispensed of any contextual relationship, hiding the changes in the interior. 

Keywords: functional indifference, container, content, constraints, neutral, spatial 
indeterminacy. 

Thematic areas: architectural projects, active methodologies, critical discipline. 

Resumen  
Son los interiores, los que soportan los cambios programáticos que requiere la 
condición contemporánea. La comunicación presenta la experiencia docente de dos 
talleres de arquitectura, de distinto ciclo formativo, en los cuales se planteó la 
incertidumbre programática como agente conductor en la aproximación y desarrollo 
del proyecto arquitectónico. Los estudiantes se vieron enfrentados a un encargo 
especifico, para luego, adoptar un cambio programático forzado. De esta forma, y a 
través del entendimiento conceptual del contenedor preciso y la programación se 
introdujo cambio, posibilidad y adaptación como estrategia de proyecto, al mismo 
tiempo que se generó una aproximación entre teoría y práctica. La alternancia 
programática permitió a los estudiantes acercarse al tema de la indiferencia 
funcional, de una manera menos obvia, para proyectar habitaciones sin nombre con 
mejor perspectiva crítica. El arranque de ambos cursos prescindió de toda relación 
contextual, ocultando los cambios en el interior. 

Palabras clave: indiferencia funcional, contenedor, contenido, constricciones, 
neutro, indeterminación espacial. 

Bloques temáticos: proyectos arquitectónicos, metodologías activas, disciplina 
crítica.   
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Resumen datos académicos 
 

Titulación: Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: 4° y 2° año del plan de estudios. 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Taller de 
proyecto III-IV, Taller de arquitectura I-II 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Proyectos arquitectónicos 

Número profesorado: 2 

Número estudiantes: 25 estudiantes por nivel 

Número de cursos impartidos: 1 por cada nivel formativo 

Página web o red social: no 

Publicaciones derivadas: no 
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Introducción 
En el año 2019, el EU Mies Van der Rohe premió la obra de adaptación del Grand Park Burdeos, 
tres edificios de vivienda social construidos en los sesenta y adaptados por los franceses Lacaton 
& Vassal. El proyecto fue presentado en en el libro PLUS de 2007, junto a otros seis edificios que 
compartían la misma estrategia de intervención; cuya actitud se trataba, según los autores en 
«no derribar nunca, no restar ni remplazar nunca, sino de añadir, transformar y utilizar siempre» 
(Druot, Lacaton & Vassal, 2007, p.28). Mientras el proyecto adapta, sin modificar la estructura 
portante, el interior del edificio a los nuevos modos de habitar doméstico; la misma estrategia 
expande su marco de acción cuando el uso que se adapta no tiene nada que ver con el 
preexistente, cuando el nuevo programa es distinto y específico. 

Si indagamos de manera crítica en la vida de los edificios de nuestras ciudades, seguro 
encontraremos una serie de cambios de contenido, como se observa en el Atlas de reuse, 
catálogo-censo que registra 1.463 casos con cambios de uso en la ciudad de Barcelona. Las 
autoras afirman que «el aprovechamiento del parque construido para prolongar su vida útil es la 
primera y más sencilla estrategia de la sostenibilidad aplicada a la arquitectura»( Mària Serrano 
& Santolaria, 2022). 

La condición líquida en términos de Zygmunt Bauman de la sociedad contemporánea 
acelera y multiplica, tras las fachadas de los edificios, los cambios programáticos que ocurren en 
su interior. Algo que ha sucedido siempre, aunque en menor medida, en las vicisitudes de la 
ciudad. «La incertidumbre, la indeterminación y el cambio son la materia prima de cualquier acto 
creativo» (Butragueño et al., 2017, p.260) argumentan los autores de la comunicación 
Aprendizaje líquido: aprender desde la incertidumbre presentada en JIDA’17.  

Los ejercicios proyectuales que se presentan a continuación fueron realizados con estudiantes 
de cuarto y segundo año del curso de Proyectos de la Escuela de Arquitectura de la Universidad 
San Sebastián; explorando la ambivalente relación entre contenedor, programa y programación 
en el proyecto de arquitectura. Se buscó generar una visión crítica en el estudiante, invitándolo 
a entender lo proyectado desde ópticas distintas (enfrentándolo a dos momentos de la vida del 
edificio en el mismo ejercicio), otorgándole estrategias y herramientas de diseño capaces de 
reducir el control sobre la obra, al mismo tiempo que se aumentaron las posibilidades de 
adaptación más allá de la neutralidad de la habitación genérica. Constreñidos a no reemplazar, 
sino transformar y utilizar; encontrando en la especificidad del contenedor, el interés de desarrollo 
del programa alojado. 

 

1. Contenedor preciso, programa alterno 
Es bastante aceptada la idea de la indiferencia funcional en el proyecto contemporáneo de 
arquitectura como respuesta a la imprevisible condición contemporánea. La indiferencia funcional 
se entiende en el binomio contenedor y contenido que, en arquitectura, refiere a la habitación sin 
nombre o con un propósito genérico más que especifico, y su posibilidad abierta de soportar 
distintos usos, contenidos o actividades. La ambigüedad válida que defendió Robert Venturi en 
Complejidad y contradicción en la arquitectura de 1966. 

Una aproximación al tema, en los cursos de proyectos, es mediante la proyección de espacios 
indeterminados, espacios sin nombre. Ni lo uno, ni lo otro desde el punto de vista funcional y 
formal «La habitación con un propósito genérico en lugar de específico» que Venturi (2014 
[1966], p.53) veía como la respuesta más autentica al tema de la flexibilidad. 
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Una experiencia docente en esta línea es “Proyectos Arquitectónicos de programa abierto en 
lugares invisibles”, comunicada en la conferencia JIDA’20, en la cual el estudiante se enfrenta al 
programa abierto, indeterminado en el encargo y «tiene que concretar, ampliar y escalar 
personalmente el programa» (Alonso-García & Blanco-Martín, 2020, p.1086). Por otro lado, 
“¿Cómo conectar hoy con la necesidad de la arquitectura? Acciones ante el programa”, 
comunicada en la conferencia JIDA’14, buscaba «reducir o condensar los conceptos de uso para 
llegar inmediata y libremente a un proceso abierto. Camuflar los conceptos de programa y 
función, bajo una secuencia de acontecimientos, que expliquen la actividad y el movimiento» 
(Martínez & Gil, 2014, p.71). Ambas metodologías trabajan desde la indeterminación del 
programa. Dejándolo abierto en el primer caso, y, buscando camuflarlo, hasta ocultarlo en los 
movimientos y actividades, verbalizándolo en el segundo caso. 

El contenedor preciso y programa alterno, ensaya una respuesta a la misma pregunta desde la 
mirada contraria, ejercitando la proyección de un contenedor hiperdeterminado y la siguiente 
alternación programática, enfrentando al estudiante de manera crítica a la constricción insalvable 
del edificio construido. Retomando la idea de contenedor preciso que Aldo Rossi encuentra en 
el anfiteatro que «tiene una forma precisa e inequívoca y también su función; no está pensado 
como un continente indiferente; al contrario, está extremadamente precisado en sus estructuras, 
en su arquitectura, en su forma» (Rossi, 1981, p.160). Dos de las bibliotecas más interesantes 
de Barcelona han sido adaptadas a edificios existentes y construidos para un uso específico muy 
distinto. Por un lado, la Biblioteca de la UPF que ocupa la estructura que suspende el Depósito 
de las aguas del Parque de la Ciudadela construido en 1874, y por otro lado, la Biblioteca de 
Cataluña “alojada” dentro del antiguo hospital de la Santa Creu en el barrio del Raval. La realidad 
de la práctica profesional, impone, cada vez con mayor recurrencia, la constricción del edificio 
existente, y no nos referimos solamente al edificio patrimonial, sino a la construcción que 
demanda el cambio de uso en línea con la actitud “sostenible” de no derribar y utilizar siempre. 

 

2. Metodología 
La precisión del contenedor y la alternancia del programa define la metodología. Entendimos que 
la riqueza de la propuesta iba a estar en la resiliencia del proyecto más que en el resultado formal 
y para esto era necesario que la propuesta en algún punto estuviera en estado de crisis. Momento 
en el que se pusiera a prueba e hiciera ver sus propias fortalezas y debilidades.  

Algunas formas de trabajo que se presentan regularmente en los cursos de proyectos hacen 
hincapié en plantear un encargo al comienzo del semestre para luego desarrollarlo de forma 
progresiva, profundizando en mayor o menor medida dependiendo del nivel formativo. También, 
se puede ver el desarrollo de una serie de encargos distintos entre sí, pero con una cierta lógica 
secuencial y siempre bajo condiciones controladas y previstas por parte del estudiante. Por otro 
lado, la estructuración de los semestres de acuerdo con el programa plantea puntos de término 
de unidad que, en no pocas ocasiones, son entendidas por los estudiantes como quiebres en la 
continuidad de lo que se está trabajando. Y, por tanto, la exploración y entendimiento de lo ya 
realizado por ellos mismos, en cuanto a posibilidades, pasa a segundo plano. De esta manera, 
el objetivo principal que nos planteamos fue generar, a través del giro inesperado durante el 
proceso proyectual, un estado de incertidumbre donde el estudiante se viera obligado a 
cuestionar y reflexionar sobre lo ya realizado. Una pausa necesaria, para generar un 
acercamiento intencionado entre el estudiante y su propio trabajo. 

Para ambos talleres se planteó un entorno controlado y un momento de quiebre, que se pueden 
ordenar en 4 etapas: (i) Análisis y manipulación de referentes; (ii) Desarrollo de un contenedor 
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preciso con medidas y función específicas; (iii) Cambio programático y reevaluación de lo 
proyectado, y; (iv) Desarrollo final del proyecto. Ahora bien, el interés de la metodología se 
encuentra en las dos etapas centrales, que coinciden con el término de las dos primeras unidades 
del programa de ambos cursos.  

La primera parte, y a través del análisis de referencias y de la exploración de soluciones 
análogas, cada estudiante va especificando el contender, hiperdeterminándolo, dependiendo del 
programa de cada nivel, desde la estructura y el material o los elementos básicos de la 
arquitectura. 

La segunda parte de ambos talleres consistió en la proyección de un espacio interior específico 
programáticamente, un contenedor lobotomizado1 de toda contextualización con el exterior, 
facilitando conceptualmente la adaptación del futuro huésped. Como señala Fernández (2022, 
p.26) «ya sea en la exploración de nuevas domesticidades, no lugares, heterotopías o dominios 
virtuales, las transformaciones en las sociedades contemporáneas están vinculadas a espacios 
interiores en constante cambio, mientras que las fachadas de los edificios permanecen 
inalteradas»; en esta parte de los ejercicios, las fachadas no existen o sólo aparecen como 
superficie del vacío interior. La tercera parte enfrenta la constricción del cambio programático, 
constriñendo la adaptación al valor de límites interiores que demandaba el primer programa; por 
un lado, la altura y dimensiones de la piscina semiolímpica, y por otro, la iluminación cenital y 
manera relentizada entrar de la capilla. 

La metodología pone al estudiante, por un lado, como diseñador de un espacio específico con 
un programa en ningún caso definitivo, y por otro, enfrentado a la adaptación programática del 
mismo espacio, aprovechando las condiciones existentes que proyectó en la primera parte del 
taller. 

 

3. Taller de Proyecto III-IV y Taller de Arquitectura I-II 
Taller de Proyecto III-IV (TP III-IV) y Taller de Arquitectura I-II (TA I-II) corresponden a asignaturas 
de la malla curricular de la carrera de arquitectura de la Escuela de Arquitectura de la Universidad 
San Sebastián, Chile. De cuarto y segundo año del plan de estudios correspondientemente. Se 
presentan en el orden que se impartieron, durante el segundo semestre de 2020 realizamos el 
taller con estudiantes de cuarto año y el primer semestre de 2021 con estudiantes de segundo 
año. Adaptando la metodología al programa y nivel del curso.     

Ambos programas son asignaturas de carácter teórico-práctico, y se enfocan en la 
conceptualización de variables de contexto, función y espacio para poder llevar a cabo un 
proyecto de arquitectura. La profundidad y el desarrollo técnico-constructivo aumenta en 
complejidad en los años superiores. Mientras en Taller de Proyecto III-IV el programa tiene cierta 
complejidad, debe explorar el material y adaptarse a la trama de la ciudad consolidada; en Taller 
de Arquitectura I-II el programa es muy reducido, enfocado en la domesticidad y se implanta en 
el paisaje con menos restricciones. Por tanto, en el Taller de Proyecto III-IV, el contenedor preciso 
es definido por el material, la estructura y dimensiones de la piscina semiolímpica. Y en el Taller 
de Arquitectura I, abordado con estudiantes de segundo año del plan de estudios de la misma 
escuela, el contenedor preciso es definido por la manera de iluminar y de entrar en una capilla, 

                                                            
1 Rem Koolhaas entiende algunos interiores de Nueva York como una Lobotomía quirúrgica, donde «el “monolito” le ahorra al mundo 
exterior el tormento de los cambios continuos que hacen estragos en su interior; es decir, esconde la vida cotidiana» (Koolhaas, 2012, 
p.101). 
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con la puerta y la ventana modificando sus límites. Ambos alojarán programas extraños en la 
segunda parte del curso. 

 

4. De la piscina semiolímpica a la biblioteca pública 
El punto de partida en Taller de Proyecto III-IV fue el estudio de referentes de edificios hechos 
con hormigón armado y realizado en parejas. Se escogió referentes contemporáneos y de otros 
periodos. También se consideró que estos tuvieran variación en programas y escalas. Y que, de 
acuerdo con nuestro criterio, presentaban un interés técnico-constructivo en el trabajo del 
material. Aquí, con el apoyo de planos, fotografías y en algunos casos videos, cada dupla de 
estudiantes debía lograr un entendimiento en la articulación de los aspectos funcionales, 
constructivos y espaciales. Esta revisión por parte del estudiante apuntaba a obtener una regla 
o instrucción que diera cuenta de alguna de las leyes del edificio. Regla que, dado que nos 
interesaba que la revisión se hiciera desde el interior hacia el exterior, no debía determinar la 
forma del referente estudiado. Se trataba, entonces, de encontrar a través del estudio minucioso, 
decisiones que el arquitecto consciente o inconscientemente había hecho y que otorgaban un 
sentido de cohesión al proyecto.  

La regla creada fue una forma de entender el edificio a través de los ojos del estudiante y por 
tanto, sirvió para ver qué aspectos del referente estaban considerando y cuáles no. Esta regla 
debía ser especifica a cada referente, y debía expresarse a través de una oración y un diagrama 
(fig. 1). Los resultados fueron variados, desde instrucciones en torno a la modulación del 
referente, pasando por proporciones de elementos específicos, hasta aspectos de cómo se 
circulaba el edificio, marcaron algunas de las instrucciones precisadas.  

 
Fig. 1 Fernando Vásquez y Esteban Escobar, Regla escrita y diagrama. Fuente: TP III-IV EA USS CCP (2020) 

Dos condiciones debían cumplirse para evaluar el éxito de esta; por un lado, debía ser precisa y 
especifica del referente estudiado. Y, por otro lado, debía tener el potencial para abrir nuevas 
posibilidades de exploración, alejándose del edificio estudiado, pero a la vez entendiendo que 
era parte de la misma familia. El edificio de referencia estudiado se había reducido a una 
abstracción conceptual de una oración y un diagrama. 
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Fig. 2 Nelson Carvajal, Variaciones y exploración diagramática de la regla. Fuente: TP III-IV EA USS CCP (2020) 

El contenedor preciso nace de la exploración de la regla (fig 2). Como encargo, se precisó la 
elaboración de una piscina semiolímpica. El carácter interior de ésta y las medidas 
reglamentadas que se deben cumplir, justificaban la decisión. De esta forma, no interesaba el 
programa en torno a la actividad, sino la especificidad del espacio que alojaría tal función. Los 
estudiantes a partir de la exploración y manipulación de la regla debían proyectar un contenedor 
preciso para una piscina de 25 x 12,5 m (fig. 3). 

 
Fig. 3 Bastián Monsalve, Maqueta de exploración contenedor para una piscina. Fuente: TP III-IV EA USS CCP (2020) 

El cambio programático, sucede en esta etapa. Lo que aparentaba ser el desarrollo de un 
volumen para una piscina, y que luego se complementaría con programas y otros servicios, sufre 
un giro. La piscina dejaba su especificidad, para ser otra cosa. El nuevo programa era una 
biblioteca y debía acomodarse dentro de lo que antes estaba destinado para la práctica de la 

[902/1181]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
Lo uno, y también lo otro: contenedor preciso, programa alterno 
 
 

  
JIDA’23                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

natación (fig. 4). El estudiante debió hacer una reevaluación de lo proyectado, ver su propio 
proceso. El nuevo programa no partía desde cero, sino que desde algo ya existente y por tanto 
acomodar los nuevos requerimientos implicaba necesariamente para el estudiante cuestionar su 
trabajo, olvidar la piscina y ver el contenedor desde otra perspectiva. En la programación de la 
biblioteca dentro de la estructura, aparece la importancia de los muebles (móviles) para revestir 
las actividades relacionadas al nuevo programa dentro del contenedor. La biblioteca más tarde 
se implantaría en un lote urbano determinado dentro de la ciudad de Concepción. En última 
instancia, el contenedor preciso, debía tomar una postura frente al contexto, para dar paso al 
desarrollo concreto del proyecto (fig. 5).  

 
Fig. 4 Constanza Agüero, Javiera Zúñiga y Fernando Vásquez, Imagen superior piscina e imagen inferior biblioteca. 

Fuente: TP III-IV EA USS CCP (2020) 

 
Fig. 5 Fernando Vásquez, Imagen isométrica explotada de la biblioteca. Fuente: TP III-IV EA USS CCP (2020) 

 

5. De la capilla a la casa  
Se comenzó el Taller de Arquitectura I-II estudiando referentes tomados desde la arquitectura y 
la pintura levantando puertas, uno de los elementos principales de la arquitectura doméstica. Se 
escogieron obras de arquitectura reconocidas y ampliamente publicadas, y cuadros del pintor 
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Vilhelm Hammershoi. Importaba que el estudiante pudiera analizar la puerta como sustantivo, 
por tanto, se estudió las dimensiones, geometría y ubicación dentro de la obra (fig. 6). Y también 
se estudió como verbo. Es decir, importaba la acción que la puerta conllevaba y, por 
consiguiente, era relevante entender lo que pasaba antes, durante y después de atravesar una. 
Nuevamente, a través de la revisión de material gráfico y producción de dibujos planimétricos 
específicos, el estudiante extraía de obras de arquitectura la singularidad de las puertas, y a 
través de las pinturas, entendía la relación de los espacios contiguos.  

 
Fig. 6 Selección inventario de puertas. Fuente: TA I-II EA USS CCP (2021) 

Siguiendo una lógica similar al curso anterior, todo el estudio y revisión hecho debía abrir paso a 
una manipulación del elemento. A diferencia de lo que se había hecho anteriormente, en esta 
ocasión no se trataba de reducir el entendimiento del referente a una síntesis, sino más bien de 
hacer lo opuesto. A partir de la manipulación de las dimensiones y formas, explorar la acción 
para luego proponer un espacio y más tarde el contenedor.  

El ejercicio consistió en generar una concatenación de espacios a partir de la manipulación de 
las puertas disectadas (fig. 7 y 8). Distintas operaciones fueron sugeridas para la manipulación 
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de éstas. Y donde el resultado era una suma de espacios interconectados en los cuales el 
estudiante tuvo que plantear una lógica entre ellas para crear una lectura continua entre sí. Una 
vista de cada espacio fue requerida para la revisión de la puerta y su relación con los espacios 
contiguos (fig. 9). 

 
Fig. 7 Constanza Campos, Javier Etcheverry y Nashla Aranda, Dibujo isométrico de concatenación de espacios. 

Fuente: TA I-II EA USS CCP (2021) 

 
Fig. 8 Javier Etcheverry, maqueta concatenación de espacios. Fuente: TA I-II EA USS CCP (2021) 

 
Fig. 9 Nashla Aranda y Benjamín Chávez, Imágenes a través de puertas de cada habitación. Fuente: TA I-II EA USS 

CCP (2021) 
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De esta concatenación de espacios surgiría el primer encargo. El desarrollo de una capilla o 
habitación sacra como se le denominó durante el ejercicio (fig. 10). La capilla, como tipología, 
presentaba para nosotros un interés particular, puesto que contenía las condiciones necesarias 
para poner a prueba las puertas exploradas. La secuencia lógica entre una puerta, el espacio 
interior y una ventana, pusieron a prueba el entendimiento de la espacialidad proyectada por 
parte del grupo de alumnos. Cada elemento debía ser manejado con intención y precisión. Tanto 
en planta como en sección, los proyectos delataban la intencionalidad, manejo y nivel de 
comprensión por parte de los estudiantes. El resultado no era más que un contenedor preciso 
para el culto religioso. 

 
Fig. 10 Joshua Oliveros, Dibujo isométrico de capilla y fotos interiores maqueta. Fuente: TA I-II EA USS CCP (2021) 

 
Fig. 11 Valentina Vidal, Maqueta iteración nueve habitaciones domésticas. Fuente: TA I-II EA USS CCP (2021) 
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Nuevamente en esta etapa, el cambio programático invitaba a reevaluar la habitación 
proyectada. Ya no iba a ser una habitación sacra, sino que pasaba a ser una habitación de una 
vivienda en un contexto natural genérico. Esta habitación podía contener una cocina, dormitorio, 
baño, comedor, etc. Y para completar el programa doméstico, otras ocho iteraciones de este 
contenedor preciso se debían añadir para generar un refugio (fig. 11 y 12). Cada una con lógicas 
manipuladas desde la nueva actividad contenida. De esta forma, se evaluaba la actividad en 
función de la relación con la puerta, espacio y ventana existente. Cada nueva habitación, que se 
añadía al refugio, era un pariente cercano de la capilla.  

 
Fig. 12 Nashla Aranda, Dibujo isométrico iteración de habitaciones domésticas. Fuente: TA I-II EA USS CCP (2021) 

Finalmente, el refugio de nueve habitaciones se implanta en un contexto natural genérico, que 
podía ser montaña, costa o valle, para desarrollar finalmente el proyecto (fig. 13).  

 
Fig. 13 Selección refugios en un entorno natural genérico. Fuente: TA I-II EA USS CCP (2021) 
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6. Comparación y conclusiones 
Los talleres abordados en esta experiencia docente presentaban una diferencia sustancial en 
cuanto a nivel formativo. Mientras los de cuarto año están, de algún modo, familiarizados con el 
proyecto de arquitectura, los de segundo año, se enfrentan a su primer desarrollo programático. 
Esto lleva a que exista aquí una primera diferencia en cuanto a percepción y asimilación del 
ejercicio por parte de los estudiantes. Mientras el primer grupo mostró una mayor sorpresa y, por 
tanto, comprensión de la metodología aplicada, el segundo grupo, al ser su primer acercamiento 
al desarrollo proyectual, pareció no notar mayores diferencias en lo que se hacía. El producir el 
cambio programático durante el desarrollo de TP III-IV fue valorado y notado por los estudiantes 
como un punto de inflexión en el proceso.  

También, desde el punto de vista de las metodologías empleadas, en lo realizado por los 
estudiantes de cuarto año siempre se entendió el contenedor como la totalidad, y quizás por ello, 
las variaciones o adaptaciones al nuevo programa se hacían desde la visión de lo general a lo 
particular. Es más, la forma de adaptarse y responder a las distintas necesidades del nuevo 
programa, si bien el contenedor inicial sufrió cambios, siempre se hizo a través del mobiliario. 
Fue este el que terminó definiendo las actividades y programa de lo que sucedía y no sucedía 
en el interior del contenedor preciso. A diferencia de lo que se hizo en Taller de Arquitectura I-II. 
Donde los cambios y maneras de responder al nuevo encargo se hicieron desde la singularidad 
de la puerta estudiada, para generar una habitación sacra y más tarde llegar a una totalidad 
sumando partes, y donde cada parte era una nueva iteración de ese pequeño contenedor. Aquí, 
fue el contenedor el que sufrió los cambios más significativos. A través del manejo de la puerta, 
la habitación y la ventana, se determinó lo que sucedía en el interior, relegando al mobiliario a 
un segundo plano. Y lo que nos lleva a ver que de ambas formas siempre se pudo entender una 
pieza inicial que contenía la información necesaria para incidir en los distintos programas que 
alojara.  

Por otro lado, al ver los resultados también es posible entender diferencias en cómo se entendió 
el espacio proyectado. Si vemos lo realizado por los estudiantes de cuarto año, el espacio 
resultante se entiende de forma estática. Es decir, pareciera que basta una vista interior para 
entender lo que sucede en el proyecto. De ahí que se viera el uso tan marcado de vistas en 
perspectiva como forma de mostrar el proyecto. Por el contrario, en lo desarrollado por los 
estudiantes de segundo año, el espacio siempre se entendió en movimiento. El recorrido a través 
de las habitaciones amarraba el proyecto. 

La metodología puede ser aplicada en distintos niveles del curso de proyectos, la adaptación del 
contendor preciso y el programa alterno abre posibilidades y robustece la discusión obteniendo 
resultados disímiles. Mientras en los estudiantes de cuarto año se observó como resultado la 
perspectiva crítica respecto a la ambigüedad espacial y el aprovechamiento adaptativo que 
buscaba el ejercicio; en los estudiantes de segundo año, se observó aumentada la exploración 
espacial, obteniendo casas con atributos formales y relaciones espaciales complejas, pero sin la 
reflexión crítica. Si observamos los dibujos habitados del interior de proyectos de ambos niveles 
(fig. 14 y 15). se observa como en segundo año la estrategia aumentó la exploración con sendas 
habitaciones concatenadas iluminadas cenitalmente y en cuarto año la adaptación programática 
con los muebles y objetos arrimados al contenedor. El proceso descubre un interés inesperado 
¿Proyectamos mejores casas, cuando no pensamos en casas? 
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Fig. 14 Valentina Vidal, Dibujo isométrico de las habitaciones domésticas. Fuente: TA I-II EA USS CCP (2021) 

 
Fig. 15 Javiera Zúñiga, Dibujo isométrico, situaciones interiores en la biblioteca. Fuente: TP III-IV EA USS CCP (2020) 
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