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El Taller Invitado: un espacio docente para 

vincular profesión y formación 
“El Taller Invitado”: a teaching space to link 

profession and education 
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Abstract  
The communication is an architectural studio format designed with the aim of 
reserving a space that guarantees the dialogue between education and profession 
within the architecture career curriculum. This studio operates through an open 
invitation to an architect outside the academic environment, to teach for a whole 
semester within the intent of promote a direct interrelation between disciplinary 
teaching and  practice. After 25 years of implementation, adjustments that this 
educational space have been required, there are some aspects that can be 
discussed. From a reflective perspective, certain existing tensions between training 
and profession are addressed, such as the correlation between professional quality 
and teaching quality, or the relevance of destabilizing the traditional conception of 
architectural practice not only from an educational perspective that thinks about the 
future, but also from other fields of disciplinary exercise. 

Keywords: architectural studio, architectural profession, architectural educaction, 
taller invitado, architecture. 

Thematic areas: architectural projects, self-regulated learning methodologies, 
critical discipline. 

Resumen  
La comunicación es un formato de Taller de Proyectos diseñado con el objetivo de 
reservar un espacio que garantice el necesario diálogo entre formación y profesión 
dentro del plan de estudios de la carrera de arquitectura. Este taller opera con la 
invitación abierta a ejercer la docencia por un semestre a una o un arquitecto 
externo al medio académico, para fomentar una interrelación directa entre la 
enseñanza y el ejercicio disciplinar.  Luego de 25 años de implementación y tras 
múltiples experiencias y ajustes que se han requerido, hay algunos aspectos que 
es posible poner en discusión.  Desde una perspectiva reflexiva, se abordan 
ciertas tensiones existentes entre formación y profesión, tales como la correlación 
entre calidad profesional y calidad docente, o la pertinencia de desestabilizar la 
concepción tradicional del ejercicio arquitectónico no sólo desde una docencia que 
piensa el futuro, sino también desde otros campos de ejercicio disciplinar.  

Palabras clave: taller de proyectos, profesión, docencia, taller invitado, 
arquitectura. 

Bloques temáticos: proyectos arquitectónicos, metodologías de autorregulación 
del aprendizaje, disciplina crítica. 
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: 7mo, 8vo y 9no semestres 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Taller Invitado 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Arquitectura, Proyectos 

Número profesorado: 2 

Número estudiantes: 25 

Número de cursos impartidos: 40 aproximadamente 

Página web o red social: - 

Publicaciones derivadas: - 
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Introducción 
La figura de este Taller de Proyectos “Invitado” (TI), se inscribe en el ciclo avanzado del plan de 
estudios de la carrera de arquitectura, que reúne a estudiantes de 7mo, 8vo y 9no semestre en 
cursos de carácter “vertical”. Es decir, es una instancia formativa en donde ya adquiridas las 
competencias básicas de la formación relativa al ciclo inicial, se apuesta por una enseñanza-
aprendizaje colaborativa y transversal entre los distintos niveles de avance curricular que 
presentan las y los estudiantes participantes.   Además de esta característica de “verticalidad”, 
el TI se enmarca dentro de una oferta diversa de talleres de ciclo avanzado, que consideran 
una serie de énfasis distintos que son elegibles por los estudiantes.   

En línea con las condiciones de “verticalidad” y “electividad”, la idea original del TI surge con la 
intención de consolidar un espacio que, a modo de plataforma académica, es capaz de admitir 
distintos contenidos y metodologías relativas al proyecto arquitectónico. Derivada del abanico 
de posibles invitadas(os) y sus libres modos de ejercer, la definición de cómo abordar el 
proyecto (o los proyectos arquitectónicos) se vuelve amplia y compleja, e incrementa la 
diversidad potencial del itinerario formativo para cada estudiante, esta vez no desde la 
concepción de un ejercicio profesional futuro, sino que desde la realidad del mismo. 

 

1. Contexto curricular situado  
El TI busca fomentar y sistematizar el necesario diálogo desde el ámbito docente con el estado 
de la profesión y viceversa. Su programa académico es flexible para admitir distintos supuestos 
disciplinares y didácticas que van desde las tradicionales dinámicas de “oficina” a otras que 
apuestan por tendencias o modalidades más innovadoras. La o el profesional invitado que 
encarna “el estado de la profesión” trabaja liderando el proceso, pero acompañado de un(a) 
docente de la escuela que opera como “anfitrión” en este equipo docente mixto.  

A continuación, se hace una breve descripción del contexto curricular en donde se desarrolla el 
formato del TI, haciendo hincapié en las características principales del formato: verticalidad y 
electividad. A lo que se suma un aspecto relevante que permite situar esta experiencia docente 
en tiempos de acortamiento de la formación de pregrado, diversificación del ejercicio y 
consecuentemente mayor demanda por especialización disciplinar.  

1.1. Verticalidad y electividad en el ciclo avanzado 

El Plan de Estudios actual considera una extensión de 11 semestres en total, 2 de los cuáles 
son de Titulación, dejando 9 para los cursos del Eje de Talleres de Proyectos, el que a su vez 
se divide en un Ciclo Inicial de 6 semestres (incluyendo el Taller 1 llamado de Introducción a la 
Arquitectura), y un Ciclo Final de 3. En los últimos 3 semestres, los estudiantes de los distintos 
niveles (ARQ 451, ARQ 452 y ARQ 551) deben elegir dentro de una oferta de 4 opciones 
temáticas, qué taller cursar. Las opciones ofertadas generalmente corresponden a énfasis 
disciplinares relativos a las Áreas de Profundización (AP) de la carrera (Territorio y Gestión, 
Teoría e Historia, Bioclimática, Robots en Arquitectura) y al TI que se haya definido articular 
(Fig. 1). La prerrogativa de postular a algún arquitecto o arquitecta externa para liderar el TI se 
rotaba entre las AP antes mencionadas intentando garantizar diversidad y la disponibilidad de 
los profesores de la propia comunidad para dictar su propio curso o bien acoger a un invitado.  
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Fig. 1 Contexto curricular del TI y otros paralelos de Taller Avanzado. Fuente: Elaboración propia 

Históricamente, estos cursos presentaban una carga de 21 estudiantes aproximadamente, que 
eran acompañados por un equipo docente de 2 profesores. No obstante, el panorama cambió 
con el acortamiento de la carrera y el aumento en la matrícula de estudiantes. Si bien pasar de 
un plan de estudios de 12 semestres a uno de 11 semestres en el año 2011, no afectó 
particularmente al formato del TI, sí ha repercutido en la posible (pero no obligada) 
consolidación de itinerarios diferenciales relativos a las AP y en el bagaje formativo de los 
estudiantes de niveles avanzados que puedan elegir el formato. A esto, se suma un incremento 
en el número de estudiantes del ciclo, que progresivamente ha implicado que los cursos de 
Taller Avanzado pasen de 21 a 30 estudiantes y que a partir de este año (2023, segundo 
semestre) la oferta ya no sea de 4 sino que de 5 paralelos (Fig. 2). 

 
Fig. 2 Línea de tiempo de Talleres Avanzados y TI implementados. Fuente: Elaboración propia 
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Lo anterior ciertamente altera tanto la verticalidad como la electividad como condiciones 
básicas del formato. Por una parte, y en relación a la verticalidad, el mayor número de 
estudiantes por curso aumenta la complejidad en el seguimiento de los procesos de 
aprendizaje de los distintos niveles involucrados, aunque al mismo tiempo podría implicar una 
mejora en las potenciales sinergias de aprendizaje colectivo y transversal. Por otra parte, la 
electividad a realizarse ahora entre 5 en vez de 4 paralelos podría conllevar a una mayor 
competitividad, pero más relevante aún, podría permitir que el TI se desligara de las 
prerrogativas de las AP, para dejarlo como un espacio abierto a la sola posibilidad de interés de 
algún profesional externo(a) a la academia que quiera ejercer docencia por un semestre. Este 
último punto parece clave en términos de subrayar la libertad de acción y énfasis del TI, lo que 
parece acorde al contexto de diversificación del ejercicio profesional y mayor demanda de 
especialización.  

1.2. Diversificación del ejercicio arquitectónico y cambios en el profesorado. 

El TI, como ya se declaró, fue diseñado para fomentar y sistematizar el necesario diálogo 
desde el ámbito docente con el estado de la profesión y viceversa. Su programa académico es 
lo suficientemente flexible como para admitir variados supuestos disciplinares, así como 
didácticas que van desde las más similares a las dinámicas de “oficina” canónicas y otras que 
apuestan por tendencias o modalidades más innovadoras. La persona invitada encarna “el 
estado de la profesión” y trabaja liderando el proceso, pero acompañado de una persona 
docente de la escuela que opera como “anfitriona” de este equipo mixto. Desde el punto de 
vista pedagógico, esto es fundamental, pues busca resguardar no sólo la demanda de labores 
administrativas (como el llenado de pautas evaluativas o la coordinación con el calendario 
académico, entre otros) sino que también, la calidad del proceso docente en términos de una 
adecuación metodológica pertinente en cuanto a la articulación de contenidos, tiempos, niveles 
de exigencia, etc. La necesaria simbiosis a establecer entre las o los “invitados” y “anfitriones”, 
evidencia una dinámica obligada frente al contexto que suponen las estructuras universitarias 
actuales: el perfil académico docente (casi exclusivo) del profesorado como contrapunto al de 
arquitecto(a)s profesionales en ejercicio. 

 

Fig. 3 Línea de tiempo de TI implementados en relación a Áreas de Profundización. Fuente: Elaboración propia 
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Los talleres (el TI, así como todos los del plan de estudios del DA USM), se dictan dos veces 
por semana con una dedicación de 13 SCT. Como ya se anticipaba, generalmente la temática 
del TI en curso se vincula a alguna de las AP, lo que también muchas veces permite definir qué 
profesor opera como anfitrión. No obstante, ello ha ido variando a lo largo de los años 
cíclicamente significando en varias ocasiones que el profesional invitado(a) pueda no quedar 
categorizado dentro de un AP específico (Fig. 3). Esto puede observarse como preponderante 
en los primeros años de la carrera en donde la idea original del formato de TI era básicamente 
establecer un vínculo directo con el ejercicio profesional, así como vuelve a ser observable en 
los últimos años. Actualmente, a la deriva que ha tomado el TI, suma otra variable que se 
agrega a que no necesariamente todo invitado está ligado a una AP: el hecho de que no todo 
invitado tenga ejercicio profesional, sino que cuente con un perfil académico docente.  

En perspectiva, podemos observar cierto equilibrio entre los invitados que provienen desde el 
mundo profesional y los que lo hacen desde el mundo académico (Fig. 4). Como es de 
esperarse, estos últimos presentan un ejercicio profesional y/o obra construida menos extensa 
e intensa, lo que compensan con supuestos teóricos y metodologías mejor definidas como 
insumo a implementar en los talleres. Lo contrario sucede en el caso de los invitados 
fuertemente ligados al libre ejercicio de la profesión, para quienes (en términos generales) la 
figura del profesor anfitrión cobra vital importancia. Son pocos los invitados que integralmente 
se caracterizan por sumar ambas condiciones, aunque podríamos confirmar que ello es cada 
vez menos recurrente. 

Fig. 4 Línea de tiempo y perfil de profesores TI. Profesionales versus Académicos. Fuente: Elaboración propia 

No obstante, lo anterior, a lo largo de 20 años de implementación y experiencias, persiste una 
cuestión crítica que excede al formato docente del TI. Y es el avance de enunciados de taller 
que continúan, de acuerdo a algunos profesores (Barros en Barrientos, 2020), enajenando a la 
academia de las problemáticas contingentes de los territorios.  En este sentido, cabe recalcar 
como macro contexto por una parte la condición de desarticulación de la comunidad disciplinar 
en general y en particular de los ámbitos profesional y formativo. Varias veces, de hecho, ha 
ocurrido que bien sea un invitado profesional de extensa obra quien es invitado a liderar el TI, 
lo que busca en la experiencia es explorar y rememorar imaginarios como contrapunto a su 
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propio ejercicio “en la realidad”. Finalmente, en este sentido, lo que desde el DA USM se ha 
asumido, es que no vale insistir en los falsos binarismos que buscan catalogar algunas 
propuestas o experiencias formativas como “profesionistas” para enfrentarlas a otras de tipo 
“exploratorio” (Nieto 2014). 

 

2. Tensiones entre formación y profesión  
El avance de la universidad compleja, que ha incidido en la enseñanza-aprendizaje de la 
arquitectura en términos del perfil del profesorado entre otras cuestiones (Fuentealba et al, 
2019), se cruza con la constatación de que las políticas universitarias han seguido una lógica 
corporativa de eficiencia autorreferente, lo que progresivamente ha tensionado la conexión 
virtuosa entre formación, profesión y sociedad (Bilello, 1991).  Los espacios formativos de los 
planes de estudio se vuelven cada vez más rígidos al deber dar respuesta a las estructuras 
universitarias imperantes, mientras el hábitat construido crece en complejidad lo que obliga a 
profesiones como la arquitectura a revisar prácticas y reinventarse constantemente (Greene et 
al, 2012; Buchanan, 2012; Nieto, 2022). 

Si bien se asume que probablemente en el futuro el sentido de la arquitectura cambie, así 
como ha cambiado desde la antigüedad hasta hoy (Monedero, 2018), existen tensiones 
originales relativas al Canon disciplinar que en el formato del TI se vuelven evidentes. En 
relación a las preguntas arriba enunciadas, esta comunicación busca (1) reflexionar en torno a 
las nuevas relaciones docentes que permiten diversificar nuestras prácticas más allá del 
binomio maestro – aprendiz a otras más colaborativas, inclusivas y arriesgadas. Y también 
(2) revisar en qué medida las “trayectorias fuertemente imbricadas” (Schweitzer, 1990) entre 
formación y profesión tienen un potencial creativo capaz de integrar orientaciones 
aparentemente opuestas (Cuff, 1996). 

2.1 Ser un buen profesional no es lo mismo que ser un buen docente ni viceversa 

Derivado de la condición de verticalidad, el TI supone un desafío al ejercicio cotidiano de la 
enseñanza -y podríamos especificar que más aún de la evaluación y acompañamiento del 
proceso de enseñanza-aprendizaje- por parte de la o el invitado. El grupo de estudiantes es 
diverso en competencias y niveles de avance en sus itinerarios formativos, lo que complejiza la 
máxima que este formato asume como un riesgo, que indica: “no todo buen arquitecto es buen 
docente ni viceversa". Si la calidad docente de las o los arquitectos invitados no queda 
garantizada por su calidad profesional, en el apartado siguiente nos preguntamos ¿Cómo se 
pondera el “riesgo” implícito en esta experiencia?  y cómo esta inquietud ha implicado ajustes.  

Vale acotar que este cuestionamiento es reciente y novedoso si se aborda desde una 
perspectiva histórica, pues la idea del “aprender haciendo”, conceptualizada por Schön deviene 
de una tradición que Masdeu (2018) identifica en cuatro etapas que van progresivamente 
distinguiendo y separando el oficio del aprendizaje del mismo: dos iniciales de simultaneidad 
entre el aprendizaje y el oficio durante el proceso constructivo, otro posterior de segregación 
entre aprendizaje y práctica de la arquitectura, y finalmente un cuarto de segregación entre 
aprendizaje y práctica profesional certificada. Así como el ejercicio profesional se ha ido 
formalizando en términos de validaciones, desde la conformación de las Academias hasta la 
enseñanza al interno de la Universidad, parece cada vez más pertinente reclamar la docencia 
como una “práctica arquitectónica de pleno derecho” (Nieto y Torres Nadal, 2014). En este 
sentido, se refuerza la idea de que el TI reconoce su dimensión instituyente, como una 
experiencia docente en curso que gestiona el aprendizaje del proyecto de nuevas maneras. No 
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siempre estrechamente ligada a la práctica, no siempre ligada a teorías, sino que pivotante 
como plataforma abierta a la diversidad que la propia arquitectura tiene en su ejercicio actual. 

2.2 Vincular formación y profesión (o qué tipo de formación y qué tipo de profesión 
estamos articulando) 

Además de lo anterior (relativo al potencial docente de los profesionales 
invitados), históricamente la disposición de quienes han participado liderando el TI varía en 
términos de traer a la academia el propio ejercicio profesional en forma literal. Es decir, también 
desde la profesión el espacio del TI aparece como una oportunidad para explorar temáticas y 
métodos nuevos que escapan a “lo que hago normalmente" para acercarse a “lo que siempre 
he querido hacer”. Considerando entonces la prevalencia de la libertad de cátedra, así como el 
irrenunciable correlato con los programas de curso, es válido preguntarse qué es lo que aporta 
y/o garantiza el TI en términos de diálogo entre formación y profesión.  

Cunningham (2005), plantea que todo estudiante se verá influenciado por el estado de la 
Arquitectura y profesión de su tiempo. No obstante, insiste en distinguir entre la conformidad de 
la práctica tradicional y la vocación exploratoria e innovadora que debe nutrir la enseñanza. 
Hemos confirmado que en un contexto en donde la Universidad se define como compleja y 
generadora de conocimiento nuevo, las transformaciones para la enseñanza disciplinar a ratos 
parecen radicales. Pero, aun así, el Canon resiste y pondera generalmente en términos 
positivos toda (o cualquier) relación al oficio, al ejercicio, a la práctica. Frente a esta 
consideración, coincidimos con Coleman (2010), quien emplaza a la formación arquitectónica a 
ir más allá de una actitud instrumental y de respuesta a las muchas veces conservadoras 
dinámicas del ejercicio profesional, para promover entre las nuevas generaciones de 
arquitectos, otras formas de ejercer y nuevos abordajes éticos que les permitan enfrentar los 
nuevos desafíos que supone el mundo de una manera disciplinar. 

En relación a estas cuestiones, en el apartado siguiente, se exponen una serie de reflexiones 
en torno a implementaciones y ajustes que se han realizado al formato del TI a lo largo del 
tiempo. Así se podrá explicitar cómo la idea de que esta experiencia docente fuera una 
plataforma abierta a la diversidad del ejercicio disciplinar, fue enfrentando una serie de desafíos 
y revisiones tales como si es necesario o no curar o predefinir la pertinencia de algunos modos 
de ejercicio profesional frente a otros. O cómo acompañar el paso desde el “mundo real” al 
taller tanto en sus enunciados como en sus aportaciones metodológicas.  

 

3. TI. Implementación y ajustes de esta experiencia docente  
La carrera de arquitectura de la USM se inaugura en el año 1996 y como parte del ciclo 
avanzado del plan de estudios original, el formato de TI se estrena en el segundo semestre del 
año 1999, ofertando dos talleres a cargo de los arquitectos Iván Daiber y Felipe Hossiason (ver 
Fig. 4). Esto, dado el avance curricular de los estudiantes de las dos primeras cohortes y la 
capacidad del equipo docente estable de la carrera, que prefirió concentrarse en los cursos y 
talleres del ciclo formativo para abrirse a un input externo en el ciclo avanzado. Desde ese 
momento hasta la actualidad, el formato ha experimentado una serie de cambios, 
implementaciones y ajustes. Sin embargo, un aspecto que ha incidido fuertemente en la 
caracterización de estos cambios o ciclos guarda relación con la proveniencia de sus 
profesores y el perfil que los caracteriza en su derrotero arquitectónico, pudiendo distinguir 
algunos más cercanos al libre ejercicio de la profesión, otros más cercanos a la academia, o 
una situación intermedia entre ambos ámbitos. 
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A lo largo de más de 20 años de experiencias en torno a este formato, es posible distinguir 
algunos ciclos o momentos que han caracterizado al TI. En los primeros años, es muy clara la 
condición del TI como consolidador de la idea de plataforma abierta desde la academia hacia la 
profesión, caracterizada por la presencia de invitados connotados y reconocidos en su ejercicio 
proyectual. En un segundo momento, y dados los ajustes administrativos que una carrera cada 
vez más grande en número y trayectoria demandaba, la condición del TI se ve caracterizada 
por la participación de las áreas de profundización (AP) del DA USM, lo que resulta en que, a 
invitados de perfil profesional, se comienzan a sumar otros provenientes de la academia. Un 
tercer momento, probablemente aún en desarrollo, y que ha ampliado aún más la 
heterogeneidad de la llamada “plataforma abierta”, se distingue al notar que el TI también ha 
sido un espacio docente al que se invitan a los titulados de la misma carrera, quienes 
progresivamente regresan al “alma mater” para retroalimentar la formación de nuevas 
generaciones desde sus experiencias profesionales (Fig. 5). 

 

Fig. 5 Estadísticas en relación al perfil de los invitados históricos de los TI. Fuente: Elaboración propia 

 

Como ya se ha indicado, los talleres de proyectos, incluyendo el TI, son asignaturas que se 
desarrollan en sesiones presenciales dos veces por semana con una dedicación de 13 SCT 
cada semestre. Como parte del ciclo de talleres avanzados, verticales (en tanto incorporan 
estudiantes de 7mo, 8vo y 9no semestre) además de electivos (pues son ofertados y cada 
estudiante postula al taller avanzado que más le interese), el TI ha pasado por una serie de 
ajustes relacionados con su implementación práctica. Uno de estos ajustes consiste, por 
ejemplo, en que en la actualidad sólo es posible cursar 1 TI a lo largo del itinerario académico. 
Anteriormente, antes del plan de estudios que entra en vigencia el 2011, los talleres avanzados 
se dictaban en 4 semestres (reducido a 3 actualmente). Dentro de ese marco, se definía un 
sistema de reglas para resguardar ciertos mínimos comunes para las llamadas “rutas críticas” o 
itinerarios formativos de cada estudiante. Por ejemplo, quienes venían de reprobar el semestre 
anterior, o quienes iniciaban su semestre de egreso, tenían prioridad para elegir en qué 
paralelo de taller quedar. Así como ciertas garantías, existían restricciones, como tomar como 
máximo dos talleres avanzados de la misma AP. Detrás de este sistema de reglas (siempre en 
revisión y ajuste), estaba la idea de fortalecer la diversidad de opciones cuidando no 
especializar en una única dimensión, sino más bien perfilando intereses hacia el cierre del 
pregrado. Cuando el itinerario académico se reduce, el interés en acceder a un TI se hace 
mayor, dado que generalmente es valorada entre los estudiantes la novedad de un profesor 
desconocido, una temática distinta y nuevas metodologías. 

Otro ajuste, tiene que ver con la figura del profesor anfitrión. Como se mencionaba en el 
apartado anterior, si bien esta figura proviene desde los inicios de la modalidad del TI, se 
formaliza aproximadamente en el año 2009, cuando la participación de las AP en la definición 
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de los invitados requería proponer también de un profesor(a) que velara por apoyar al 
invitado(a) en aspectos de administración interna, metodologías y prácticas docentes, así como 
respetar la llamada “ruta crítica”. La importancia de la figura del anfitrión radica precisamente 
en relación a garantizar este último punto, pues a lo largo de estos años, varias veces los 
modos de ejercicio e intereses disciplinares diversos de los invitados han vuelto a levantar la 
pregunta en relación a las “trayectorias fuertemente imbricadas” (Schweitzer, 1990) entre la 
profesión y su educación.  Las aproximaciones más experimentales al ejercicio profesional 
arquitectónico, algunos enunciados menos convencionales y en general la diversidad que el TI 
como plataforma abierta ha sido capaz de convocar, ha abierto varias veces la discusión de 
cuál es la pertinencia de traer la profesión a la formación si a ratos es el mismo ejercicio 
profesional más innovador que la docencia disciplinar. A modo de ejemplo, algunos cursos de 
TI abrieron discusiones en torno a si el campo de diseño arquitectónico es distinguible del 
campo del pensamiento de diseño genérico o no, o en torno a cómo calibrar el grado de 
especificidad de un enunciado de un taller de proyectos relativo a pregrado. 

Finalmente, y en relación a los ciclos o momentos antes descritos que se han caracterizado 
primordialmente por el tipo de perfil de las y los invitados, apuntaríamos un ajuste menos 
acordado de forma explícita, pero que implícitamente se ha instalado: el que la diversificación 
de la disciplina, así como las demandas del mundo actual, no permiten validar un perfil “más” 
profesional u otro “más” experimental, pues para destrabar la tensión propia de ambas esferas 
el diálogo abierto sea probablemente la mejor opción (Fig. 6). Y en este sentido, la creciente 
presencia de arquitectos titulados desde la misma carrera, o bien ciertas recurrencias de 
invitados que vuelven cada ciertos años a ofrecer un TI, resguardan no sólo una apuesta 
docente particular, sino que también esbozan una identidad propia. 
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Fig. 6 Tendencias y Diversidad en el TI. Talleres Invitados a modo de ejemplo. Fuente: Elaboración propia 

 

4. Conclusiones y reflexiones finales 

El TI como formato y espacio educativo nos da la posibilidad de efectivamente establecer un 
diálogo entre formación y profesión que permite distinguir este espacio docente como una 
apuesta particular dentro de la oferta educativa actual. En tiempos en donde el academicismo 
muchas veces tiende a asilar aún más el ámbito formativo de otros espacios disciplinares, el TI 
permite establecer un diálogo interactivo y diverso. Tomando la premisa de querer constituirse 
como una plataforma abierta a la profesión (y sus devenires) desde la academia, es posible 
afirmar que el TI ha aportado como articulador de esa relación, trayendo cada semestre nuevas 
miradas, intereses diversos, y metodologías que renuevan el estado de la cuestión y de la 
comunidad formativa que les acoge. 

Desde que en 1996 se inaugura la carrera de Arquitectura en la USM, bajo el objetivo de 
reconocer la creciente diversificación disciplinar de ese momento, variadas formas de entender 
y hacer arquitectura fueron consolidando el perfil de esta carrera. En este contexto el TI 
también se establece como un espacio particular que encarna esta vocación a modo de puerta 
abierta tanto al ejercicio tradicional como a otras formas de desempeño. Más allá de las 
tensiones naturales que un activo diálogo entre el ámbito profesional y el ámbito formativo 
suponen, el TI se ha ido configurando –con más o menos restricciones- como un espacio 
potencial. Y actualmente podríamos decir que no es sólo una puerta que desde la universidad 
se abre hacia “el mundo real”. Sino que también es una puerta que a la inversa permite que la 
profesión nos invite a avistar nuevas trayectorias posibles para las y los futuros arquitectos. 

[977/1181]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
El Taller Invitado: un espacio docente para vincular profesión y formación 
 

  
JIDA’23                                                                                                                                      INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

Esta articulación ambivalente, también nos ha permitido catalizar una renovación para quienes 
buscan reflexionar, desarrollar y practicar en torno a otros enunciados o metodologías 
docentes. Y con más de 40 experiencias implementadas, ha permitido confirmar que existe una 
identidad característica de quienes han egresado del DA USM que hoy retroalimenta la 
formación desde las más variadas trayectorias profesionales y miradas disciplinares. Esta 
amplitud, también es posible recogerla desde el espacio del TI. No obstante, y dadas las 
exigencias de ciertas políticas universitarias y el necesario rigor que exige la docencia, las 
tensiones con la profesión se mantienen, y en efecto, aunque “no todo profesional es un buen 
docente”, el aporte desde el ejercicio permite diversificar, calibrar y sintonizar una oferta 
académica sobretodo pertinente a su tiempo. 
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