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Propuesta de mejora de los indicadores de 
calidad de la enseñanza de la arquitectura 

Proposal to improve the quality indicators of 
architecture teaching 

Santalla-Blanco, Luis Manuel 
Arquitecto en A Coruña – Doctorando en Universidade da Coruña luis.santalla@udc.es  

Abstract  
In response to the lack of specific indicators for architectural education, the text 
proposes the exploration of new indicators using a graphical method. The 
methodology involves gathering data from architecture students and professionals 
and encoding this information to create graphical diagnostic tools. Over 1,200 in-
person interviews with students and online surveys of architecture professionals 
have been conducted, and new indicators have been introduced. These indicators 
are assigned average values based on the obtained results, which will serve as a 
reference for future applications and previous studies aiming to reform existing 
curriculum plans. By implementing this evaluation system, it becomes possible to 
make comparisons among different schools and generations of students. It also 
facilitates the alignment of education with the self-assessments provided by 
architecture professionals. This approach addresses the need for comprehensive 
assessment tools in architectural education and offers valuable insights for 
curriculum development and improvement. 

Keywords: teaching, didactics, architecture, profession, student body. 

Thematic areas: the changing role of the architect, self-regulated learning 
methodologies, educational research. 

Resumen  
Ante la falta de indicadores propios de la enseñanza de la arquitectura, se plantea 
la búsqueda de nuevos indicadores, y para ello se utiliza un método gráfico. La 
metodología se basa en la recopilación de datos de estudiantes y profesionales de 
arquitectura y en su codificación para elaborar métodos gráficos de diagnóstico. Se 
han realizado entrevistas en persona a más de 1.200 estudiantes, encuestas en 
línea a profesionales de la arquitectura y se han propuesto nuevos indicadores, a 
los cuales se les ha asignado un valor medio basado en los resultados obtenidos, 
que servirá de comparativa para futuras aplicaciones y estudios previos que 
planteen reformas sobre los planes de estudios existentes. Con la implantación de 
este sistema de evaluación, se permite obtener una comparativa entre diferentes 
escuelas, y entre diferentes generaciones de estudiantes, así como orientar 
adecuadamente la formación en función de las autoevaluaciones realizadas por 
profesionales de la arquitectura.  

Palabras clave: docencia, didáctica, arquitectura, profesión, alumnado. 

Bloques temáticos: el cambiante rol del arquitecto/a, metodologías de 
autoregulación del aprendizaje, investigación educativa. 
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Resumen de datos académicos  
 

Titulación: “Grado en estudios de arquitectura” y “Máster universitario en 
arquitectura” 

Nivel/curso dentro de la titulación: Estudio de carácter vertical, realizado en 
todos los cursos de las escuelas visitadas 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Propuesta de 
mejora del proceso de formación de profesionales de la arquitectura. Formulación 
de un sistema de control de indicadores aplicado al estudiantado 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Estudio transversal 

Número profesorado:  

Número estudiantes: Un total de 1.255 personas 

Sesiones iniciales 

- 01_Sevilla: sesión inicial 205 personas 
- 02_A Coruña: sesión perfeccionamiento, grupo crítico 32 personas 

Aplicación del formulario definitivo 
- 03_Guimarães: 239 personas 
- 04_Gallaecia: 36 personas 
- 05_ETSA Madrid: 402 personas 
- 06_Reus: 51 personas 
- 07_ETSA Barcelona: 290 personas 

 
Número de cursos impartidos: Visitas a 7 escuelas de España y Portugal 

Página web o red social:  

Publicaciones derivadas: Tesis doctoral en curso y comunicaciones previas en 
JIDA’19, JIDA’20, JIDA’21, JIDA’22 
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Introducción 
En el Libro Blanco de Arquitectura se hace referencia a la carencia de información relativa a los 
estudiantes, y se enuncia que “Las encuestas aportadas por la red en todas sus vertientes, no 
tienen en cuenta las opiniones de los estudiantes, ni de los egresados recientes, ni de los 
graduados no colegiados. Esta cuestión es para la Comisión una carencia relevante del estudio 
realizado, ya que condiciona negativamente la calidad de la respuesta y, especialmente, no 
permite conocer y valorar el impacto y la opinión de los arquitectos jóvenes sobre alguno de los 
elementos clave.”  

En el trabajo de investigación que rodea esta comunicación se plantea el análisis y se propone 
una mejora de la calidad de la enseñanza de la arquitectura. En la fase en la que se encuentra 
este estudio se pretende la utilización de métodos gráficos para añadir nuevos indicadores de la 
calidad de la enseñanza. Estos nuevos indicadores están relacionados con las opiniones 
obtenidas de los estudiantes de encuestas anteriores realizadas por el autor. En este trabajo se 
coloca a los estudiantes en la posición de interlocutores, siendo las personas sobre las que 
influye directamente el plan de estudios, sobre las que se envía un mensaje con un contenido, 
previamente estructurado por el plan de estudios, que contiene los conocimientos necesarios 
para llegar a ser un profesional de la arquitectura. 

Sus opiniones sobre el funcionamiento de esta estructura de enseñanza se recogen en una base 
de datos que ha sido elaborada previamente como parte de una tesis doctoral en elaboración. 
La importancia de la búsqueda de su opinión está indicada desde el propio Libro Blanco. Una 
vez realizadas diferentes visitas a escuelas de arquitectura y tiendo una base de datos sólida se 
pretende resaltar los puntos clave interesantes para mejorar los distintos aspectos de la 
formación.  

En este trabajo en curso se ha podido llegar a 1.255 estudiantes y a 220 egresados que han 
respondido a cuestiones relacionadas con el ámbito académico. Gracias a sus respuestas se 
han obtenido 18 conceptos que se proponen como indicadores de la calidad de la enseñanza, 
más allá de los indicadores existentes actualmente en los controles de calidad estandarizados. 

 

Objetivo 

El objetivo principal es la detección de los indicadores necesarios para la mejora de la enseñanza 
de la arquitectura, tomando como punto de partida los resultados de un proceso de encuestas 
realizado a estudiantes y a egresados. Para la búsqueda de estos indicadores se plantea un 
método gráfico en el que resulte sencillo identificar aquellos puntos clave necesarios, así como 
evidenciar los resultados. El punto de partida de esta investigación es una base de datos, que 
ha sido elaborada previamente, donde se recogen las respuestas tabuladas.  

En un segundo plano se plantean dos objetivos secundarios. Por un lado, este sistema debe de 
tratarse de una herramienta variable a lo largo del tiempo, que tenga la capacidad de funcionar 
como un repositorio de información y como instrumento gráfico de comparativa entre distintas 
escuelas. Por otro lado, la visualización de los datos permitirá a las escuelas matizar sus planes 
de estudios y la forma de implantar la enseñanza teniendo en cuenta las opiniones del alumnado.  

[1120/1181]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


 
Propuesta de mejora de los indicadores de calidad de la enseñanza de la arquitectura 
 

  
JIDA’23                                                                                                                                       INICIATIVA DIGITAL POLITÈCNICA UPC 

  
   

Metodología 

Diagrama temporal 

Se pretende la realización de una comparativa entre la estructura establecida para la 
implantación de los planes de estudios actuales y los resultados que obtiene. Esta estructura 
está representada de forma de diagrama temporal, una línea del tiempo sobre la que se 
identifican los momentos clave siguientes: 

- Ideación del plan de estudios 

- Adaptación del plan de estudios por parte de la escuela 

- Implementación (proceso de enseñanza)  

- Graduado 

- Master 

- Vida profesional 

Utilizando este diagrama lineal se pretende identificar dónde se sitúan los indicadores existentes 
y cómo ampliar el diagrama para incluir nuevos indicadores de calidad.  

Los indicadores actuales se limitan a controlar el volumen de estudiantes. Todos ellos se podrían 
incluir antes de iniciar el apartado “Graduado”. Ninguno de los indicadores hace referencia a la 
calidad de la enseñanza o a las competencias otorgadas al estudiantado y a los profesionales 
formados. Estos indicadores son:  

- Grados ofertados 

- Plazas ofertadas 

- Preinscritos  

- Admitidos (en convocatoria ordinaria y extraordinaria) 

- Matriculados (idem) 

- Tasa de preferencia 

- Tasa de ocupación: 

- Tasa de adecuación 

Sobre esta línea temporal se añaden más dimensiones. De esta manera, en un segundo nivel, 
se añade una línea de ordenadas en la que se incluyen las competencias profesionales 
agrupadas por perfiles profesionales. (Fig. 1) 

 
Fig. 1 Reparto teórico de competencias en la línea de tiempo. Fuente: el autor 
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El proceso lineal planteado se acompaña de una nueva dimensión en la que se representan los 
cinco grupos de perfiles profesionales que define el Libro Blanco: estos son 5 grupos: 
‘edificación’, ‘urbanismo’, ‘acción inmobiliaria’, ‘especialización técnica’ y ‘dibujo y diseño’.  

Según avanzamos en el sentido de lectura encontramos una subdivisión de estos perfiles en 
decenas de competencias propias del título, que el plan de estudios asigna posteriormente a las 
asignaturas que se imparten. En este momento el gráfico entra en la fase correspondiente a la 
acción de los estudiantes. A partir de aquí comienza un período de tiempo que abarca 5 años y 
un máster habilitante.  

Estructura vertical del diagrama – las competencias 
El esquema planteado muestra las competencias asignadas a cada asignatura y se pretende 
completar con aquellas que realmente se han aplicado y en qué medida.  

Cada una de los perfiles profesionales asignados por la ANECA se divide en competencias que 
en algunos casos no llegan a completarse (representado en negro en la Fig.2). Esta falta de 
adquisición de competencias puede ser debida a las condiciones de adaptación de las 
escuelas de arquitectura al plan de estudios, a falta de tiempo del profesorado, a las 
capacidades del alumnado, y más posibilidades, que se traducen en variables de la gráfica y en 
indicadores.

 
Fig. 2 Representación teórica de adquisición de competencias. Fuente: el autor 

Se toma como premisa inicial que el ajuste por parte de las escuelas provoca una tendencia a 
inclinar la gráfica. Esta inclinación negativa representa un concepto teórico, donde por motivos 
logísticos, económicos y personales se pierden posibilidades de enseñanza y de formación en 
algunas de las competencias. De forma teórica se representan por colores las competencias 
asociadas a cada perfil profesional.  

El penúltimo apartado del gráfico está relacionado con las expectativas de los estudiantes en 
formación. Estas expectativas pueden no llegar a materializarse, pero muestran tendencias del 
ámbito de la profesión que los estudiantes esperan desarrollar.  

En la parte final del gráfico teórico (Fig. 3), a la derecha, se puede ver el punto de vista de los 
profesionales que ya están titulados. Para obtener datos fiables sobre la opinión de los 
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arquitectos se ha realizado otra investigación paralela en la que los egresados en años anteriores 
se autoevalúan sobre las competencias exigidas en el plan actual. 

Hasta aquí se plantea este gráfico teórico. Este método gráfico permite tener una visión completa 
del proceso formativo, y en cada una de sus fases se puede asociar un valor en relación con sus 
indicadores numéricos.  

 
Fig. 3 Gráfica teórica con indicadores ABCD. Fuente: el autor 

A partir de este momento los datos obtenidos van a enriquecer este diagrama y a matizarlo. Con 
la incorporación de los datos reales. Esta representación sintáctica no resulta de la utilización de 
ningún programa de análisis de datos.  

En el gráfico superior se pueden detectar cuatro indicadores 

A. Adaptación de contenidos por parte del centro: las competencias que se dejan de impartir 
debido a la adaptación del plan de estudios a la situación de cada una de las escuelas 

B. Pérdidas de objetivos durante la formación: las competencias que se han dejado de 
impartir o cuyo mensaje no ha llegado en condiciones satisfactorias 

C. Formación para la habilitación profesional: esfuerzo de los estudiantes para alcanzar los 
objetivos del máster habilitante 

D. Formación externa a la escuela, fuera del ámbito académico 

Los indicadores A, B y C tendrán que ser aportados tras la implantación de un mecanismo de 
autoevaluación de las escuelas de arquitectura, que puede ser exigido por los organismos de 
control como la ANECA. El apartado D es relativo a la propia formación complementaria que 
tienen los estudiantes basado en sus intereses. 

Enriquecimiento del diagrama (I). El punto de vista del estudiantado 
La opinión de los estudiantes es teóricamente importante según las directrices de Bolonia, pero 
por el momento no existe un método de consulta que permita la clasificación de resultados 
masivos relacionados con las opiniones de los estudiantes.  

Para poder estudiar sus opiniones se diseña una entrevista guiada que se ha aplicado en 
escuelas de arquitectura, ya definida y comentada en comunicaciones previas. El proceso de 
elaboración de esta encuesta, sus resultados están publicados en comunicaciones anteriores, y 
que formarán parte de una tesis doctoral en curso. Los resultados aportados en este artículo 
están directamente extraídos de la base de datos resultante.  

La base de datos que se toma como punto de partida es una tabla en la que se encuentran 
respuestas a 33 preguntas realizadas a estudiantes de siete escuelas de la Península Ibérica. 
Esta serie de preguntas aborda principalmente los cuatro conceptos clave que forman la 
enseñanza de la arquitectura: escuela, profesorado, estudiantado y plan de estudios.  
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Los resultados de estas encuestas se incluyen en el diagrama temporal que representa la 
evolución de la enseñanza y de la adquisición de competencias por parte del estudiantado. Con 
la aportación de los estudiantes se obtienen nuevas dimensiones en el esquema base en base 
a las respuestas obtenidas, además de valores reales para nuevos indicadores.  

A. Perfil personal del estudiante (creativo, técnico o social) 

B. Interés del alumnado (valoración numérica de 1-5) 

C. Actitudes y capacidades del alumnado (respuesta libre) 

D. Competencias y habilidades del alumnado (respuesta libre) 

E. Objetivos del profesional de la arquitectura (5 opciones a elegir) 

F. Objetivos de la arquitectura (5 opciones a elegir) 

G. Cuando está formado un profesional de la arquitectura (5 opciones a elegir) 

H. Valoración sobre los espacios de la escuela: aulas/ biblioteca/ salón de actos/ cafetería 
/ zonas exteriores / zonas de trabajo en grupo / biblioteca de materiales / visitas de obra 
(valoración numérica de 1 a 5) 

I. Objetivos de enseñar arquitectura (respuesta libre) 

J. Conocimiento del plan de estudios (5 opciones) 

K. Dedicación a asignaturas fuera del aula (valoración numérica de 1-10) 

L. Temática del TFG (9 opciones) 

M. Después del TFG (master, master en otra disciplina, no trabajar de arquitecto, trabajar 
para otro profesional) 

N. Actividades fuera del ámbito académico (10 opciones) 

 
Fig. 4 Gráfica teórica con todos los indicadores. Fuente: el autor 
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Las preguntas con respuesta libre (G, H, M) aportan una nueva dimensión sobre la evaluación 
de la enseñanza de la arquitectura y representan los valores y los intereses de los estudiantes. 
Se muestran como indicadores relativos que pueden justificar los valores numéricos 
porcentuales. Hasta este momento no se tiene información sobre el control de las competencias 
que finalmente han adquirido los estudiantes, su estado de ánimo e incluso psicológico, y más 
aspectos no cuantitativos.  

Enriquecimiento del diagrama (II) El punto de vista de los profesionales 

El objetivo del proceso de formación es la creación de profesionales competentes. Estas 
competencias les son reconocidas con la obtención del título. En la parte final del gráfico se 
representan los resultados de la autoevaluación realizada por un universo compuesto por 220 
profesionales de la arquitectura que han respondido de forma voluntaria.  

La importancia de este gráfico es que indica claramente cuáles son los ámbitos de la profesión 
en los que menos conocimiento reconocen tener los egresados sobre cada una de las 
competencias que se les han otorgado.  

 
Fig. 5 Perfil de los profesionales entrevistados. Fuente: el autor 

Para realizar este ejercicio se ha realizado una convocatoria online a través de la difusión por 
redes sociales, mencionando a colegios profesionales. Se realizó un cuestionario utilizando los 
“Formularios de Google” y fue respondido por titulados por distintas escuelas de España. Este 
formulario incluía tres preguntas de situación, en las que se identifica el tipo de encuestado (año 
de titulación, escuela en la que obtuvo el título y género). En la segunda parte del cuestionario 
se incluye una relación de las competencias generales, específicas, técnicas y proyectuales que 
se incluyen en los planes de estudios.  

Como resultado de esta encuesta se ha obtenido una base de datos sobre la cual se pueden 
realizar consultas independientes según el perfil de cada profesional (escuela, año de obtención 
del título, género) Sobre el gráfico que se define en este artículo se incorporan los resultados 
relacionados con las competencias. A continuación, se muestran los valores porcentuales sobre 
las competencias analizadas, organizadas por las categorías profesionales. 

Se indican resaltados los valores inferiores o iguales a la media general, en este caso 56 %. 
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Fig. 6 Resultados de la autoevaluación de competencias realizada a profesionales de la arquitectura. Fuente: el autor 

El gráfico teórico planteado se puede programar de tal forma que se obtenga utilizando los datos 
de la tabla generada. Para el desarrollo informático de la herramienta de visualización se necesita 
la ayuda de programadores, que no ha sido posible en la elaboración de este trabajo. El gráfico 
teórico y el gráfico con los resultados reales aplicados se ha elaborado para mostrar la capacidad 
de síntesis del estado de la enseñanza de la arquitectura.  

Hallazgos 

Para visualizar cual es la importancia de los indicadores enunciados de forma teórica se muestra 
a continuación el caso real para la escuela de arquitectura de Madrid. En las encuestas 
realizadas se han obtenido respuestas de 402 estudiantes de la ETSAM y 14 profesionales que 
han sido titulados allí. 

Se aplican los resultados de las preguntas sobre el diagrama, incluyendo los indicadores 
propuestos K, P, Q, R. Estos índices ayudan a contextualizar a los estudiantes, y a mostrar 
gráficamente cómo está siendo su formación y su futuro próximo.  

Los siguientes indicadores son relativos al final del graduado y máster. Los resultados obtenidos 
de la encuesta a profesionales se incluyen como una orientación sobre la salida profesional, pero 
no es parte del ámbito académico. 

En primer lugar, se presentan los indicadores de forma individual, y al final de este apartado se 
puede ver el resultado combinado. 

K – ¿Cuándo está formado un profesional de la arquitectura? 

Este indicador es una variable temporal. Según los estudiantes consultados esta variable K no 
debería de situarse en el momento de finalización del graduado. En función de las respuestas se 
demuestra que, al finalizar el TFG, los estudiantes opinan que no son capaces de desarrollar un 
proyecto por sí mismo, y que necesitan hacer prácticas profesionales. El objetivo de una mejor 
formación es que este indicador K se invierta completamente. El primer hallazgo de este estudio 
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de variables es que los estudiantes consideran que no están formados como profesionales al 
superar el graduado y el máster.  

Respuestas a la variable K:  

 
Fig. 7 Respuestas a la pregunta ¿Cuándo está formado un arquitecto? Fuente: el autor 

 

P – Temática de tu TFG: 

Este indicador muestra la voluntad de los estudiantes para desarrollar una de las áreas de la 
arquitectura. Este valor indica que hay una cantidad significativa de gente que busca salidas 
profesionales fuera de las habituales hasta el momento. Este valor se representa gráficamente 
como un valor negativo, fuera del ámbito de los perfiles profesionales preestablecidos.  

Q – Después del TFG: 

Este indicador muestra la voluntad de continuación de los estudiantes. Este indicador provoca 
huecos en la gráfica. Esto es debido a que hay alumnos que van a detener su formación al 
terminar el graduado y no realizar el máster habilitante en la misma escuela. Los valores 
importantes en la gráfica son los relativos a aquellos que quieren continuar realizando el máster 
habilitante en la misma escuela. El resto de valores justifican las razones de este porcentaje.  

En el caso de la ETSA de Madrid, el 42 % de los estudiantes entrevistados (168 de 402) tiene la 
voluntad de continuar en la escuela, mientras que hay un 19 % que tiene la intención de 
cambiarse de escuela para su máster habilitante. El porcentaje relativo al 16% indica que no 
continuará con su formación y que tiene la intención de trabajar para otro arquitecto. 

R – Actividades fuera del ámbito académico 

Para tener una imagen completa de la formación de los estudiantes se incluye este indicador que 
muestra los intereses por otros ámbitos. Este indicador muestra también un valor representativo 
que mide el nivel de ocupación de los estudiantes. En el caso de la escuela de Madrid, el 23% 
de los estudiantes (92 personas de 402) dicen no tener tiempo para otras actividades fuera del 
ámbito de la enseñanza. El indicador resultante es 100 – 23 = 77 %. Es un dato relevante que 
puede indicar el nivel de estrés de los estudiantes y ser un indicador sobre su rendimiento.  
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Hallazgos sobre profesionales 

La última parte del gráfico se corresponde con los puntos de vista de los profesionales formados 
en la Escuela. En el caso de la ETSA Madrid se ha podido entrevistar a 14 profesionales que han 
aportado sus ideas sobre las competencias adquiridas. Se trata de un valor relativo, que depende 
de la percepción de las personas y que por tanto es variable según la situación. Por esta razón 
se ha decidido mantener el cuestionario abierto al público y disponible para la realización 
periódica del mismo cuestionario, de tal forma que se pueda completar a lo largo del tiempo. Esto 
permitirá acumular resultados y tener unos porcentajes más fiables.  

La comparativa de los resultados con la media nacional también se muestra en el gráfico. Se 
indica en primer lugar el porcentaje obtenido para cada área profesional y en segundo lugar un 
valor (+/- X) referido a su posición con respecto a la media nacional. En el caso de los valores 
representado en rojo indica que está por debajo de la media absoluta para todas las áreas.  

El gráfico resumen es el siguiente: 

 

Demandas directas y evidentes del caso de estudio (ETSAM) 
o No hay prácticas obligatorias y no se realizan apenas visitas de obra. El valor de K en el 

caso de Madrid igual al 8% indica que solamente 32 estudiantes de 402 creen que están 
formados como profesionales al terminar el grado. Con este indicador se plantea una 
cuestión. ¿Se debe de formar a profesionales capaces en el grado?  

o En el caso de Madrid el 24 % de los estudiantes declara que no tiene tiempo a hacer 
otras actividades fuera del ámbito académico. Esto justifica el estrés y la presión que 
demuestran tener los estudiantes en las encuestas iniciales.  
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o Permanencia de los estudiantes después del grado. El valor Q indica el número de 
alumnos que tiene la intención de continuar su formación y de realizar un máster 
habilitante en su misma escuela. En el caso de los alumnos entrevistados en la ETSAM 
es un 42%. Este indicador permitirá comparar las intenciones de los estudiantes con los 
datos reales de matriculación de los años posteriores. 

o Competencias sin formación específica. La parte derecha del gráfico muestra que la 
satisfacción media de los estudiantes es del 57 % respecto de las competencias que han 
obtenido. En aquellos casos en los que el gráfico se mantiene sin color se indica una 
cantidad de competencias que no han sido transmitidas correctamente.  

Detección de puntos clave en la mejora del plan de estudios 

En el momento que se presenta un nuevo currículo por parte de las escuelas de arquitectura a 
los organismos de control se deben de justificar los siguientes criterios de calidad: 

o  RELEVANCIA del título: Con los indicadores propuestos se permite justificar el interés 
del estudiantado (F), que en el caso de la ETSAM es de 7.1/10. 

o CLARIDAD y SUFICIENCIA de los sistemas que regulan el acceso y la admisión de 
estudiantes: El indicador Q permite tener una previsión para las matrículas de los años 
posteriores. Gráficamente parece lógico que si se mejora la formación inicial de los 
estudiantes según los indicadores G y H (conceptuales, no numéricos) la formación por 
competencias tendrá una gráfica más elevada, y por tanto una enseñanza más completa. 

o COHERENCIA de la planificación prevista: El sistema es coherente si el gráfico es lo 
más horizontal posible y no tiene espacios en blanco. De esta manera las variables A y 
B deben de ser próximas a 0, para que la variable C sea también la menor posible. Este 
valor C indica una previsión de esfuerzo que tendrá que hacer el estudiante para 
formarse correctamente en las competencias que va a adquirir.  

o ADECUACIÓN del personal académico y de apoyo, así como de los recursos materiales 
previstos: La valoración que se aporta con el indicador L sobre la calidad de los espacios 
de la escuela es un resultado de la evaluación de los propios usuarios de los espacios 
de la escuela.  

o EFICIENCIA prevista con relación a los resultados esperados: La adaptación de la 
escuela y del plan de estudios (indicadores A y B) son la muestra de la eficiencia de la 
programación del currículum.  

o SISTEMA INTERNO DE GARANTÍA DE CALIDAD encargado de la revisión y mejora del 
plan de estudios. Con el sistema gráfico planteado, basado en una base de datos que 
recoge todos los aspectos del ámbito de la enseñanza de la arquitectura es posible 
revisar y mejorar el plan de estudios con un repositorio de información sobre lo que ha 
sucedido años anteriores.  

o ADECUACIÓN del calendario de implantación previsto. La posición del indicador K es 
relevante en el sentido que si se obtienen valores bajos (como el 8% obtenido en la 
ETSAM) se puede pensar en un ajuste temporal del gráfico y por tanto de la realidad del 
plan de estudios. En las revisiones de los planes de estudios siempre aparece el debate 
sobre el ajuste el ajuste temporal, y por tanto sobre los años de formación. 
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Conclusiones 

El método gráfico ha permitido llegar al objetivo previsto de visualizar la necesidad de la 
implantación de nuevos indicadores. Partiendo de los datos existentes de investigaciones 
anteriores se han podido establecer los valores medios de estos indicadores y situar los 
resultados de las escuelas visitadas. En el caso de esta comunicación se detallan los resultados 
referidos a la Escuela de Arquitectura de la Universidad Politécnica de Madrid (ETSAM).  

Se ha podido determinar una lista de 18 indicadores que tienen su situación dentro de un gráfico 
general. La superposición de estos indicadores da como resultado un gráfico multidimensional, 
que está compuesto por valores numéricos y conceptuales. Los resultados no numéricos 
permiten justificar las variaciones de los resultados numéricos. Para realizar un tratamiento 
específico de los indicadores que contienen texto será necesaria la implantación de algoritmos 
que permitan la lectura de grandes volúmenes de datos, fuera del ámbito de este artículo.  

Utilizando este método gráfico se hace más evidente la necesidad de utilizar nuevos indicadores 
y sus valores de referencia. A partir de esta base de datos enriquecida previamente con 
resultados verificados se sienta la base para desarrollar algoritmos más ajustados que permitirán 
identificar rápidamente las fortalezas y las carencias del sistema, mostrando evidencias de una 
forma directa y visual. 

Los indicadores obligatorios en este momento no son suficientes. Se propone complementar la 
lectura de los índices actuales con la lectura de la gráfica. Por ejemplo, la tasa de abandono (una 
de las tasas que las escuelas deben de reportar obligatoriamente a los organismos de control) 
es más clara y útil si se muestra gráficamente el momento de abandono sobre un gráfico 
temporal, lo que permite determinar con mayor claridad el problema.  

Los objetivos secundarios propuestos están cubiertos y justifican la implantación de los métodos 
formales como mecanismo efectivo para el control de indicadores relativos a la enseñanza de la 
arquitectura.  

El sistema planteado de encuesta y tratamiento de los resultados es fácilmente replicable. Los 
resultados anteriores están situados en una base de datos que permite el análisis gráfico. Con 
la utilización de software básico es posible consultar un repositorio de información que permite 
la comparativa de resultados entre las diferentes escuelas de arquitectura.  

 

Agradecimientos 
A todos aquellos que han podido dedicar tiempo en las entrevistas presenciales y online, 
prácticamente 1.500 personas, contando estudiantes y profesionales de la arquitectura.  

 

Bibliografía 
Catálogo oficial de indicadores universitarios. 2022. Sistema integrado de información universitaria. 
Subdirección general de actividad universitaria investigadora. Ministerio de universidades. 

Hernández de León, J.M. 2005. Libro blanco. Título de grado en arquitectura. Agencia Nacional de 
Evaluación de la Calidad y Acreditación. 

Subdirección General de Actividad Universitaria Investigadora de la Secretaría General de Universidades. 
2021. “Datos y cifras del sistema universitario español. Publicación 2020-2021” Ministerio de Universidades.  

 

[1130/1181]

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



