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Abstract  
In architectural education, transitioning from academia to the professional world can 
often lead to formal standardization, diminishing autonomy and originality in design 
tasks. To tackle this challenge, a pedagogical approach is proposed in the first year 
of the program, bridging students' prior knowledge with new insights. Through 
exercises employing natural materials, students are immersed in design experiences 
reminiscent of their early childhood years. This aims to stimulate creativity and 
alleviate the initial pressure of spatial configuration. Qualitative analysis tested the 
pedagogy, confirming the role of prior knowledge in their initial academic design 
endeavors. It bolstered confidence in their decisions and facilitated an intuitive grasp 
of structural and constructive criteria, thereby reinforcing autonomy and originality. 

Keywords: prior knowledge, significant learning, tacit knowledge, project didactics, 
architecture teaching. 

Thematic areas: architectural projects, active methodologies, educational research. 

Resumen 
En la formación en arquitectura, el tránsito de talleres a la realidad profesional puede 
conllevar a una estandarización formal, reduciendo la autonomía y originalidad de 
los encargos. Para abordar este desafío, se propone una propuesta didáctica en el 
primer año de carrera, que establece un puente entre el conocimiento previo de los 
estudiantes con los nuevos conocimientos a adquirir. Mediante ejercicios que 
utilizan materiales naturales, como arena y ramas, se sitúa a los estudiantes a las 
experiencias proyectuales de sus primeros años de infancia, para estimular su 
creatividad y reducir la presión de inicial de la configuración espacial. Mediante un 
análisis cualitativo se puso a prueba la didáctica, confirmando el aporte de los 
conocimientos previos en sus primeras acciones proyectuales académicas. Se 
desarrolló mayor confianza en sus decisiones, así como el aprendizaje intuitivo 
sobre criterios estructurales y constructivos. Reafirmando autonomía y originalidad, 
tanto en la carrera como el ejercicio profesional. 

Palabras clave: conocimiento previo, aprendizaje significativo, conocimiento tácito, 
didáctica proyectual, enseñanza de la arquitectura. 

Bloques temáticos: proyectos arquitectónicos, metodologías activas, investigación 
educativa. 
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: Grado Arquitecto (a) 

Nivel/curso dentro de la titulación: Año 1 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Taller de 
proyecto 1 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Arquitectura 

Número profesorado: 3 

Número estudiantes: 75 

Número de cursos impartidos: 3 

Página web o red social: No 

Publicaciones derivadas: No 
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1. Introducción 
El término de la formación académica en la carrera de arquitectura significa el encuentro directo 
del recién egresado frente a la realidad del quehacer profesional. Dicho desafío dista de la 
“dinámica de encargo” recibido en los talleres en su periodo de formación, donde existe el rol de 
docente tutor y el apoyo de herramientas auxiliares, tales como el uso de referentes visuales, 
teóricos y la adecuación a formatos e instrucciones, elementos que en conjunto otorgan una guía 
y un respaldo al proceso proyectual. Si bien lo antes mencionado aporta agilidad y seguridad a 
la hora de diseñar, también acarrea el riesgo de una estandarización formal en los resultados, 
así como una homogeneización de la sensibilidad estética, que inhibe o coarta en cierto grado la 
creatividad, reduciendo el poder de la autonomía del estudiante para encarar desafíos propios.  

Ante esto, se torna vital explotar el universo creativo implícito de cada estudiante, siendo el 
encuentro con la carrera en el primer año, el momento decisivo de conexión y arraigo con el 
conocimiento personal e íntimo que cada estudiante trae consigo desde su experiencia de vida, 
entendidos de aquí en adelante como conocimientos previos. 

El conocimiento previo ha sido altamente ponderado en los procesos de formación, asociado 
teóricamente al aprendizaje significativo el cual se caracteriza por la interacción entre el nuevo 
conocimiento y el conocimiento previo, donde el nuevo conocimiento adquiere significado para 
el aprendiz y el conocimiento previo queda más rico, diferenciado y estable en relación con los 
significados ya presentes (Moreira 2005). Un referente esencial en torno al aprendizaje 
significativo postulaba: “(…) Si tuviese que reducir toda la psicología educativa a un solo principio, 
enunciaría este: El factor más importante que influye en el aprendizaje es lo que el alumno ya 
sabe. Averígüese esto y enséñese consecuentemente" (Ausubel 1983). Tratándose de procesos 
creativos y desde un enfoque más disciplinar, Chelle (2018) plantea que la o el docente, 
respetando la historia previa que traen las y los estudiantes, tendrá que hacer el esfuerzo de que 
reconozcan el diseño como algo integral, en comunión con lo que aún no conoce y que 
prontamente va a recibir en el aula. 

La premisa que da origen a este trabajo se funda en la predisposición natural a transformar 
nuestro entorno, que se ve claramente reflejada en los juegos de nuestros primeros años de 
niñez, los que activan instintivamente el pensamiento creativo para modificar la realidad 
produciendo un aprendizaje no puramente motriz, sino que también cognitivo, logrando resolver 
con recursos simples soluciones complejas, las que fundarán en el futuro las bases de nuestro 
bagaje proyectual íntimo. Peter Zumthor, al reflexionar de dónde viene el saber arquitectónico, 
le confina valor a los recuerdos que emergen de su memoria, particularmente de la infancia “(…) 
me viene a la memoria aquella época de mi vida en que vivía la arquitectura sin reflexionar sobre 
ella.” (Zumthor 2010), denotando el valor de la carga emocional que acompañan estas 
evocaciones, temperaturas, olores, el tono de la luz, el peso físico de cerrar una puerta; en fin, 
todo un abanico de información que define una atmósfera, un estado de ánimo que carga y 
acompaña de manera indisoluble una vivencia arquitectónica. Por su parte Pallasmaa (2016) 
plantea que la percepción, la memoria y la imaginación se encuentran en constante interacción, 
declarando que la arquitectura puede tolerar y animar la personalización o bien reprimirla, 
poniendo en énfasis el valor de las imágenes profundamente arraigadas en la memoria colectiva, 
así como la incorporación de la identidad personal, los recuerdos y los sueños del habitante.  

En torno a estas inquietudes, un grupo de académicos de la escuela de arquitectura de la 
Universidad del Bío-Bío, planteó un curso con este enfoque de enseñanza, cuyo propósito fue 
promover y reforzar el potencial creativo y visión personal del mundo de las y los estudiantes, 
tomando como base el conocimiento proyectual, el bagaje sensorial y cognitivo anidado en sus 
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experiencias de la vida cotidiana previas al ingreso a la carrera; experiencias creativas que 
pudiesen disminuir o incluso bloquearse con la alfabetización disciplinar transmitida a su llegada 
a la carrera. Cabe aclarar que no se pretende con esto restar valor al conocimiento que entregan 
los referentes, solo se plantea la transmisión paulatina y complementaria de ellos, dando paso a 
un proceso de integración y transformación de conocimiento entre lo previo y lo que está por 
venir. De esta manera, ante la hipótesis de que antes de la llegada a la carrera de arquitectura, 
ya existe conocimiento proyectual por parte de las y los estudiantes, es que se buscó producir 
didácticas que permitieran generar un punto de encuentro entre conocimiento previo y sus 
primeros desafíos proyectuales, reforzando la creatividad, singularidad y autonomía.  

La asignatura en que se implementó este diseño de aprendizaje fue “Taller de Proyecto I”, el cual 
se imparte en el primer semestre de la carrera, representando el primer ejercicio de iniciación 
con la arquitectura. Dicho taller cuenta con un ingreso cada año de alrededor de 100 estudiantes, 
los cuales son divididos en cuatro secciones de 25 estudiantes. En lo que refiere al programa de 
asignatura, este dicta de manera transversal tres resultados de aprendizaje que se pueden 
sintetizar en: analizar una actividad humana, generar una propuesta arquitectónica de acuerdo 
con los requerimientos analizados y finalmente proyectar un modelo espacial en coherencia con 
lo propuesto. Sin embargo, las didácticas que hay detrás para que las y los estudiantes aprendan 
a configurar un espacio por primera vez en la carrera queda en manos de cada una de las cuatro 
secciones que consta el nivel. Las estrategias para este aprendizaje son variadas, abarcando 
desde la creación de composiciones espaciales abstractas hasta la comprensión de referentes 
arquitectónicos, en una suerte de alfabetización temprana. Indudablemente, todos los métodos 
buscan facilitar la comprensión del espacio arquitectónico a las y los recién llegados.  

 

2. Didáctica propuesta 
Esta experiencia de enseñanza se implementó durante los primeros semestres de los años 2016, 
2018 y 2019. El encargo general del taller, para los tres años de estudio, fue proponer y proyectar 
un habitáculo para una tercera persona, el cual debía ser fruto de un análisis a un o una 
compañera del taller, para ser emplazado en un entorno natural, cumpliendo de esta forma con 
lo exigido por el programa de asignatura, establecido por el plan de estudios de la escuela. Sin 
embargo, la propuesta didáctica puesta a prueba se enfocó en cómo iniciar su primera 
exploración espacial a partir de un puente entre el primer encargo y lo que las y los estudiantes 
traían desde sus experiencias previas antes de entrar a la universidad, es decir, entre lo que ya 
habían hecho y lo que estaban por hacer. Para ello, una vez resuelto su análisis y propuesta 
teórica, se trasladó del aula a las y los estudiantes para situarlos en un entorno natural y en ese 
lugar materializar su primer modelo espacial. Dicho encargo debía tomar cuerpo únicamente con 
los materiales encontrados fortuitamente en el lugar como la arena, ramas y hojas, lo que permitió 
que sacaran de sí mismos el conocimiento adquirido en construcciones espontáneas elaboradas 
en sus juegos de infancia, como son las pequeñas intervenciones realizadas en la arena, 
reconectándolos naturalmente con sus habilidades como “seres proyectistas” anidadas en la 
memoria (figura 1). 

De esta manera, la presión de configurar e intencionar un espacio por primera vez se atenúa al 
brotar de una experiencia motriz evocadora potenciada por un componente lúdico, el que de 
acuerdo con Sentieri Omarrementeria y Navarro Bosch (2017), actúa como motor de aprendizaje 
y desarrollador del proceso creativo. A esta primera incursión le siguieron otras fueras del aula, 
en una serie de exploraciones donde a la arena como sustrato moldeable se sumó la tierra, y a 
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las ramas de árbol se sumaron hilos para generar uniones que fueron entregando mayores 
posibilidades a los modelos. 

 
Fig. 1 Elaboración de primer modelo con arena y ramas del lugar. Fuente: elaboración propia 

Una vez desarrolladas las primeras series de modelos en terreno se volvió al aula, donde el 
mayor desafío fue no perder la fuerza y singularidad de sus exploraciones (figura2). Para ello se 
siguieron utilizando ramas de árbol como material de trabajo, mientras que el nudo se mantuvo 
como la única forma de unión. Respecto al material que se haría cargo de representar el terreno, 
la postura del taller fue diferente para las tres generaciones: en el taller del año 2016, el terreno 
fue trabajado con cartón como base del modelo; en el año 2018, el terreno fue trabajado con 
poliestireno expandido y pasta de muro, con objeto de no perder esa comunión entre lleno y 
trama; y en el año 2019, la experiencia del trabajo inicial con tierra y arena se reemplazó por 
arcilla, la cual permitió mantener la acción de moldear con sus propias manos buena parte del 
configurante que en conjunto con las ramas daba cuerpo al modelo.  

 
Fig. 2: (imágenes superior e inferior izquierda) primeros modelos en el aula del año 2016, base cartón; (superior e 

inferior en el centro) modelos iniciales del año 2018, base poliestireno expandido; (superior e inferior derecha) modelos 
del año 2019 con base de arcilla. Fuente: elaboración propia 
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Las exigencias del programa de asignatura pedían un espacio controlado que se hiciera cargo 
de la permanencia de al menos un o una usuaria. Para ello, en la medida que los modelos fueron 
avanzando, se incorporó el uso de telas como elemento de mediación con el clima, las cuales 
debían ser fijadas y operadas dentro de las posibilidades que daban los hilos. Por otra parte, los 
proyectos debían responder a una lógica constructiva y estructural. 

Desde la observación docente dentro del proceso del taller, es valido señalar que, aunque el 
encargo fue similar y el espíritu de la didáctica fuel el mismo, finalmente cada año tuvo exigencias 
y resultados propios (figura 3, 4 y 5). Dichas diferencias son atribuibles a las materialidades 
asumidas para dar reemplazo y continuidad al trabajo en arena de los modelos inaugurales, sin 
embargo, esto se traspasó a la manera de trabajar las ramas y con ello en la forma de cerrar el 
proceso de diseño, lo cual fue aprovechado por el diseño didáctico profundizando en las 
bondades de cada caso. 

En lo que concierne a los modelos finales del año 2016 (figura 3), al reemplazar el trabajo con la 
arena de los modelos iniciales, por una base de cartón, trajo como efecto que el diseño de los 
habitáculos concentrara su energía en las posibilidades que entregaban las ramas como 
elementos lineales, privilegiando la unión entre ellas por sobre el trabajo en conjunto con el 
terreno, al cual los modelos se posaron esencialmente de manera puntual. Consecuentemente 
a lo antes descrito, se pudo profundizar en sistemas móviles de cierre a través de lonas plegables 
que dieron singularidad a cada una de las propuestas. 

 

Fig. 3 Modelos finales proceso 2016. Fuente: elaboración propia 

En una condición distinta respecto al terreno, el proceso del año 2018 (figura 4), que utilizó 
poliestireno expandido y pasta de muro, permitió que lo modelado en el terreno se rescatara 
como gesto en el modelo en el taller, generando un todo indisoluble entre lleno y entramado. A 
esto se sumó el que, para trabajar en conjunto, las ramas se enterraron en la base del modelo, 
generando torsiones y arqueos que dieron una riqueza formal a las propuestas.  
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Fig. 4 Modelos finales proceso 2018. Fuente: elaboración propia 

 

Fig. 5 Modelos finales proceso 2019. Fuente: elaboración propia 

Finalmente, los modelos del año 2019 (figura 5), al trabajar en arcilla el lleno antes moldeado en 
arena y tierra, consiguieron formas más orgánicas y sugerentes. En este caso, al ser la arcilla un 
material de la misma naturaleza que la arena y la tierra utilizada inicialmente, permitió un trabajo 
más profundo en términos de la ergonomía, donde claramente el trabajo táctil de la acción de 
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moldear entregó mayor sensibilidad a la hora de proyectar la cabida del cuerpo humano en los 
modelos. Cabe señalar que, a diferencia de los años anteriores, en este proceso la técnica que 
las y los estudiantes tuvieron que cultivar para dar cuerpo a sus intenciones proyectuales en un 
modelo de arcilla, se llevó gran parte del esfuerzo, subordinando el trabajo de las ramas a lo que 
iba dictando el lleno.   

 

3. Diseño metodológico y análisis de la experiencia docente 
Para analizar la experiencia de los estudiantes, se realizó un estudio cualitativo, utilizando el 
grupo focal como técnica de recopilación de datos. Se empleó una muestra intencionada, para 
que las diferentes generaciones estuvieran representadas con al menos dos estudiantes por año.  
El grupo focal quedó conformado por 7 estudiantes, 4 mujeres y 3 hombres de las generaciones 
2016, 2018 y 2019.  

El grupo focal se realizó a través de una entrevista grupal semiestructurada (Verbree et al. 2023), 
con 9 preguntas, relacionadas con 4 objetivos: describir la percepción de los estudiantes sobre 
su experiencia en el taller como ejercicio de iniciación en la arquitectura, analizar la interpretación 
de los estudiantes sobre su experiencia con el enfoque de enseñanza implementado, identificar 
los elementos que los estudiantes reconocieran como significativos en el desarrollo de la técnica 
y materialidad proyectual, y analizar la valoración que le daban los estudiantes en la participación 
del curso. 

El instrumento fue sometido a validación de expertos, para analizar la claridad, relevancia y 
coherencia del contenido de los ítems. Participaron 4 jueces: dos académicos de Arquitectura, 
uno interno y otro externo a la Universidad; una desarrolladora académica especializada en la 
disciplina; y un profesional de las Ciencias Sociales externo. La evaluación del instrumento 
alcanzó un alto porcentaje de acuerdo entre los ítems, con un alto nivel de concordancia entre 
los expertos (Martin-Romera y Molina Ruiz 2017). En base a sus observaciones, se realizaron 
ajustes a 4 preguntas, derivadas de las asimetrías estadísticas y los comentarios cualitativos de 
los jueces. 

Teniendo en consideración que era un estudio retrospectivo, se realizaron varias acciones para 
impulsar confianza y los recuerdos de los estudiantes en el momento del grupo focal, instancia 
de la recolección de datos: se organizó un ambiente agradable en la sala de la entrevista; se 
expusieron fotografías de las actividades y trabajos realizados en los cursos, que se reforzaron 
con el relato de uno de los profesores del taller; y se llevaron a la sala 8 maquetas generadas en 
el marco del taller (figura 6).  

Para el análisis de la entrevista se implementó un enfoque temático, con la finalidad de identificar 
temas comunes, tópicos y patrones significativos (Braun y Clarke 2006). Además, se utilizó el 
software de análisis cualitativo Atlas.ti 23 para analizar códigos de significación primaria a través 
de inteligencia artificial. los que se agruparon en familias. Este análisis se cotejó con los códigos 
emergentes comprensivos, complementando la agrupación por temas. Los hallazgos fueron 
discutidos por los investigadores, lo que permitió ajustar los resultados del análisis comprensivo 
de la entrevista grupal. 

[1138/1181]



 
Arias-Jiménez, N.; Moraga-Herrera, N.; Ortiz-Salgado, R.; Ascui-Fernández, H. 

This work is licensed under a Creative Commons License CC BY-NC-ND 4.0              

 
 

 
Fig. 6 Fotografía de la sesión de trabajo de grupo focal con las y los estudiantes del año 2016, 2018 y 2019. Fuente: 

elaboración propia 

En resumen, el análisis de la entrevista logró identificar 4 patrones o temas relevantes que 
agruparon las percepciones de los estudiantes, los que se describen a continuación: 

a) Conocimiento tácito y conocimientos previos. 

Las y los estudiantes identificaron ideas relacionadas con la autoconfianza y la autonomía que 
promovió el enfoque de enseñanza, reconociendo una conexión con sus habilidades creativas 
de la infancia, como tejer, jugar con barro, pintar, etc.; y una puesta en valor de su conocimiento 
personal, dando cuenta de una significativa evocación emocional que provocaron los ejercicios 
en espacios naturales.    

b) Expectativas de la carrera y solidaridad entre pares.  

Como temas emergentes asociados a la didáctica, las y los estudiantes reconocieron la 
divergencia que provocó este primer encuentro con la arquitectura con las expectativas que 
tenían al ingresar a la carrera, ya que esperaban un tipo de enseñanza más tradicional. Además, 
el aprendizaje colaborativo, en conjunto con la experiencia sensorial y proyectual íntima, permitió 
promover una solidaridad significativa entre compañeros, con ausencia de competencia, a 
diferencia de lo que pudieron observar en las secciones de taller paralelas y experimentar en 
otras asignaturas que cursaron posteriormente en la carrera.  

c) Tensiones del enfoque de enseñanza. 

Los y las estudiantes reconocieron problemas de adaptación y comprensión de la metodología 
del taller, ya que les impulsaba a poner en valor sus conocimientos personales y trabajar con 
autonomía, lo que se diferenciaba con sus experiencias educativas previas caracterizadas por 
un tipo de enseñanza más vertical. Además, se reconocieron tensiones con compañeros y 
profesores de las secciones de taller paralelas, ya que los compañeros cuestionaban la 
rigurosidad de sus trabajos al utilizar métodos y materiales diferentes. 

d) Impacto en el desarrollo de la carrera y vida profesional.  

Los estudiantes valoraron los conocimientos conceptuales en la construcción de sus proyectos, 
que en varios casos tuvieron influencia en líneas proyectuales que desarrollaron en la trayectoria 
de su carrera, tanto en temáticas asociadas a sus proyectos de título como a emprendimientos 
en la vida profesional. Por otra parte, reconocieron su aprendizaje sobre materiales y técnicas al 
descubrir sus limitaciones y potencialidades de manera empírica, lo que les permitió tener una 
base de conocimientos para el desarrollo de sus trabajos posteriores. 
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4. Conclusiones 
Las ideas puestas en valor tras el grupo focal confirman la hipótesis de este trabajo relacionada 
con la existencia de conocimiento proyectual previo, abriendo además nuevas reflexiones en 
torno al aprendizaje de la arquitectura en sus primeros años, siendo destacable el hecho que, 
bajo las didácticas de enseñanza basadas en los conocimientos previos, las y los estudiantes 
pudieron conectarse con su imaginario creativo, develando su manera personal de proyectar. Lo 
anterior les permite ir encontrándose desde una posición crítica con el conocimiento que la 
disciplina atesora para ellos a lo largo de su formación y el encuentro con el mundo profesional. 
Además, se refuerzan actitudes personales, importantes a la hora de crear arquitectura tales 
como la confianza en las decisiones propias, la pérdida del miedo al error y el desarrollo de la 
autonomía de trabajo. Lo anterior guarda sintonía con lo descrito por Amann y Alcocer (2016), 
quien plantea que, al prescindir de las expectativas de éxito y competitividad, el aprendizaje del 
riesgo se conecta a veces al aprendizaje del fracaso y con ello a la decepción instantánea, todo 
lo cual se transforma en materia prima para el desarrollo de nuestra inteligencia proyectiva 
durante el resto de nuestra carrera no solo en las aulas sino en lo que la profesión aún nos tiene 
por enseñar. 

  
Fig. 7 Exploración con el material en distintas generaciones. Fuente: elaboración propia 

El otro elemento que adquirió valor en la metodología de enseñanza aplicada fue lo referido al 
aprendizaje a partir de la exploración con el material. Esto último, no solo les conectó con una 
memoria motriz que evoca sensaciones, sino que también les permitió aprender de manera 
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intuitiva sobre los criterios estructurales y constructivos. Según lo discutido por Aresta (2020), 
esta intuición ha permitido que los seres humanos construyan sus hábitats de manera coherente, 
utilizando los materiales locales en armonía con las condiciones del entorno. De manera muy 
similar a lo antes expuesto, el ejercicio puso a las y los estudiantes frente a un aprendizaje 
empírico, donde las ramas se arriostran no porque los manuales o sus clases teóricas lo digan, 
sino porque el material lo está pidiendo. De igual forma, la arcilla necesitó una mayor masa en 
las uniones con las ramas, ya que con el espesor adecuado era la única manera de evitar que 
se agrietara al secarse (figura 7). 

En cuanto a las tensiones experimentadas por los y las estudiantes en relación con el enfoque 
de enseñanza, surge la inquietud por profundizar en los problemas de comprensión de la 
metodología del taller. Aunque reconocieron que esto ocurrió principalmente en la primera fase 
del ejercicio y que, mirando retrospectivamente, aprecian cómo la subjetividad del encargo los 
llevó a desarrollar su propia forma de abordar la arquitectura, no deja de ser un motivo de estudio 
el analizar si una falta o baja comprensión prolongada del encargo podría afectar su confianza 
en sí mismos, lo cual podría contradecir los objetivos que se buscan alcanzar con la didáctica 
propuesta. 

Finalmente, al evaluar en retrospectiva la aplicación de la didáctica en las 3 generaciones 
analizadas, es posible visualizar que fue más efectivo el método de la generación del año 2018, 
que trabajó el terreno en poliestireno expandido y pasta de muro; ya que fue la que obtuvo la 
menor interrupción formal entre los primeros modelos iniciales desarrollados en la arena y los 
trabajados en el aula, permitiendo además un modelo más integrado (figura 8).  

 
Fig. 8 Modelos del año 2018 en tres etapas distintas. Fuente: elaboración propia 

Por su parte, los modelos con el terreno en cartón del 2016 separaban el trabajo de suelo del 
modelo, concentrando la energía proyectual en las ramas; mientras que el trabajo con arcilla del 
año 2019 requirió un esfuerzo mayor en el conocimiento y la práctica del material para lograr 
obtener lo imaginado. No obstante, de forma general para los tres años, el aproximarse a las 
características naturales de los materiales se tradujeron en una relación personal con la materia 
que da cuerpo a lo proyectado, relación que se forja en el momento de la elección de las ramas 
en la tarea de recolección, estableciendo un vinculo sensorial que trasciende a lo meramente 
visual, donde la rugosidad, el olor, la flexibilidad del material seleccionado son desde ya pasan a 
ser parte del proceso de creación.  Lo antes relatado se sitúa en similar línea con Juhani 
Pallasmaa (2014), quien plantea que tanto el boceto como la maqueta hecha a mano se moldean 
en la propia carne física del objeto que se está diseñando, personificando con ello a la propia o 
al propio arquitecto.  Esto en gran parte fue una de las grandes aspiraciones de este ejercicio 
docente. 
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