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Introducción de inteligencia artificial en la 

evaluación de asignaturas de teoría e historia 
Introduction of artificial intelligence for the 
assessment of theory and history subjects 

Fabré-Nadal, Martina; Sogbe-Mora, Erica 
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Abstract  
The emergence of ChatGPT and other generative Artificial Intelligence tools has 
raised concerns about their integration into the educational system, highlighting their 
potentialities as well as their risks and threats. Among the latter, the production of 
document falsification known as AI hallucination stands out. This communication 
explores mechanisms for introducing AI in the teaching of architectural theory and 
history through a specific approach: an assessment designed using ChatGPT in 
which response errors or hallucinations are induced to enhance students' critical 
thinking. The goal is to sensitize students to the potential for error without restricting 
the use of the tool, while simultaneously testing the knowledge acquired. To achieve 
this, fostering doubt as a critical engine and revaluing historical or primary 
documentary sources as a final verification mechanism will be crucial. 

Keywords: architecture, artificial intelligence, criticism, chatgpt, artificial 
hallucinations. 

Thematic areas: educational research, theory (composition and history), self-
regulated learning, critical discipline. 

Resumen  
La aparición del ChatGPT y otras herramientas de Inteligencia Artificial generativa 
han despertado reticencias sobre su integración en el sistema educativo, 
perfilándose sus potencialidades, pero también sus riesgos y amenazas. Entre estos 
últimos, destaca la producción de falsedad documental conocida como alucinación 
de la IA. La comunicación explora mecanismos de introducción de IA en el ámbito 
docente de la teoría e historia de la arquitectura a través de un mecanismo concreto: 
una evaluación diseñada mediante el ChatGPT en la que se fuerza el error de 
respuesta o alucinación con miras a potenciar el pensamiento crítico del alumnado. 
El objetivo último será sensibilizar al estudiante de las posibilidades de fallo sin 
restringir el uso de la herramienta, comprobando al mismo tiempo los conocimientos 
adquiridos. Para esto será cardinal la incentivación de la duda como motor crítico y 
la revalorización de las fuentes documentales históricas o primarias como 
mecanismo de verificación final. 
Palabras clave: arquitectura, inteligencia artificial, crítica, chatgpt, alucinaciones 
artificiales. 

Bloques temáticos: investigación educativa, teoría (composición e historia), 
metodologías de autorregulación del aprendizaje (MAA), disciplina crítica. 
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: Grado en estudios de Arquitectura 

Nivel/curso dentro de la titulación: cuarto y quinto año 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Composición IV 
y Composición V. 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Departamento de Teoría y Historia 
de la Arquitectura 

Número profesorado: 3 

Número estudiantes: 100 

Número de cursos impartidos: 4 cursos cuatrimestrales 

Página web o red social: no 

Publicaciones derivadas: no 
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1. Introducción
En los últimos años la inteligencia artificial (IA) ha dejado de ser objeto de investigación exclusivo 
del ámbito científico, pasando a ser tema de debate del público no especializado y 
popularizándose rápidamente su uso abierto a través de internet. Durante el proceso, han 
comenzado a perfilarse los riesgos, desafíos e inquietudes respecto a sus implicaciones sociales 
y éticas. En lo que respecta al sector educativo, la integración exitosa de la IA con la enseñanza 
dependerá en gran medida de las circunstancias y factores específicos de cada titulación, en 
paralelo a las capacidades de los equipos docentes para analizar las potencialidades y prever 
usos creativos de las herramientas. El Consenso de Pekín sobre la Inteligencia Artificial y 
la educación (UNESCO, 2019) consideró que la Inteligencia Artificial generativa podría 
ayudar a acelerar el progreso en la consecución del ODS 4: Educación de calidad 
(Naciones Unidas, 2023), afirmando que las nuevas tecnologías han de aprovecharse para 
reforzar los sistemas educativos, el acceso a la educación, el aprendizaje efectivo y una 
prestación de servicios equitativa y eficiente. 

Entre las herramientas de IA generativas que capitalizan el interés de los analistas especializados 
destaca la irrupción del ChatGPT (acrónimo de Generative Pre-Trained Transformer), una 
aplicación de chatbot que hace uso de tecnologías de Procesamiento del Lenguaje Natural (NLP) 
y Modelos de Lenguaje Grande (LLM) para entender y dar respuesta a las preguntas de los 
usuarios, llegando a ser la aplicación con mayor crecimiento de la historia y vaticinando con ello 
una transformación radical de nuestras lógicas de enseñanza y aprendizaje (Ribera y Díaz, 
2024).  

El asalto de las IA generativas ha perfilado reacciones diversas del sector educativo. Algunos 
defienden con optimismo desenfrenado los beneficios del chatbot, argumentando la posibilidad 
de una experiencia de aprendizaje personalizada, el ahorro de tiempo y esfuerzo del profesorado, 
la mejora de los modelos de enseñanza y el soporte en la coordinación de relaciones físicas y 
virtuales (Su y Yang, 2023). Otros autores defienden el potencial del ChatGPT como recurso 
colaborativo (Tossell et al., 2024), pese a tratarse de una interfaz de usuario eminentemente 
personal, al menos de momento. Lecturas más cautelosas frente a las IA generativas proponen 
marcos amplios de valoración: evitarlas, superarlas o adaptarse a ellas (Grané, 2024, p. 105) y 
siendo que el avance de estas tecnologías parece ineludible, la adaptación podría ser la 
perspectiva pedagógica más pertinente. Sin embargo, la adaptación no está exenta de amenazas 
potenciales relacionadas con la privacidad, los derechos de autor, diversos tipos de sesgo, 
integridad académica y la propagación de información errónea (Bobula, 2024), esta última 
cuestión de especial importancia para nuestro estudio.  

La presente comunicación propone un escenario de doble concreción. Por una parte, plantea 
centrarse en las posibilidades y amenazas de las herramientas de IA generativas en el marco de 
los estudios de arquitectura, dentro del ámbito de teoría e historia. Por otra, plantea un abordaje 
específico a partir de la experimentación en la evaluación de dos asignaturas obligatorias 
impartidas en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura del Vallés (ETSAV); las asignaturas 
de Composición IV y V que finalizan los estudios de grado del área. 

2. Justificación de la iniciativa
Con este contexto, a principios del curso 2022-2023 el equipo docente comenzó a intuir el uso 
indiscriminado de IA conversacionales no dirigidas por parte del alumnado. Los estudiantes de 
grado comenzaban a implementar estas herramientas para elaborar trabajos escritos, 
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presentaciones y otras actividades previstas en la evaluación por competencias. En pocos 
meses, aumentaron los trabajos escritos con léxico genérico y poco analítico, no acorde con la 
tipología de las tareas enfocadas a la comprensión, el análisis y la crítica de textos específicos 
de teoría e historia (artículos de revista o libros). Al detectar errores injustificables si la tarea se 
hubiese llevado a cabo de forma convencional, se evidenció la necesidad de desarrollar el uso 
racional de estas tecnologías, trabajando con recursos de IA desde la clase y planteando su 
incorporación en alguna fase del proceso de evaluación; allí donde justamente los estudiantes 
esquivaban el sistema tradicional de tareas. Al mismo tiempo, se hacía patente la necesidad de 
una formación docente no prevista, pero absolutamente necesaria para dar respuestas 
pedagógicas y éticas eficaces ante el cambio de modelo (Celik, 2023).  

La prohibición del uso de chatbots no parecía potencialmente práctica al descubrir la diversidad 
de beneficios a los que el alumnado tenía acceso mediante estas herramientas, incluyendo la 
realización de resúmenes, la redacción de contenidos nuevos o la traducción de textos, 
precisamente algunas de las tareas a realizar en el marco de las asignaturas impartidas. Así 
pues, si la realización de tareas calificables suponía el pico de uso de IA generativas por parte 
del alumnado, entonces parecía que era precisamente en la evaluación donde debía recaer el 
peso de la iniciativa. Al mismo tiempo, siendo que resultaba difícil monitorear el uso del chat en 
las tareas realizadas de manera autónoma, se consideró que la evaluación final –un examen 
individual realizado de manera presencial–, podría convertirse en el ámbito de experimentación. 
Esta decisión se vio reforzada al entender que el examen es uno de los espacios donde se 
diluyen las desigualdades y sesgos entendidos como debilidad de las IA generativas (Tossell et 
al., 2024; Celik, 2023). 

Sobre estas premisas y ante la preocupación de que las competencias específicas aportadas por 
las citadas asignaturas empezaran a ser cuestionadas, comenzó el proceso experimental de 
implementación de IA en las evaluaciones finales. Algunas de las competencias implican el 
“Conocimiento adecuado de la historia general de la arquitectura”, la “Capacidad para ejercer la 
crítica arquitectónica” o el “Uso solvente de los recursos de información: gestionar la adquisición, 
estructuración, el análisis y la visualización de datos e información del ámbito de la especialidad, 
valorando de forma crítica los resultados de dicha gestión” (ETSAV, 2024a y 2024b). Así pues, 
la capacidad de ejercer la crítica arquitectónica, una de las competencias específicas comunes 
a varias asignaturas del sector, es difícilmente asequible sin la lectura atenta de los textos 
asignados y su comprensión profunda, una actividad que está siendo sustituida gradualmente 
por los análisis generados a través de chatbots y otras IA no prescritas en las metodologías 
docentes tradicionales ¿Cómo garantizar entonces la consecución del pensamiento crítico ante 
este marco aparentemente adverso? 

 

3. Marco de desafío y definición de objetivos. Las alucinaciones de la IA en 
el ámbito de la teoría e historia de la arquitectura 

Más allá de la detección de textos con léxico genérico y análisis exiguos, el uso de IA generativas 
desplegaba un problema mucho más preocupante. Los trabajos producidos con ChatGPT 
incorporan afirmaciones y datos imprevisibles, forzando la aparición de relatos sobre obras de 
arquitectura ficticias o referencias a textos igualmente falsos, citados para justificar o avalar 
hipótesis específicas. 

A la primera reacción de desconcierto se sucedió la revisión de diversos estudios que 
comenzaban a alertar de ciertas inconsistencias documentales producidas tras el uso de 
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herramientas de IA (Goddard, 2023), llegando a rastrear las fuentes directas hasta demostrar su 
inexistencia. A este fenómeno se le describe en la literatura especializada como alucinación de 
la IA, todo y la reivindicación de muchos autores a considerar este tipo de fallo directamente 
como falsificación (Emsley, 2023), donde los conflictos van mucho más allá de lo predecible o lo 
mundano, llegando a fabricar referencias utilizadas como supuesta información genuina. Sobre 
estas revelaciones, desde el ámbito de las humanidades se ha analizado la eficacia del ChatGPT 
en la adquisición de competencias lingüísticas y literarias, concluyendo que sus respuestas no 
sólo son inconsistentes y poco confiables, sino que su uso no es recomendable para conseguir 
precisión en los hechos literarios o históricos (Ahmad, Kaiser y Rahim, 2023). 

Las estadísticas en la producción de alucinaciones por la IA resultan sorprendentes no sólo por 
su frecuencia y magnitud (Athaluri et al., 2023), sino por el elevado porcentaje de falsedad 
documental, cercano al 50% (Bhattacharyya et al., 2023), las enormes dificultades en la 
generación de resúmenes sin sesgos (Salleh, 2023) o directamente por los errores en la 
interpretación de las citas y referencias tanto en la versión original del ChatGPT-3.5 como en la 
evolucionada GPT-4 (Walters y Wilder, 2023). 

Sin embargo, más allá de los fallos evidentes, el problema que se perfila en el ámbito educativo 
es la capacidad real del alumnado para detectar estos errores, pese a las diversas iniciativas que 
han proliferado como sistemas de detección y diagnóstico de las alucinaciones o falsificaciones 
(Leiser et al., 2024). La propuesta se orientará sobre un desafío específico, el intento de 
concienciar al alumnado del fallo sin limitar el uso de la herramienta, todo ello a partir de la 
incentivación de la duda como motor crítico y de la revalorización de las fuentes primarias como 
recurso de comprobación final. 

 

4. Descripción de la iniciativa 
4.1. Estructura habitual de las sesiones. El análisis de textos como recurso de aprendizaje 

Las asignaturas de Composición IV y V se han articulado –antes y después de la iniciativa– a 
partir de sesiones temáticas que recorren diferentes acontecimientos de la arquitectura, la teoría 
y la crítica después de la II Guerra Mundial hasta llegar al escenario contemporáneo. En el caso 
de Composición IV el marco temporal acaba con el cambio de siglo, mientras Composición V 
proporciona continuidad a los acontecimientos desde ese momento hasta la actualidad. El 
objetivo planteado es la comprensión de la arquitectura en su complejidad histórica y crítica, 
articulada con la globalidad del pensamiento y lejos de cualquier idea de respuesta inmediata. 
Así pues, ambas asignaturas son consecutivas y proporcionan un marco de continuidad tanto 
cronológico como metodológico que las vertebra y articula. 

En ambos casos, cada una de las sesiones del curso se divide en tres franjas horarias, donde la 
primera se utiliza para impartir clases magistrales a grupo completo, enmarcando los temas de 
la sesión; la segunda franja articula un bloque de trabajo práctico donde los estudiantes exponen 
análisis sobre textos críticos u obras relacionadas con la sesión precedente; y la tercera se realiza 
en grupo partido, donde se  trabaja en régimen de seminario preparando sesiones futuras, según 
el siguiente esquema: 
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Tabla 1. Esquema tipo de una sesión regular de las asignaturas 

  

Fuente: autor (2024) 

Este esquema se ha mantenido intacto tras la iniciativa, con la salvedad de que el manejo de la 
IA se ha introducido en la tercera franja que opera como seminario de preparación. Los 
estudiantes han utilizado históricamente el seminario para aclarar dudas, comentando los 
avances y problemas que se presentan durante la elaboración de presentaciones y resúmenes. 
Tras la iniciativa y de forma tutelada, el estudiante verifica en directo con el equipo docente la 
veracidad de algunas afirmaciones obtenidas mediante el uso del ChatGPT.  

Las dos asignaturas incorporan como sistema de evaluación la realización de tres exposiciones 
y resúmenes grupales sobre textos críticos y/o obras. Los textos críticos escogidos han supuesto 
en la mayoría de los casos, hitos importantes en la teoría e historia de la arquitectura, motivo por 
el cual se trabajan directamente entendiéndoles como fuentes primarias. De su lectura atenta y 
comprensión profunda, no sólo se desprenden hechos importantes a escala disciplinar, sino que 
también se establecen perspectivas interpretativas de dichos acontecimientos, en una actitud 
crítica que se prefigura como cardinal para la profesión. Por último, se propone la realización 
individual de un examen como desenlace del curso, planteando entonces no sólo la 
comprobación de los conocimientos adquiridos, sino la posibilidad de que el estudiante genere 
nuevas narrativas, estableciendo relaciones con objetos o textos aparentemente inconexos. El 
examen posterior será pues el objeto central de la iniciativa, utilizando en paralelo los resultados 
obtenidos para repensar el resto de las evaluaciones. 

Tabla 2. Sistema de evaluación de las asignaturas 

 
Fuente: autor (2024) 

4.2. Evaluación final según el esquema previo 

Antes de la implementación del nuevo sistema de evaluación, las asignaturas implicadas 
fomentaban la aparición del pensamiento crítico a través de exámenes personalizados que 
promovían el establecimiento de relaciones entre los textos y obras analizadas durante el curso. 
De este modo, a cada estudiante se le proponía un examen manuscrito de dos horas de duración, 
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en el cual se le instaba a enlazar y relacionar textos y/o obras aparentemente inconexas, 
generando asociaciones que dependían de la comprensión lectora previa y de la capacidad de 
enlazar estos aprendizajes con el análisis de un material añadido al momento de la evaluación. 
Los nuevos vínculos establecidos y la capacidad de justificarlos establecían la consecución de 
las competencias específicas y el cumplimiento de los objetivos de aprendizaje propuestos al 
inicio de curso.  

4.2.1. Ejemplo concreto: «Transparency: Literal and Phenomenal» 

A un estudiante durante el curso le fue asignada la lectura, presentación y elaboración de un 
resumen del artículo de Colin Rowe y Robert Slutzky (Rowe y Slutzky, 1963).1 Durante el examen 
final se le pidió que relacionase dicho texto con un libro de Robert Venturi (Venturi, 1966) 
analizado en clase a partir de la presentación y el resumen realizado por otros compañeros. 
Durante la realización de la prueba, el estudiante pudo repasar sus apuntes, revisar su propia 
presentación del artículo, contrastarla con el material de sus compañeros y el material de las 
sesiones teóricas disponible en Moodle.  

En un ejercicio resuelto adecuadamente cabría esperar el hilvanado de conceptos clave 
presentes en ambos documentos, como la idea de ambigüedad, el análisis de las obras desde 
una posición frontal –por lo tanto, centrándose en el estudio de fachada–, y las lógicas 
perceptivas ligadas a la teoría e historia del pensamiento visual en arquitectura. En el momento 
en que se utilizan herramientas de IA para realizar el análisis de los textos clave, la interpretación 
eficaz de los textos empieza a fallar, siendo que el material no sólo no ha sido leído y 
comprendido adecuadamente, sino que no ha habido una actitud crítica en el análisis de los 
recursos y, por consiguiente, la capacidad de comunicar las interpretaciones realizadas resulta 
insuficiente. 

4.3. Evaluación final propuesta por la iniciativa 

De cara a mantener una evaluación individual y personalizada en el contexto de unas asignaturas 
que priorizan el aprendizaje colaborativo pero que, al mismo tiempo, reivindican la evaluación 
por competencias de manera particular, se propuso mantener el examen final –existente en el 
esquema previo–, pero transformando el mecanismo de elaboración. 

El examen de ambas asignaturas –correspondiente al 20% de la calificación–, se estipula como 
mecanismo para introducir el uso de IA dando respuesta a dos cuestiones de manera simultánea. 
Por un lado, se mantiene el objetivo de comprobar los conocimientos adquiridos, en paralelo a 
potenciar la actitud crítica y fomentar la capacidad de interpretación de datos para emitir juicios 
que incluyan una reflexión sobre temas relevantes e inherentes al ámbito disciplinar. Pero, por 
otra parte, el nuevo modelo de evaluación propuesto incorpora el cuestionamiento crítico de la 
tecnología, instando al alumnado a hacer un uso responsable y consciente de los nuevos 
recursos, asumiendo sus potencialidades y limitaciones. 

Sobre esta base, la evaluación se realiza en el mismo marco temporal –un examen de dos horas 
de duración–, realizado de manera individual e incorporando varios objetos de estudio a ser 
comparados y analizados de manera crítica, pero usando como herramienta central el ChatGPT 
–un instrumento implementado tan sólo 7 meses después de su lanzamiento al público, durante 
las evaluaciones del segundo cuatrimestre del curso 2022-2023–. De este modo, cada estudiante 

                                                            
1 En este texto emblemático de la teoría arquitectónica de posguerra, Rowe y Slutzky analizan el concepto de transparencia, a partir de la 
supresión de la profundidad en el espacio perfilado por el cubismo analítico de principios de siglo XX. Lo compararán con la transparencia 
en arquitectura entendida como cualidad de la materia, versus la transparencia entendida como cualidad de organización, evaluando así 
la capacidad de las figuras para interpenetrarse sin destruirse ópticamente. 
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tendrá que comparar una frase o cita trabajada durante el transcurso de la asignatura, con una 
obra arquitectónica desconocida –o no contemplada en el marco específico del texto–, haciendo 
uso del chatbot especializado en diálogo. El objetivo de la evaluación cambia respecto al sistema 
precedente en cuanto que ya no se trata de desarrollar críticamente la respuesta de manera 
autónoma, sino que el desafío propuesto es analizar críticamente la respuesta del chatbot, 
justificando con los debidos argumentos teóricos la corrección o incorrección de la respuesta 
formulada por la IA. 

4.4. Preparación del material previo al examen. Forzar la alucinación 

Con el objetivo de demostrar al estudiantado las potencialidades del uso de IA generativas, pero 
también las deficiencias, y especialmente de cara a garantizar el desarrollo del pensamiento 
creativo y crítico, el equipo docente ha dedicado un tiempo prudencial para preparar cada uno 
de los enunciados recibidos por los estudiantes. Primeramente, se ha seleccionado una cita 
específica por alumno, de manera personalizada. Esta cita ha sido extraída de uno de los textos 
trabajados concretamente por el alumno en cuestión, de cara a asegurar el conocimiento 
adquirido durante el curso.  

Posteriormente, se ha trabajado con el chatbot pidiéndole comparativas entre la cita en cuestión 
y varias obras arquitectónicas seleccionadas explícitamente para forzar el error de respuesta. El 
fallo o alucinación, se utiliza en esta evaluación de manera dirigida y fomentada, de cara a 
demostrar al alumnado los conflictos en el uso de las nuevas herramientas si no se utilizan con 
una perspectiva crítica. En el caso de la iniciativa planteada, el error se traduce al forzar una 
respuesta errónea de tipo escrito, a partir de la ausencia de pensamiento creativo en el chatbot. 
Así, por ejemplo, ChatGPT tendrá propensión a simplificar las obras de determinados arquitectos 
a partir de estereotipos predominantes (por ejemplo: la obra más conocida del arquitecto alemán 
Mies van der Rohe está esencialmente realizada con vidrio y acero. Así pues, al introducir una 
obra del mismo autor, pero realizada en ladrillo, el chatbot tendrá predisposición a explicarla a 
partir del prejuicio estético imperante en las bases de datos de donde extrae el material de base) 
y, por tanto, la respuesta obtenida en estos casos será inadecuada.  

4.4.1. Ejemplo concreto: «Transparency: Literal and Phenomenal» a través del fallo 

A un estudiante durante el curso le fue asignada la misma lectura ejemplificada previamente 
(Rowe y Slutzky, 1963). Durante la preparación del enunciado el equipo docente pidió al chatbot 
comparar un fragmento del texto relacionado con la transparencia entendida como cualidad de 
organización –no material o literal–, con la Casa Farnsworth, concebida por Mies van der Rohe 
en 1945. La obra elegida es notoriamente opuesta al concepto presentado, siendo en cambio 
una muy buena representación del otro tipo de transparencia, la literal, asociada a la cualidad 
física del material. Sin embargo, el chatbot no dudó en establecer claras analogías entre la cita 
y la obra, justificando plenamente las correspondencias entre ambas. 

4.5. Intercambio preliminar de material con el alumnado y definición del ejercicio 

En la fecha y hora pactada el alumnado realiza la evaluación de manera presencial, en aulas 
provistas por el centro y con la indicación previa de asistir dotados de ordenador personal o en 
su defecto teléfono móvil equipado con la aplicación de chatbot instalada. Durante los cinco 
primeros minutos de la actividad, el equipo docente explica la dinámica del ejercicio y, a 
continuación, los estudiantes reciben la indicación de abrir el buzón de entrada de sus 
respectivos mails institucionales. Recibirán automáticamente un mensaje de correo 
personalizado que incluye la obra seleccionada y la cita/enunciado textual que teóricamente el 
estudiante debería reconocer a partir del trabajo previo, sin incluir la fuente de referencia de esta. 
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Al mismo tiempo será suministrada una instrucción para alimentar al chatbot, que tendrá que 
comparar la cita y la obra estableciendo analogías y/o discrepancias entre ambos elementos.  

 
Fig. 1 Mail tipo enviado al alumnado. Fuente: autor (2023)  

En el transcurso de los primeros treinta minutos los estudiantes tendrán que trabajar con la IA 
para que les proporcione el mejor resultado posible según el criterio personal y los aprendizajes 
recibidos. Después de este tiempo tendrán que responder al mail previo con un pantallazo del 
mejor resultado obtenido por el ChatGPT. El resto del tiempo del examen tendrán que comentar 
en formato manuscrito la respuesta del chatbot, evaluando su pertinencia, completándola si es 
el caso y ampliando al máximo el análisis según los conocimientos recibidos durante el curso. 

 
Fig. 2 Respuesta tipo recibida por parte del estudiante con ayuda del chatbot. Fuente: autor (2023)  
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4.6. Desarrollo del ejercicio por el alumnado 

En la mayoría de los casos el alumnado trabaja con el chatbot al descubrir la malinterpretación 
de las variables introducidas explícitamente por el equipo docente, llegando a revelar así la poca 
adecuación y/o imperfección de la respuesta resultante y perfilando entonces un ejercicio crítico, 
en el cual se cuestiona la respuesta obtenida y se justifica el porqué de este cuestionamiento. 
En otras ocasiones, los estudiantes se adaptan a la respuesta obtenida por el chat intentando 
demostrarla, para ello han de remitirse al texto de origen estableciendo notables 
argumentaciones que, pese a la inexactitud, justifican la consecución de competencias. 

4.6.1. Ejemplo concreto: «Transparency: Literal and Phenomenal». Interpretaciones 

Ante la comparativa del texto de Rowe y Slutzky con la Casa Farnsworth entendida como 
transparencia fenomenal o aparente, la mayoría de los alumnos han tenido propensión a 
desmentir al chatbot analizando la obra detalladamente para poder entenderla, en cambio, como 
transparencia literal o material. Para ello han tenido que hacer uso de los contenidos teóricos del 
texto, en una maniobra que puede considerarse como una aplicación concreta de los conceptos 
analizados. 

En los casos en que los estudiantes no han llegado a rebatir al chatbot, han acabado añadiendo 
complejidad a la obra, analizándola no sólo como objeto autónomo, sino incorporando el paisaje 
circundante –un río y diversos estratos de vegetación–, con la finalidad última de justificar un 
dispositivo perceptivo complejo equiparable a la transparencia fenomenal del texto.  

 

5. IA generativa como oportunidad para potenciar el pensamiento creativo. 
Experiencias similares y retos futuros 

La aparición del ChatGPT y otras IA generativas ha generado una preocupación comprensible 
en el mundo académico ante la amenaza de un cambio de paradigma. Sin embargo, pese al 
bombo publicitario la IA generativa no es prodigiosa y de momento tampoco parece ser del todo 
inteligente (Leaver y Srdarov, 2023). Diversos estudios alertan efectivamente sobre la posibilidad 
de disminución de las habilidades del pensamiento crítico y creativo debido al uso de estas 
herramientas (Rahman y Watanobe, 2023), llegando a demostrar como el grado limitado de 
complejidad restringe su relevancia práctica (Ülkü, 2023).  

En lo que respecta a experiencias similares de evaluaciones realizadas con IA, el carácter 
novedoso de la iniciativa ha limitado en gran medida el hallazgo de precedentes equiparables. El 
panorama disponible incorpora experimentos con el ChatGPT para corregir exámenes por parte 
del profesorado y descubrir fraudes (Fergus, Botha y Ostovar, 2023; Bucol y Sangkawong, 2024), 
además de tanteos concretos donde se ha estudiado que pasaría si el ChatGPT fuese utilizado 
para resolver exámenes, planteando así recomendaciones para el diseño de evaluaciones 
(Rodriguez-Echeverría et al., 2024). También se han diseñado exámenes de selección múltiple 
mediante el ChatGPT (Zuckerman et al., 2023), experimentos que se han repetido en el ámbito 
específico de la arquitectura para la preparación de exámenes del área de construcción, pese al 
alcance limitado (Çalışkan, 2023). En todo caso, hay estudios que se aproximan a nuestros 
intereses no necesariamente relacionados con el diseño de evaluaciones, sino más bien en el 
establecimiento de contrastes entre la comprensión y la narrativa histórica generada por 
humanos respecto a las producidas con el ChatGPT (Kindenberg, 2024). En los experimentos 
resurge la persistencia del plagio, el problema de la comprensión histórica a través de errores 
factuales y la carencia de profundidad e interpretación crítica. No obstante, el potencial de las IA 
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generativas como herramientas de soporte es también objetivo, y el papel de la academia radica 
en explorar sus capacidades, preparando a los estudiantes ante los marcos de futuro. 

Aunque la iniciativa ha sido implementada durante el curso 2022-2023, el alcance final y el 
impacto resultante todavía está en fase de análisis. Tras las primeras evaluaciones, el 
estudiantado es más consciente de los niveles de error de las tecnologías y de la necesidad de 
realizar un uso más reflexivo de ellas. El proyecto ha contado con la valoración positiva del 
alumnado, considerando su potencial transformador y el descubrimiento de funcionalidades 
desconocidas, como la eventual modificación de las respuestas del chat a partir de argumentos 
justificados. El resultado obtenido mediante este sistema de evaluación da lugar a réplicas 
complejas y reflexiones que articulan puntos de vista diversos, alejados de respuestas inmediatas 
que plantean nuevos retos sobre la integración ética de estas herramientas.  
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