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Genealogías [In]verosímiles: un método de 

aprendizaje colaborativo digital  
basado en la investigación 

[Un]thinkable Genealogies: a digital collaborative 
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Abstract  
[UN]THINKABLE GENEALOGIES is a research teaching method applied to 
postgraduate courses that investigates the search for elective affinities between 
architectural practices drawn from different times and contexts. The main objective 
is to produce collaborative research capable of generating shared knowledge and 
collective intelligence. The group work of students and teachers is carried out 
following the inverted classroom method of research. This collaborative method is 
supported by interactive digital tools that make it possible to project past discourses 
in the present, relating techniques and concepts used by architects and thinkers of 
the last century with the current architectural practices of the most representative 
offices of the contemporary panorama. 

Keywords: collaborative research, collective intelligence, archive, digital map, 
genealogies. 

Thematic areas: cooperative learning (CL), spaces for learning, self-regulated 
learning methodologies (SRL), educational research, architectural projects. 

Resumen  
GENALOGÍAS [IN]VEROSÍMILES es un método docente de investigación aplicado 
a los cursos de postgrado que indaga en la búsqueda de afinidades electivas entre 
prácticas arquitectónicas extraídas de tiempos y contextos diferentes. El objetivo 
principal es producir una investigación colaborativa capaz de generar conocimiento 
compartido e inteligencia colectiva. El trabajo en grupo de estudiantes y profesores 
se realiza siguiendo el método del aula invertida de investigación. Este método 
colaborativo se apoya en herramientas digitales interactivas que permitan proyectar 
discursos pasados en el presente, relacionando técnicas y conceptos manejados 
por arquitectos y pensadores del siglo pasado con las prácticas arquitectónicas 
actuales de las oficinas más representativas del panorama contemporáneo. 

 Palabras clave: investigación colaborativa, inteligencia colectiva, archivo, mapa 
digital, genealogías. 

Bloques temáticos: aprendizaje cooperativo (AC), espacios para el aprendizaje, 
metodologías de autoregulación del aprendizaje (MAA), investigación educativa, 
proyectos arquitectónicos. 
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Resumen datos académicos  
 

Titulación: Postgrado. Master de Proyectos Arquitectónicos. 

Nivel/curso dentro de la titulación: Postgrado 

Denominación oficial asignatura, experiencia docente, acción: Seminario 
Máster de Proyectos Arquitectónicos (MPAA) 

Departamento/s o área/s de conocimiento: Proyectos Arquitectónicos 

Número profesorado: 3 

Número estudiantes: 25 

Número de cursos impartidos: 1  
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Introducción  
Genealogías [in]verosímiles es un seminario del Máster de Proyectos Arquitectónicos Avanzados 
(MPAA) de la ETSA de Madrid cuyo objetivo es investigar desde una óptica contemporánea 
determinadas prácticas arquitectónicas recientes y su posicionamiento como “dispositivos”, tal y 
cómo los entendía Michel Foucault: desde una respuesta urgente a situaciones actuales y desde 
su capacidad de generar vínculos con discursos o narrativas próximas o anteriores. 

Nos interesan las genealogías como método discursivo porque la lógica de las influencias 
discurre en contra del tiempo. Las nuevas prácticas arquitectónicas buscan su filiación en el 
pasado y superan “la ansiedad de las influencias”, tal y cómo las describía Harold Bloom en una 
pugna creativa que reinterpreta, supera y se apropia del discurso de sus antecesores (Bloom, H. 
2009). Nos interesa el concepto de verosimilitud como un sistema de procedimientos que 
proporciona credibilidad a la práctica discursiva contemporánea, construyendo “afinidades 
electivas” que son pertinentes en la sociedad actual. A partir de estos intereses, utilizaremos un 
método relacional y de síntesis a través del diagrama, entendido como táctica proyectiva. Para 
ello, dispondremos de dos herramientas digitales que favorecen el carácter relacional: MIRO y 
Graphs Commons. 

Esta propuesta de innovación docente trabaja con el método de la analogía, utilizando 
herramientas importadas de otras disciplinas para la elaboración colaborativa de genealogías y 
filogénesis arquitectónicas. El curso utiliza un método comparado a partir de una selección de 
casos representativos del contexto contemporáneo que fomenta la relación filial entre presente 
y pasado para producir conexiones arquitectónicas retroactivas. Este método pedagógico 
fomenta el desarrollo de un pensamiento relacional, facilitado por el empleo de herramientas 
digitales interactivas que permiten la reapropiación de discursos pasados para proyectarlos en 
el momento presente a partir de intereses personales de los estudiantes.  

Investigar, y aprender a investigar, requiere ejercitar un razonamiento asociativo que sea capaz 
de conectar nuestros pensamientos con la información del entorno que nos rodea. Una tarea que 
debe ser practicada desde experiencias docentes que permitan entrelazar e integrar conceptos, 
conocimientos y experiencias e identificar intersecciones a través del tiempo que permitan 
construir argumentos creativos. Para este aprendizaje proponemos tres acciones docentes 
combinadas: (1) trabajar con genealogías digitales interactivas, (2) fomentar la inteligencia 
colectiva y (3) utilizar el aula invertida de investigación. 

 

1. Genealogía digital interactiva como herramienta de investigación 
Trabajar mediante genealogías en la investigación de proyectos arquitectónicos interesa por su 
enorme potencia relacional, por su capacidad de establecer conexiones entre temas e intereses 
dispares, procedentes de tiempos y contextos diferentes.    

Las genealogías aplicadas en el mundo de las artes normalmente se referieren a determinadas 
épocas o movimientos (por ejemplo, la escuela de pintura italiana), suelen tener una línea de 
tiempo (por ejemplo, del año 1300 al año 1500 en ese movimiento) y relacionan datos (escuelas 
por ciudades y pintores) estableciendo un sistema de influencias “razonado”.  
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En la década de 1930, el comisario del MOMA, Alfred H. Barr1, comezó a comisariar catálogos y 
exposiciones de arte que trataban de sintetizar movimientos artísticos para que llegasen al gran 
público. Estos documentos configuraban una especie de pedagogía artística realizada desde el 
diagrama. En 1935, este historiador de arte estadounidense elaboró un esquema evolutivo sobre 
el Arte Abstracto que establecía una red de relaciones desde el año 1890 hasta la fecha de la 
exposición. Este documento, que explicaba las filiaciones de los principales movimientos 
artísticos de aquel momento, poseía la cualidad de poder leerse desde el presente hacia el 
pasado, lo que le otorgaba un gran interés.  

El equipo que comisarió la exposición Genealogías del Arte, o la Historia del Arte como Arte 
visual2, realizada en la Fundación Juan March (Madrid, octubre 2019-enero 2020), realizó el 
ejercicio pedagógico de dar la vuelta al diagrama presentado por Bahr, creando una genealogía 
retroactiva donde las prácticas del presente buscaban sus filiaciones en el contexto inmediato de 
los últimos 50 años (Figuras 1,2).  

Alfred Barr explicaba que cada generación fijaba la lógica de sus influencias, buscando 
relaciones en el pasado. Barr afirmaba que no había paternidades artísticas, sino “adopciones 
filiales”, lo que implica que “cada hijo o hija elige a su padre o madre intelectual”, y que la historia 
siempre pasa a formar parte de nuestro presente y nos ayuda a construir nuestros propios 
relatos.  

 

   
 

Fig. 1 Portada del libro “Cubism and Abstract Art”, Alfred H. Barr, 1934. Fuente: MoMA de Nueva York 

Fig. 2 Propuesta para la exposición “Genealogías del Arte, o la Historia del Arte como Arte visual” basada en el 
diagrama de Alfred H. Barr. Fuente: Fundación Juan March 

 

                                                            
1 Ver la exposición “Cubism and Abstract Art”, Alfred H. Barr, MoMA de Nueva York, 1934. 

2 Catálogo y exposición Genealogías del Arte, o la Historia del Arte como Arte visual tuvo itinerancias en la Fundación Juan March (Madrid, 
Octubre -enero 2019-2020) y el Museo Picasso ( Málaga, Febrero -marzo 2020). El equipo curatorial estaba formado por Manuel Fontán 
del Junco, José Lebrero Stals, Maria Zozaya Álvarez y la colaboración de Astrit Schmidt-Birkhardt, Rocío Chillida y Ramón Melero 
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En este seminario del MPAA hemos intentado trabajar con los intereses que fijaba el propio Alfred 
Barr, aplicándolos a un contexto y a una época diferente, con el objetivo de crear una “genealogía 
digital interactiva” que pueda poner en relación diferentes discursos y estrategias a lo largo del 
tiempo y construir líneas de filiación entre el panorama arquitectónico actual y el del siglo pasado. 
Este método de investigación y aprendizaje propuesto en el curso se fundamenta en la idea de 
“práctica documentalista”, entendida como “la reelaboración de antecededentes, reconocibles y 
presentes en la realidad y en la disciplina”, como expone Jacobo García-Germán en su reciente 
libro Prácticas Documentalistas. Técnicas y Genealogías (García-Germán, J.2024). 

1.1 Casos de estudio y marcos de investigación   

Partiendo de este enfoque, el curso propone la investigación de la producción práctica y crítica 
desarrollada en las dos últimas décadas por cuatro oficinas de arquitectura relevantes en el 
panorama internacional: Office, Dogma, Studio Anne Holtrop y Junya Ishigami. Estos estudios 
de arquitectura, cuyo trabajo está siendo ampliamente reconocido con numerosos premios en 
concursos y publicaciones de prestigio, son seleccionados como casos de estudio por los 
docentes, dado el indudable interés que posee su trabajo práctico y crítico en el aprendizaje y la 
investigación de proyectos arquitectónicos avanzados en el contexto del máster de postgrado. El 
análisis de estos casos trata de indagar en la búsqueda de filiaciones de estas prácticas en 
tácticas y discursos pretéritos, interpretando cómo el discurso de ciertos antecesores ha sido 
apropiado, adaptado e incluso superado en algunos casos. A partir de este punto se establecerá 
un campo semántico que defina las posibles influencias encontradas, comenzando a trazar un 
diagrama de relaciones topológico mediante la herramienta digital Graph Commons (Figura 3). 

 

 
Fig. 3 Diagrama con el campo semántico y las filiaciones entre arquitecos en una liena del tiempo.  

Fuente: elaboración propia, Seminario Genealogías MPAA (2023) 
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Para acometer esta investigación, el curso parte de un extenso material de carácter práctico y 
teórico que es necesario recopilar. Esta una información, múltiple y compleja, ha de ser 
analizada, comparada y reinterpretada por los propios estudiantes, produciendo un 
entendimiento colectivo, en este caso, del proyecto arquitectónico.  Esta documentación de 
estudio procede de una serie de parámetros contemporáneos (culturales, políticos, económicos, 
sociales o medioambientales) que definen cuatro marcos de investigación relacionados con el 
conjunto de la producción práctica y crítica de los casos de estudio mencionados: Divulgación 
(Medios), Postproducción (Recursos), Crítica (Escritos) y Docencia (Métodos Docentes) (Figura 
4). 

 

 
Fig. 4 Empleo de la herramienta digital Graph Commons para establecer relaciones entre arquitectos, campos 

semánticos y los cuatro marcos de investigación definidos en el curso: Crítica, Postproducción, Medios, Docencia. 
Fuente: elaboración propia, Seminario Genealogías MPAA (2023) 

 

El primer marco de estudio, Divulgación, comprende el material relativo a las entrevistas y 
conferencias impartidas por los integrantes de las cuatro oficinas de arquitectura propuestas. 
Esta documentación, en muchos casos pasada por alto, posee un enorme interés para el 
seminario, dado su carácter directo y menos mediado, así como por su capacidad para desvelar 
ideas e intereses habitualmente no incluidos en las descripciones de las obras y los proyectos. 
El segundo marco que definimos, Postproducción, abarca el conjunto de publicaciones editadas 
en libros y revistas sobre el trabajo de cada una de estas prácticas. El tercero, Crítica, engloba 
los textos de carácter investigador publicados por estas oficinas en paralelo a su producción 
arquitectónica y que construyen el marco intelectual alrededor del cual giran las principales 
estrategias proyectuales. Por último el cuatro contexto, Docencia, incluye los planteamientos de 
aprendizaje extraídos de los cursos de proyectos impartidos estos arquitectos en diversas 
escuelas de arquitectura a lo largo de los últimos años (Figura 5). 
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  Fig. 5 Los cuatro marcos de investigación, Crítica, Postproducción, Medios, Docencia, aplicados a un caso de estudio: 
la oficina Dogma. Fuente: Seminario Genealogías MPAA (2023) 

La investigación simultánea en estos cuatro ámbitos favorece el desarrollo de habilidades para 
organizar la información y producir una narrativa coherente. En este planteamiento analítico las 
relaciones y comparaciones son fundamentales. Trabajar con este material mediante un 
“pensamiento genealógico” implica sintetizar y poner en conexión su contenido con otros 
discursos que fueron relevantes en otro tiempo. Se trata de un ejercicio intelectual de gran valor 
pedagógico que impulsa al estudiante a generar un discurso personal, capaz de desvelar y 
comprender el panorama actual arquitectónico desde la reelaboración de ciertas técnicas y 
estrategias pasadas cuya esencia, aunque transformada por los intereses de nuestro tiempo, 
sigue vigente en la actualidad.   

1.2 Archivos y Atlas  

Una vez establecidos los cuatro marcos de investigación, se propone elaborar la “genealogía 
(in)verosímil” a partir de guiones y formatos consensuados. Este trabajo se realizará de un modo 
semejante al que se pone en práctica para la elaboración de archivos y atlas.   

En palabras de Foucault, el archivo, frente a la bilioteca como lugar unificador del saber, sugiere 
“la reconstrucción de episodios del pasado como si fueran del presente”, y utiliza la información 
sin jerarquía, permitiendo discursos múltiples, sacando a la luz aquellos que estaban ocultos o 
planteando nuevas interpretaciones (Foucault, M. 1696). La idea de archivo que tratamos de 
fomentar en este curso no es un espacio de almacenaje y clasificación, sino un espacio de 
carácter productivo, destinado a un fin, como apunta Albena Yaneva (Yaneva, A. 2020).  

Un caso de estudio paradigmático de esta idea de archivo sería la exposición Arqueología del 
Imaginario, realizada en el CCA de Montreal en 2002 sobre la obra de la oficina Herzog & de 
Meuron, y que finalizó con la publicación de su conocido catálogo Natural History (Herzog & de 
Meuron, 2002). En esta exposición,  los arquitectos suizos abrían todo su archivo en un momento 
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en el que acababan de recibir el premio Prikzker y se encontraban en un periodo de revisión de 
sus propios procesos creativos. En la introducción del catálogo de la exposición, Herzog & de 
Meuron dejaban claro que todo lo expuesto era solo “just waste” (solo restos), fragmentos que 
iniciaban a su vez otros procesos creativos y los aceleraban o, al contrario, los cerraban y abrían 
otros caminos. El título de la muestra, Arqueología del Imaginario, no era casual. La forma de 
tratar el contenido expositivo y su propio archivo les emparentaba de forma directa con la teoría 
de Foucault y su libro La arqueología del saber, una obra donde se defiende que el discurso no 
debe codificarse desde las leyes abstractas que lo estructuran, desde la sintaxis o la semántica, 
sino desde sus condiciones de existencia, desde su práctica, ya que es un lugar de acción y de 
pensamiento productivo (Foucault, M. 1696). 

Por ese motivo, en la exposición, Herzog & de Meuron exponían en la pared las piezas acabadas, 
las obras de arte reconocidas, piezas de museo canónicas de Warhol, Beuys o Richter. Sin 
embargo, en horizontal, sobre una mesa, mostraban solo fragmentos de su proceso de 
pensamiento, piezas de trabajo, “solo restos” de un imaginario en construcción: la arqueología 
de la obra memorable (Figura 6). Este discurso estaba influenciado claramente por uno de los 
artistas mas admirados por Jacques Herzog, Gerhard Richter, cuyo Atlas funcionaba 
exactamente de la misma manera: una mesa de trabajo infinita que alimentó su pensamiento 
desde la década de 1960 y que aparecía de forma recurrente en su obra plástica, como un 
archivo operativo que retroalimentaba permanentemente su trabajo, como el titulado “48 
retratos”, elaborado para el Pabellón alemán de la Bienal de Venecia de 1972.  

 
  Fig. 6 Exposición Arqueología del imaginario en el CCA de Montreal, Canadá, 2001. Imagen del Catálogo Natural 

History, 2001. Fuente: CCA de Montreal, Canadá (2021) 

En el curso utilizamos la construcción de un archivo de una forma parecida al funcionamiento de 
la “Teoría Fundamentada” (Glaser, B. y Strauss, A. 1967). Esta metodología tiene como propósito 
generar teoría a partir de los datos recopilados por el propio investigador (o por otros) en el 
proceso de indagación. Según Glaser (1992), constituye una metodología general que utiliza el 
proceso de comparación constante, en la cual se lleva a cabo de manera simultánea la recogida 
de datos y la aplicación sistemática de un conjunto de mecanismos para generar una teoría 
inductiva sobre un área sustantiva.  

De forma complementaria al concepto de archivo, el atlas permite trabajar de una forma más 
visual con todo el material seleccionado y organizado a partir de temáticas que permiten su 
clasificación (argumentaciones teóricas). En nuestra experiencia como docentes, el atlas trabaja 
simultáneamente con el archivo: el primero, se basa en argumentaciones teóricas y el segundo, 
se apoya en imágenes.  
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Basándonos en ambos conceptos operativos —el archivo y el atlas— el curso utiliza el trablero 
MIRO como un soporte digital que emplea el método visual de forma panóptica, aflorando 
mecanismos comparativos de imágenes, relaciones cruzadas, conexiones o secuencias 
evolutivas. De esta manera, se opera con la serie y la comparación visual, elaborando tableros 
con fragmentos y recortes que nos recuerdan a las páginas del famoso Atlas Mnemosyne de Aby 
Warburg, pero generados mediante un soporte digital interactivo, construido de forma 
colaborativa por los integrantes del curso.  

Este método de investigación visual ha sido utilizado a lo largo del siglo XX por multitud de artistas 
por su capadidad didáctica. Marcel Duchamp, Francis Bacon, Sol Lewitt o David Hockney son 
algunos de los personajes que han trabajado con esta herramienta para evolucionar en su labor 
artística. En nuestra disciplina podemos destacar las aportaciones realizadas por arquitectos, 
como Cedric Price con sus Price-Cuts, Alison & Peter Smithson con sus Scrapbooks, o más 
recientemente, Jacques Herzog y Pierre de Meuron con su Natural History como acabamos de 
comentar, o Valerio Olgiati con su Autobiografía Iconográfica. 

 

2. Investigación colaborativa-inteligencia colectiva 
La investigación colaborativa se pone en práctica mediante el uso de herramientas digitales que 
permiten iniciar indagaciones personales a partir del trabajo en grupo, sobre una base común, 
capaz de generar un conocimiento compartido que potencie la inteligencia colectiva. 
Comenzamos organizando un archivo indexado, que después se comparte en un tablero digital 
mediante mapas de relaciones interactivos, utilizando dos herramientas digitales que favorecen 
el trabajo colaborativo de carácter relacional: MIRO y Graphs Commons.  

Esta forma de organización facilita la interacción entre estudiantes y profesores, dentro de una 
red horizontal no jerarquizada que es actualizada en tiempo real. El uso de estas herramientas 
digitales produce un documento de trabajo “vivo y cambiante”, disponible para todos los 
integrantes del curso y en donde donde se comparten día a día los resultados (Figura 7).  
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  Fig 7. Trabajo sobre el tablero colaborativo MIRO, diagramas relacionales sobre Junya Ishigami y Anne Holtrop. 

Fuente: Seminario Genealogías MPAA (2023) 

 

A pesar de que las investigaciones en el curso parten del individuo, el proceso común, compartido 
y dialogado entre todos, permite generar una nueva realidad colectiva, una investigación 
colaborativa definida así por la académica estadounidense Barbara Rogoff: “Pese a que una 
discusión conjunta se representará en mentes individuales, el proceso de construcción procede 
mediante el engarce del conocimiento de todos los participantes, de modo tal que puede 
generarse un todo estructural (la discusión conjunta). Por tanto, el pensamiento de cada 
participante se convierte progresivamente en una parte integrante de lo que piensan cada uno 
de los miembros del grupo y, en consecuencia, ni el significado ni el modo de construcción del 
conocimiento de cada participante pueden explicarse como entidades mentales aisladas, 
individuales” (Rogoff, 1993). 

Aprender con otros potencia el aprendizaje. Precisamente, la Teoría del Aprendizaje 
Colaborativo pone el acento en la construcción social del conocimiento y los factores explicativos 
de su superioridad frente a una construcción individual (Roselli, 2011).  La definición más amplia 
(pero insatisfactoria) de “aprendizaje colaborativo” la formula Pierre Dillenboug como “una 
situación en la que dos o más personas aprenden o intentan aprender algo juntas…las palabras 
aprendizaje colaborativo describen una situación en la que se espera que se produzcan 
determinadas formas de interacción entre las personas, que desencadenarían mecanismos de 
aprendizaje, pero no hay garantía de que las interacciones esperadas se produzcan realmente. 
De ahí que una preocupación general sea desarrollar formas de aumentar la probabilidad de que 
se produzcan algunos tipos de interacción” (Dillenboug, P, 1999). 

En este seminario, los docentes participamos en un proceso colectivo que trata de desencadenar 
la búsqueda de genealogías. La organización del seminario parte de un trabajo organizado en 
grupos de cuatro personas que primero se asocian eligiendo la oficina de arquitectos 
contemporánea que despierte sus intereses personales, para, posteriormente, realizar un 
archivo-atlas de referencias consensuado, ajustado a los marcos de análisis propuestos. Cada 
una de las investigaciones se comparte simultáneamente con los otros grupos de trabajo en el 
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tablero colaborativo MIRO, lo que permite llevar a cabo una comparativa de los procesos y 
vislumbrar posibles relaciones para elaborar las líneas de filiación.  

Durante el trabajo colectivo surgen multitud de conexiones con personajes, tácticas y discursos 
que son recuperados y sometidos a una reflexión crítica. Estas filiaciones permiten comprender 
cómo el proyecto contemporáneo se apropia constantemente del discurso de sus antecesores, 
construyendo un conjunto de influencias que opera dentro un campo de relaciones de carácter 
topológico (Figura 8). 

 

 
Fig. 8 Ejemplo del resultado final del equipo de trabajo sobre el estudio de arquitectura Dogma en el tablero 

colaborativo MIRO. Fuente: Seminario Genealogías MPAA (2023) 

 3. Aula invertida de investigación. Resultados 
Las acciones pedagógicas anteriores se combinan con la puesta en práctica de un aula invertida 
de investigación que posibilita el aprendizaje a través de un protocolo específico para garantizar 
el funcionamiento del planteamiento docente. El sistema que configura el aula invertida es “una 
variedad del aprendizaje semipresencial, que tiene por objetivo lograr que los estudiantes 
gestionen su aprendizaje interactuando con material audiovisual y trabajando de manera 
colaborativa” (Garcés, 2018). De esta manera, frente a los modelos tradicionales, basados en la 
trasmisión unidireccional entre profesor y alumno, la clase invertida “usa las TIC para 
proporcionar una experiencia de aprendizajes autónomos utilizando recursos multimediales fuera 
de la clase” (Garcés, 2018). 

Con este método, los estudiantes toman el control de la clase compartiendo sus investigaciones 
a través de las herramientas digitales que les permiten gestionar el archivo colectivo y presentarlo 
de forma pública en el aula. Durante este proceso, las investigaciones se someten a un análisis 
crítico por parte de todos los integrantes de la asignatura. Una dinámica puesta en práctica en 
las clases que combina las intervenciones de estudiantes y profesores con las de invitados 
expertos en la materia que abren otras perspectivas.  

De esta forma se compartieron los procesos y los resultados del conjunto de las investigaciones 
producidas en el curso. Cada una de ellas permitió no solo descubrir filiaciones ya conocidas, 
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sino también apuntar algunas otras nuevas. Estoshallazgos inesperados se consiguieron, en 
gran parte, gracias a la labor crítica realizada en clase de manera conjunta entre estudiantes y 
profesores, ya que, aunque cada uno de los grupos de alumnos se especializó en un caso de 
estudio particular, el proceso llevado a cabo mediante la plataforma digital permitió compartir los 
avances entre los diferentes grupos, lo que enriqueció la investigación. 

En este proceso colectivo de aprendizaje, se apuntaron nuevas líneas de filiación que permitieron 
comprender las prácticas actuales desde nuevas perspectivas, como pudimos reconocer en la  
la investigación llevada a cabo sobre Office. El resultado de este trabajo permitió reconocer cómo 
la idea de “límite” —enunciada por los propios arquitectos como un concepto transversal en su 
obra— se puede reconocer en diferentes tipos de estructuras del pasado que actuarían como 
una referencia latente. Este hallazgo compartido y discutido en el aula, sería capaz de abrir 
nuevas vías de investigación, o líneas genealógicas, que conectarían el trabajo práctico de este 
estudio belga con ciertos discursos de otro tiempo, que con un propósito esencialmente funcional 
y pragmático, confiaron en la geometría como herramienta configuradora del proyecto 
arquitectónico.  

 
Fig. 9 Ejemplo del resultado final del equipo de trabajo sobre Studio Anne Holtrop en el tablero colaborativo MIRO. 

Fuente: Seminario Genealogías MPAA (2023) 

Otros trabajos, como el realizado sobre Dogma, permitieron también reconocer la influencia de 
los procesos de investigación en la práctica arquitectónica. El trabajo desarrollado sobre Holtrop 
consiguió desvelar una heterogénea red de influencias que abarcaba desde los primeros 
contactos con artistas en el comienzo de su trayectoria, hasta las recientes exploraciones 
materiales realizadas en el territorio. Los resultados de este estudio revelaron también intensa 
conexión de los planteamientos docentes de este arquitecto holandés con su trabajo práctico, 
apuntando la existencia de una marcada bifurcación en su trayectoria que tendría su punto de 
inflexión en sus primeros trabajos en Bahréin (Figura 9). El trabajo sobre Junya Ishigami apuntó, 
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